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Denne side er maskinoversat [Link].  Maskinoversættelser kan indeholde fejl, der potentielt gør 
teksten mindre klar og nøjagtig. Ombudsmanden påtager sig intet ansvar for eventuelle 
afvigelser. For de mest pålidelige oplysninger og den største retssikkerhed henvises der til 
originalversionen på engelsk, som der er linket til ovenfor.  Læs mere i vores sprog- og 
oversættelsespolitik [Link]. 

Afgørelse om, hvordan Europa-Kommissionen 
vurderede indvirkningen på menneskerettighederne, 
inden den ydede støtte til afrikanske lande med henblik 
på at udvikle overvågningskapaciteter (sag 
1904/2021/MHZ) 

Afgørelse 
Sag 1904/2021/MHZ  - Indledt den 30/11/2021  - Afgørelse af 28/11/2022  - Den vedrørte 
institution Europa-Kommissionen ( Ikke grund til yderligere undersøgelser )  | 

Klagerne, en gruppe civilsamfundsorganisationer, havde udtrykt bekymring for, at 
Europa-Kommissionen ikke vurderede potentielle krænkelser af menneskerettighederne, inden 
den ydede støtte til afrikanske lande med henblik på at udvikle overvågningskapaciteter, navnlig
i forbindelse med EU's Nødtrustfond for Afrika (EUTF). Klagerne hævdede, at Kommissionen, 
før den gik med til at støtte projekter med potentielle overvågningsmæssige konsekvenser, 
såsom biometriske databaser eller mobiltelefonaflytningsteknologier, burde have foretaget 
forudgående risikovurderinger og konsekvensanalyser for at sikre, at projekterne ikke fører til 
krænkelser af menneskerettighederne (såsom retten til privatlivets fred). 

På baggrund af undersøgelsen konkluderede Ombudsmanden, at de indførte foranstaltninger 
ikke var tilstrækkelige til at sikre, at EUTF-projekternes indvirkning på menneskerettighederne 
blev vurderet korrekt. For at afhjælpe de mangler, som Ombudsmanden havde identificeret, 
foreslog hun forbedringer for at sikre, at der for fremtidige projekter under EU-trustfonden 
foretages en forudgående konsekvensanalyse af indvirkningen på menneskerettighederne. 

Baggrunden for klagen 

1. EU's Nødtrustfond for Stabilitet og Håndtering af de grundlæggende årsager til irregulær 
migration og fordrevne personer i Afrika (EUTFA) [1]  blev oprettet i 2015. Programmer under 
EUTFA gennemføres i 26 partnerlande på tværs af tre regioner i Afrika: Sahel og Tchadsøen, 
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Afrikas Horn og Nordafrika. 

2. Europa-Kommissionen fungerer som repræsentant for EU og er involveret i den daglige 
ledelse af EU-Udenrigstjenesten via en ansat i Kommissionen ("EUFTA-forvalteren"). Initiativer, 
der finansieres under EUTFA, gennemføres af Kommissionen enten gennem direkte forvaltning 
eller gennem indirekte forvaltning med partnere såsom Den Internationale Organisation for 
Migration, FN's højkommissær for menneskerettigheder og Den Internationale 
Arbejdsorganisation. 

3. Klagerne er civilsamfundsorganisationer [2] , som har givet udtryk for bekymring over 
EU-Udenrigstjenestens projekter, der omfatter overførsel af overvågningskapacitet (teknologi, 
kapacitetsopbygning, uddannelse i overvågningsteknikker) til partnerlandene. 

4. Mellem september 2019 og juni 2020 havde Kommissionen og en af klagerne en udveksling 
om disse betænkeligheder. Klageren var navnlig interesseret i projekter om udvikling af sikre 
civilregistersystemer og biometriske databaser for identitets- og rejsedokumenter. 

5. Klageren var af den opfattelse, at Kommissionen, inden den besluttede at finansiere sådanne
initiativer, burde have foretaget forudgående risiko- og konsekvensanalyser for at sikre, at 
enhver overførsel af teknologi med potentiel overvågningskapacitet ikke ville føre til krænkelser 
af menneskerettighederne (f.eks. retten til privatlivets fred). 

6. Kommissionen forklarede i sine svar, at EUTFA ikke har sine egne retlige rammer, og at den 
derfor er underlagt de samme generelle regler og opfølgningssystemer, der gælder for andre 
EU-finansierede programmer i udviklingslandene. EUTFA's civilregisterprogrammer indeholder 
bestemmelser om en revision af den lovgivningsmæssige ramme for databeskyttelse, selv om 
EU, som det er standard for andre EU-finansierede programmer i udviklingslandene, ikke kan 
forpligte partnerlandene til fuldt ud at indføre EU-standardlovgivning som en forudsætning for at 
tilvejebringe elementer, der er planlagt i programmet, såsom softwaren til de databaser, som 
klageren henviser til. Kommissionen sagde også, at EU-Udenrigstjenesten efter projekternes 
afslutning ikke har mandat til at overvåge, hvordan partnerlandet anvender de værktøjer, der 
måtte være stillet til rådighed i forbindelse med projektet. 

7. Klagerne henvendte sig til Ombudsmanden den 19. oktober 2021. 

Undersøgelsen 

8. Ombudsmanden indledte en undersøgelse og anmodede Kommissionen om: a) om det 
foretager nogen form for menneskerettighedsrisiko- eller konsekvensanalyser forud for 
godkendelse af initiativer i henhold til EUTFA, der støtter partnerlande i udviklingen af 
overvågningskapaciteter og b) at forklare, hvilke andre foranstaltninger den har truffet for at 
beskytte menneskerettighederne i forbindelse med projekter, der gennemføres under 
EU-Udenrigstjenesten. 
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9. Under undersøgelsen modtog Ombudsmanden Kommissionens svar og efterfølgende 
klagernes bemærkninger som svar på Kommissionens svar. I deres svar til Ombudsmanden 
fremlagde klagerne yderligere dokumenter, som Kommissionen havde videregivet til dem. 
Ombudsmandens undersøgelsesgruppe inspicerede også [3]  yderligere dokumenter, som 
Kommissionen var i besiddelse af vedrørende sagen. 

Forudgående risikovurderinger/konsekvensvurderinger
af menneskerettigheder og andre foranstaltninger 

Argumenter fremført for Ombudsmanden 

10. Klagerne henviste til to typer projekter, der er omfattet af EUTFA: (a) projekter til oprettelse 
af biometriske databaser foretaget af partnerlandenes administrationer, herunder levering af 
teknisk udstyr til informations- og dataanalyse og b) projekter, der skal stille overvågningsudstyr 
til rådighed for partnerlande [4] , sammen med viden om overvågningsteknikker og andet udstyr,
med henblik på at styrke grænseforvaltningen. 

11. Klagerne hævdede, at der ikke var foretaget nogen vurdering af den potentielle indvirkning 
på menneskerettighederne forud for gennemførelsen af disse projekter. De fremførte, at 
Kommissionen i henhold til EU-traktaterne burde have foretaget konsekvensanalyser 
vedrørende menneskerettighederne, før den godkendte projekterne [5] . 

12. De fremførte, at der er en rimelig risiko for, at myndighederne i lande, hvor lovgivningen om 
overvågning mangler væsentlige garantier, der kræves i henhold til folkeretten, og med en 
nyere historie med korruption og krænkelser af menneskerettighederne, kan misbruge 
biometriske data og/eller anvende viden og udstyr, der overføres til andre formål end 
projektmålene. De kan f.eks. bruge biometriske data til ulovlig sporing og overvågning af 
enkeltpersoner. Desuden er den teknologi, der anvendes i identifikationssystemer, ofte fejlbar 
og unøjagtig, hvilket fører til identifikationsfejl, hvilket kan have alvorlige negative konsekvenser 
for enkeltpersoner. Brugen af vilkårligt overvågningsudstyr, teknikker til overvågning af 
mobiltelefoner og metoder til efterforskning af velgørende organisationer udgør en alvorlig 
trussel mod aktivisters, journalisters og andres rettigheder og arbejde. 

13. Klagerne gav et eksempel på et projekt under EUFTA, hvor myndighederne i Niger blev 
forsynet med overvågningsdroner, overvågningskameraer, overvågningssoftware, et 
aflytningscenter og en international mobilabonnentidentitetsfanger. Overførslen af dette udstyr 
kom i forbindelse med en undertrykkelse af aktivister i Niger. Klagerne hævdede, at Niger 
mangler væsentlige garantier, der kræves i henhold til folkeretten for at afbøde overvågningens 
indvirkning på menneskerettighederne. Klagerne gav også et eksempel på et andet projekt, 
hvor de libyske myndigheder blev forsynet med patruljebåde, radiosatellitkommunikationsudstyr 
og andet udstyr. Dette gav anledning til bekymring for menneskerettighederne efter 
beskyldninger om, hvordan den libyske kystvagt havde behandlet migranter. 
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14. I sit svar til Ombudsmanden sagde Kommissionen , at EU's finansforordning og EU's 
retningslinjer for trustfonde finder anvendelse på EUTFA-projekter. Der er heller ikke fastsat en 
retlig forpligtelse til at foretage en konsekvensanalyse vedrørende menneskerettighederne, 
inden aktiviteterne finder sted. Ikke desto mindre tages der hensyn til menneskerettighederne 
fra starten af foranstaltningerne til deres gennemførelse. Kommissionen erkendte, at traktaten 
om Den Europæiske Union (TEU) definerer de generelle bestemmelser om Unionens optræden 
udadtil, som de pågældende udviklings- og samarbejdspolitikker er en del af. og disse politikker 
skal være styret af de principper, der inspirerer EU selv: demokrati, retsstatsprincippet, 
menneskerettighedernes og de grundlæggende frihedsrettigheders universalitet og udelelighed 
samt respekt for den menneskelige værdighed. 

15. Projekter, der er omfattet af EUTFA, omfatter en foreløbig analyse af de nationale retlige 
rammer samt kapacitetsopbygning for regeringspersonale, der arbejder med civil registrering, 
herunder om brug af computere og databaser til registrering af befolkningen. Alle EU's 
henstillinger om retlige rammer i partnerlandene er baseret på EU-standarder. 

16. Nærmere oplysninger om hvert projekt, der foreslås finansieret under EUFTA, fremgår af 
det såkaldte aktionsdokument [ 6] . Skabelonen til handlingsdokumentet identificerer 
menneskerettigheder som et tværgående spørgsmål , og handlingsdokumenter" kan omfatte en 
vurdering af indvirkningen på menneskerettighederne. Risikovurderingen er normalt begrænset 
til de risici, der er forbundet med gennemførelsen af aktiviteter. For foranstaltninger, der 
gennemføres i konfliktramte områder, er der desuden behov for en forudgående analyse af 
konfliktfølsomheden. 

17. Der er en procedure på flere niveauer for godkendelse af projekter. EUTFA-forvalteren 
forelægger handlingsdokumentet vedrørende hvert foreslået projekt for 
Kvalitetsvurderingsgruppen/mekanismen (QRM) [7] , som foretager en "forudgående 
kvalitetsvurdering". Eksperter i den hurtige reaktionsmekanisme evaluerer, om 
aktionsdokumentet  viser, at projektet vil sikre respekt for EU's værdier (herunder 
menneskerettigheder og andre rettigheder, ligestilling mellem kønnene og princippet om ikke at 
gøre skade), samt om det er i overensstemmelse med EU's retlige rammer. Denne evaluering 
følger Kommissionens retningslinjer for en rettighedsbaseret tilgang til udviklingssamarbejde [8] 
, EU's standarder for databeskyttelse og privatlivets fred og international god praksis på 
menneskerettigheds- og digitaliseringsområdet. Når handlingsdokumenterne er godkendt af den
hurtige afviklingsmekanisme, forelægges det operationelle udvalg, der er ansvarligt for den 
pågældende region, og som består af alle donorer som stemmeberettigede medlemmer 
(EU-medlemsstater, Det Forenede Kongerige, Norge og Schweiz), med repræsentanter for 
partnerlande og regionale organisationer som observatører. Kommissionen er formand for de 
operationelle udvalg. 

18. Hovedansvaret for at sikre respekten for menneskerettighederne ligger hos de nationale 
regeringer i partnerlandene. Hvis de i forbindelse med gennemførelsen af de projekter, der er 
omfattet af EUTFA, ikke respekterer menneskerettighederne, kan Kommissionen suspendere 
finansieringen. 
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19. I deres bemærkninger til Kommissionens svar var klagerne  uenige i Kommissionens 
synspunkt om, at hovedansvaret for at sikre overholdelsen af menneskerettighederne ligger hos
de nationale regeringer. Ved at give disse regeringer overvågningskapaciteter, der kan føre til 
menneskerettighedskrænkelser, har Kommissionen et ansvar for at sikre respekt for 
menneskerettighederne. 

Ombudsmandens vurdering 

20. Det fremgår klart af Kommissionens svar, at den accepterer, at traktaten om Den 
Europæiske Union (TEU) definerer de generelle bestemmelser om Unionens optræden udadtil, 
som bygger på de principper, der inspirerer EU selv: demokrati, retsstatsprincippet, 
menneskerettighedernes og de grundlæggende frihedsrettigheders universalitet og udelelighed 
samt respekt for den menneskelige værdighed. Kommissionen accepterer også, at der skal 
tages hensyn til menneskerettighederne fra starten af de pågældende foranstaltninger til deres 
gennemførelse. Det er også klart, at konsekvensanalyser på menneskerettighedsområdet er et 
vigtigt redskab til at sikre/demonstrere, at der er taget hensyn til alle relevante faktorer og 
omstændigheder. 

21. Spørgsmålet for Ombudsmanden er således ikke et spørgsmål om, hvorvidt 
overvågningskapaciteten burde have været overført eller ej. Spørgsmålet er, om Kommissionen
informerer sig selv om og vurderer fuldt ud og korrekt risici for menneskerettighederne i den 
forbindelse. Principperne om god forvaltningsskik kræver, at Kommissionen udfører sine 
opgaver med fornøden omhu. [9] 

22. Ombudsmanden har i sine undersøgelser vedrørende frihandelsaftaler sagt, at 
konsekvensanalyser vedrørende menneskerettigheder kan identificere kilderne til risici på hvert 
trin. Sådanne vurderinger kan være forebyggende, da det, hvis der konstateres negative 
virkninger, enten er nødvendigt at ændre de forhandlede bestemmelser, eller der skal træffes 
afgørelse om afbødende foranstaltninger, inden aftalen indgås. 

23. Lignende betragtninger gør sig gældende i denne sag. Undersøgelsen har identificeret en 
række mangler (detaljeret nedenfor) i, hvordan Kommissionen vurderede indvirkningen på 
menneskerettighederne af projekter, der er omfattet af EUTFA, og hvor omhyggelig den var 
med hensyn til at behandle sagen. 

24. Forudgående konsekvensanalyser på menneskerettighedsområdet kan også hjælpe 
Kommissionen med at handle gennemsigtigt og bedre som svar på offentlighedens 
bekymringer, f.eks. med hensyn til EU's deltagelse i EUTFA og dets forbindelser med 
partnerlande i forbindelse med EUFTA-projekter. Oplysningerne om de fleste projekter, der er 
omfattet af EUTFA, er tilgængelige online, men detaljerne i den proces, hvorved de vedtages og
gennemføres, offentliggøres ikke. Kommissionen offentliggør på sit websted EUTFA's 
risikoregister [10]  Desværre omfatter registret ikke menneskerettighedsrisici som sådan. 

25. EUTFA-projekterne, der er omfattet af undersøgelsen, gennemføres i lande med store 
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forvaltningsspørgsmål og i mange tilfælde med dårlige menneskerettighedsforhold. Dette øger 
risikoen for menneskerettighedskrænkelser i forbindelse med EUTFA-projekter. Hvis de 
overførte overvågningsteknologier og den overførte kapacitet anvendes af partnerlandene til 
formål, der ikke er forudset i projektet, er der en risiko for menneskerettighederne for 
enkeltpersoner i disse lande samt for EU's evne til at opfylde eller opfylde sine 
menneskerettighedsforpligtelser. I sit svar til Ombudsmanden udelukker Kommissionen nemlig 
ikke en sådan mulighed. Det mener dog, at de gældende foranstaltninger (flerlagsgodkendelse 
af projekter; anvendelse af specifik dokumentation for projekter — aktionsdokumenter en 
eventuel suspension af midler) er tilstrækkelig til at mindske risiciene for 
menneskerettighederne. Ombudsmanden er uenig. 

26. Selv om Kommissionen kan beslutte at suspendere finansieringen, hvis den konstaterer 
menneskerettighedskrænkelser i forbindelse med gennemførelsen af EUTFA-projekter, er dette 
en reaktiv foranstaltning, og det ser ud til, at det kun vil være muligt med visse projekter og ikke 
dem, der vedrører teknologi- eller kapacitetsoverførsler. Målet bør i stedet være at forhindre 
sådanne krænkelser, og forudgående konsekvensanalyser på menneskerettighedsområdet kan 
spille en vigtig rolle med henblik herpå. 

27. Efter at have gennemgået handlingsdokumenterne for flere af EU-Udenrigstjenestens 
projekter [11]  mener Ombudsmanden ikke, at der er foretaget passende konsekvensanalyser 
af menneskerettighederne. For det første på grund af den måde, hvorpå de er udarbejdet; for 
det andet på grund af den anvendte metode, og for det tredje fordi de analytiske elementer 
vedrørende menneskerettigheder, der var i aktionsdokumenterne, var sporadiske og 
ustrukturerede. 

28. Aktionsdokumenterne indeholder et afsnit " Risici og antagelser" . I alle undersøgte 
dokumenter fokuserede analysen imidlertid på logistiske risici i forbindelse med gennemførelsen
af projektet og dets forventede succeser og ikke på risici for menneskerettighederne. I nogle 
handlingsdokumenter blev menneskerettighedsrisiciene og de tilsvarende afbødende 
foranstaltninger nævnt i dette afsnit, men enten var de konkrete risici for 
menneskerettighederne ikke specificeret, eller de afbødende foranstaltninger var ikke endelige. 
[12]  I kun tre af de aktionsdokumenter, som Ombudsmandens undersøgelseshold undersøgte, 
udgjorde en konkret risiko for menneskerettighederne klart identificerede og tilsvarende 
foreslåede afbødende foranstaltninger [13]  takket være den anvendte metode [14] . 

29. Aktionsdokumenterne omfatter også et afsnit "Mainstreaming/tværgående spørgsmål" , som
bør dokumentere menneskerettighedskonsekvenserne sammen med andre spørgsmål. I 
Kommissionens instrukser om, hvordan foranstaltninger skal udformes [15] , anføres det ikke 
udtrykkeligt, at det er nødvendigt at overveje projekternes mulige indvirkning på 
menneskerettighederne. Trods denne mangel på en udtrykkelig instruks blev behovet for at 
foretage en konsekvensanalyse af menneskerettighederne som sådan klart identificeret i et af 
aktionsdokumenterne (om end forud for projektets gennemførelse og ikke forud for dets 
godkendelse). [16]  I et andet aktionsdokument indeholdt afsnittet "tværgående spørgsmål" en 
detaljeret analyse af menneskerettighedsvirkningerne i forbindelse med gennemførelsen af 
projektet og behovet for proceduremæssige garantier og privilegeret behandling af sårbare 
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grupper [17]  Alle andre aktionsdokumenter nævnte menneskerettighedsspørgsmål på en 
meget begrænset måde uden at præcisere projektets indvirkning på disse rettigheder. 

30. Ombudsmanden finder det beklageligt, at de pågældende EUTFA-projekter ikke var 
genstand for en klar konsekvensanalyse vedrørende menneskerettigheder, der blev fremlagt 
enten som særskilt dokument eller som et særskilt afsnit i aktionsdokumenterne. Nogle af 
aktionsdokumenterne indeholdt elementer, der kan være relevante for at analysere den mulige 
indvirkning på menneskerettighederne, men disse elementer blev medtaget på en sporadisk og 
ustruktureret måde, hvilket betyder, at det ikke var muligt at foretage en korrekt vurdering af 
projekternes indvirkning på menneskerettighederne. 

31. Med hensyn til flerlagsgodkendelsen anerkender Ombudsmanden, at Kommissionens 
deltagelse i det operationelle udvalg bør sikre, at menneskerettighedsspørgsmål i det mindste 
drøftes, inden projekterne godkendes, da Kommissionen skal afgive samstemmende udtalelse, 
inden der vedtages afgørelser om anvendelsen af EUTFA-midler [18] . Dette er imidlertid ikke 
en garanti for, at de mulige risici for menneskerettighederne altid blev nøje overvejet og taget i 
betragtning. 

32. Det operationelle udvalg bør godkende projekter på grundlag af et handlingsdokument, der 
er  "kort" [19]  og "så kortfattet som muligt" [20]  ved hjælp af en "reduceret version"  af 
foranstaltningsdokumentskabelonen. Selv om handlingsdokumentet først skal  forelægges for 
Kvalitetsvurderingsgruppen/mekanismen (QRM) til evaluering, før det forelægges for det 
operationelle udvalg, fremgår det af Kommissionens interne vejledning, at et møde i [den hurtige
afviklingsmekanisme] bør være tilstrækkeligt, og svarene på spørgsmål i de anvendte 
dokumenter bør være så koncise som muligt" . [21]  Det er tvivlsomt, om et "koncis" møde er 
tilstrækkeligt til, at de tematiske eksperter, der deltager i den hurtige afviklingsmekanisme, 
korrekt kan gennemgå alle potentielle menneskerettighedsrisici [22]  Desuden kan det 
operationelle udvalg have så lidt som fem arbejdsdage til at analysere handlingsdokumentet 
inden mødet [23] . 

33. Ombudsmanden er bekymret over, at denne hurtige og strømlinede godkendelsesprocedure
også kan finde anvendelse på projekter, der i sagens natur kræver en mere dybtgående 
undersøgelse, og som endda kan kræve en bredere høring om indvirkningen på 
menneskerettighederne. Ud fra de dokumenter, som Ombudsmandens undersøgelseshold har 
gennemgået, er der ingen dokumentation for nogen høring af civilsamfundet eller interessenter i
partnerlandene for de respektive projekter. [24]  Derudover synes det ikke at være muligt at 
foretage en korrekt evaluering af partnerlandenes nationale retlige rammer i forbindelse med 
projekterne (f.eks. databeskyttelseslovgivningen) inden for rammerne af denne forenklede 
procedure. Det er heller ikke klart, om projekterne stadig kan godkendes, selv om 
anbefalingerne til ændringer af den nationale lovgivning endnu ikke er blevet gennemført. 

34. Sammenfattende har Kommissionen ikke været i stand til at påvise, at de indførte 
foranstaltninger sikrer en sammenhængende tilgang til vurdering af de potentielle 
menneskerettighedsvirkninger af EUTFA-projekter. Eftersom Kommissionen er ansvarlig for 
forvaltningen af EUTFA, er dette en alvorlig mangel. 
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35. EUTFA udgør en ny bistandsmekanisme og kan danne præcedens for fremtidig 
EU-udviklingsfinansiering [25] . Som sådan vil Ombudsmanden fremsætte et forslag om, at 
Kommissionen i forbindelse med fremtidige EU-trustfonde-projekter sikrer, at der foretages en 
meningsfuld forudgående konsekvensanalyse af menneskerettighederne, herunder 
fastlæggelse af foranstaltninger til forbedring af projektets positive indvirkning på 
menneskerettighederne, eller hvordan eventuelle negative virkninger kan afbødes. 

Konklusion 

På grundlag af undersøgelsen afslutter Ombudsmanden denne sag med følgende konklusion: 

Ombudsmanden har konstateret mangler ved, at Kommissionen ikke var i stand til at 
påvise, at de indførte foranstaltninger sikrede en sammenhængende og struktureret 
tilgang til vurdering af virkningerne på menneskerettighederne af EU-Udenrigstjenestens 
projekter. 

For at undgå lignende problemer med fremtidige EUTF-projekter fremsætter 
Ombudsmanden nedenstående forslag. 

Klageren og Europa-Kommissionen vil blive underrettet om denne afgørelse . 

Forslag til forbedringer 

Kommissionens retningslinjer for evaluering af EU's trustfondsprojekter, både i Afrika og
andre steder, bør kræve, at der fremlægges en vurdering af projekternes potentielle 
indvirkning på menneskerettighederne sammen med tilsvarende afbødende 
foranstaltninger i et enkelt dokument eller som et særskilt og særskilt afsnit af hvert 
aktionsdokument. Modellen for "aktionsdokumentet" kan revideres for at afspejle dette. 

Emily O'Reilly Den  Europæiske Ombudsmand 

 Strasbourg, den 28. november 2022 

[1]  Den 12. november 2015 underskrev Europa-Kommissionen, 25 EU-medlemsstater, Norge 
og Schweiz den konstituerende aftale om EUTFA. EUTFA modtager 73 % af sin finansiering fra 
Den Europæiske Udviklingsfond (EUF), 20 % fra forskellige programmer under EU's almindelige
budget og 7 % fra medlemsstaternes bidrag og andre donorer: 
https://ec.europa.eu/trustfundforafrica/index_en#:~:text=Our%20mission,contribute%20to%20better%20migration%20management 
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[Link]

[2]  Klagen til Ombudsmanden blev indgivet i fællesskab af følgende 
civilsamfundsorganisationer: Privacy International, Access Now, Border Violence Monitoring 
Network, Homo Digitalis, International Federation for Human Rights og Sea-Watch. 

[3]  Rapporten om inspektionen kan findes på: 
https://www.ombudsman.europa.eu/en/doc/inspection-report/en/162252 

[4]  F.eks. telefonaflytningssystemer. 

[5]  Klagerne henviste til: Artikel 2 i traktaten om Den Europæiske Union (TEU) Artikel 3 i TEU 
("EU 's forbindelser med den øvrige verden"  skal bidrage til " beskyttelse af 
menneskerettighederne" ) Artikel 21, stk. 1, i TEU (blandt de principper, der ligger til grund for 
EU's optræden udadtil, er menneskerettighedernes og de grundlæggende frihedsrettigheders 
universalitet og udelelighed samt respekt for den menneskelige værdighed" ) Artikel 21, stk. 3, i 
TEU (EU har pligt til at respektere dette princip i forbindelse med udviklingen og 
gennemførelsen af andre eksterne aspekter af EU's politikker end optræden udadtil) og artikel 
205 i traktaten om Den Europæiske Unions funktionsmåde. 

[6]  En skabelon til dette dokument, der hedder "Aktionsdatablad ", er vedlagt som bilag til 
EUTFA's konstituerende aftale. 

[7]  Kvalitetskontrolgruppen/mekanismen består af Kommissionens personale, der 
repræsenterer tematiske og geografiske enheder. Medlemmerne af den hurtige 
afviklingsmekanisme er de samme som for andre foranstaltninger, der finansieres direkte af 
Den Europæiske Udviklingsfond. ("EU's retningslinjer for EU-trustfonde" — Kommissionen 
vedlagde retningslinjerne til sit svar til Ombudsmanden). 

[8] "Værktøjskasse: En rettighedsbaseret tilgang, der omfatter alle menneskerettigheder i 
forbindelse med EU's udviklingssamarbejde : 
https://europa.eu/capacity4dev/t-and-m-series/documents/rights-based-approach-encompassing-all-human-rights-eu-development-cooperation 
[Link]

[9]  Sag T-59/05, Evropaiki Dynamiki mod Kommissionen, præmis 150 
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=67851&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=182315 
[Link]

[10] https://ec.europa.eu/trustfundforafrica/sites/default/files/risk_register_eutf_0.pdf [Link]

[11]  I løbet af undersøgelsen gennemgik Ombudsmandens undersøgelsesgruppe 20 aktioner 
fra projekter på tværs af de tre regioner. Dette omfattede foranstaltninger, der blev gennemgået 
under inspektionen (se listen over disse projekter i rapporten på inspektionen 
https://www.ombudsman.europa.eu/en/doc/inspection-report/en/162252). Den omfattede også 
dokumenter fra klagerne (T05-EUTF-NE-05-projektet i Niger, T05-EUTF-NOA-REG-05-projektet

https://ec.europa.eu/trustfundforafrica/index_en#:~:text=Our%20mission,contribute%20to%20better%20migration%20management
https://europa.eu/capacity4dev/t-and-m-series/documents/rights-based-approach-encompassing-all-human-rights-eu-development-cooperation
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=67851&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=182315
https://ec.europa.eu/trustfundforafrica/sites/default/files/risk_register_eutf_0.pdf
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i Algeriet, Egypten, Libyen og Tunesien T05-EUTF-HoA-REG-09-projektet i Djibuti, Somalia og 
Sudan T05-EUTF-NOA-REG-07 BMP-projekt i Marokko og Tunesien 
T05-EUTF-SAH-C1-01-projekt i Elfenbenskysten T05-EUTF-SAH-SN-07-projektet i Senegal 
T05-EUTF-NOA-LY-04-projekt i Libyen). 

[12]  I aktionsdokumentet T05-EUTF-HOA-REG-78 blev der f.eks. blot foretaget en " vurdering 
af menneskerettighedsrisici" . 

[13]  Handlingsdokumentet T05-EUTF-HOA-REG-27 identificerede risikoen for, at de 
indsamlede data kunne misbruges, og foreslog konkrete tilsvarende afbødende foranstaltninger.

[14] Handlingsdokumentet T05  -EUTF-SAH-GN-05 skelnede mellem forskellige 
risikokategorier, hvilket bidrog til at identificere en konkret risiko for menneskerettighederne og 
den tilsvarende afbødende foranstaltning. I aktionsdokumentet T05  -EUTF-HOA-SD-43 var 
menneskerettighedstilgangen mere synlig, fordi afsnittet om risici og antagelser  var opdelt i to 
med en beskrivelse af menneskerettighedsrisici og tilsvarende konkrete afbødende 
foranstaltninger. 

[15] Overensstemmelse med de finansielle og kontraktmæssige procedurer i forbindelse med 
gennemførelsen af EU's og Den Europæiske Udviklingsfonds almindelige budget  (6. 2 
Identifikationsfasen og 6.3 Formuleringsfasen) 

[16]  Handlingsdokument T0-5-EUTF-HoA-SO-03 

[17]  Handlingsdokument T05-EUTF-HOA-ET-52 

[18]  Retningslinjer for EUTF, side 10. 

[19]  Artikel 6.6.4 i aftalen om oprettelse af Den Europæiske Unions Nødtrustfond for Stabilitet 
og Håndtering af årsager til irregulær migration og fordrevne personer i Afrika og dens interne 
regler: " Hver foreslået foranstaltning skal beskrives i et kort dokument (aktionsblad), der 
indeholder centrale oplysninger, såsom gennemførelsesbestemmelser, tidsplan, budgetoverslag 
osv.." 

[20]  Overensstemmelse med de finansielle og kontraktmæssige procedurer i forbindelse med 
gennemførelsen af EU's og Den Europæiske Udviklingsfonds almindelige budget (del 10.4.1 
Identifikation og formulering; forberedelse af afgørelser truffet af det operationelle udvalg for 
finansiering). 

[21]  Idem 

[22]  I sit svar sagde Kommissionen, at dens tematiske eksperter gennemgår 
aktionsdokumenterne efter "Værktøjskassen: En rettighedsbaseret tilgang, der omfatter alle 
menneskerettigheder i forbindelse med EU's udviklingssamarbejde : 
https://europa.eu/capacity4dev/t-and-m-series/documents/rights-based-approach-encompassing-all-human-rights-eu-development-cooperation 
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[Link]. 

[23]  Idem: "EUTF-forvalteren udarbejder et aktionsdokument for hvert projektforslag, der skal 
forelægges det operationelle udvalg mindst en uge (fem arbejdsdage) i forvejen." 

[24]  I punkt 6.1 i "Overholdelse af de finansielle og kontraktmæssige procedurer i forbindelse 
med gennemførelsen af EU's og Den Europæiske Udviklingsfonds almindelige budget" hedder 
det, at udformningen af EU-foranstaltninger bør være i overensstemmelse med EU's politiske 
prioriteter og sikre partnernes ejerskab af EU-støtten. Med henblik herpå skal der sikres og 
dokumenteres tæt samråd med myndighederne i partnerlandet og med centrale interessenter i 
designfasen (...)" . I aktionsdokumentet T05-EUTF-HOA-REG-78 indeholder afsnittet "Særlige 
mål" en erklæring om, at nationale menneskerettighedsinstitutioner spiller en væsentlig rolle i 
overvågningen og håndteringen af indberettede og afslørede menneskerettighedskrænkelser 
eller andre former for krænkelser. 

[25]  Overensstemmelse med de finansielle og kontraktmæssige procedurer i forbindelse med 
gennemførelsen af EU's og Den Europæiske Udviklingsfonds almindelige budget (del 10 
"Retningslinjer for EU's trustfonde"). 

https://europa.eu/capacity4dev/t-and-m-series/documents/rights-based-approach-encompassing-all-human-rights-eu-development-cooperation

