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Denne side er maskinoversat [Link].  Maskinoversættelser kan indeholde fejl, der potentielt gør 
teksten mindre klar og nøjagtig. Ombudsmanden påtager sig intet ansvar for eventuelle 
afvigelser. For de mest pålidelige oplysninger og den største retssikkerhed henvises der til 
originalversionen på engelsk, som der er linket til ovenfor.  Læs mere i vores sprog- og 
oversættelsespolitik [Link]. 

Afgørelse om Den Europæiske 
Fødevaresikkerhedsautoritets (EFSA's) behandling af 
en anmodning om aktindsigt i dokumenter vedrørende 
et forslag om begrænsning af bly i ammunition (sag 
2124/2021/MIG) 

Afgørelse 
Sag 2124/2021/MIG  - Indledt den 17/12/2021  - Henstilling om 02/05/2022  - Afgørelse af 
14/11/2022  - Den vedrørte institution Den Europæiske Fødevaresikkerhedsautoritet ( 
Henstilling godkendt af institutionen )  | 

Sagen vedrørte en anmodning om aktindsigt i dokumenter, som Den Europæiske 
Fødevaresikkerhedsautoritet (EFSA) er i besiddelse af vedrørende bly i ammunition. Det tog 
EFSA mere end syv måneder at behandle anmodningen, idet fristen flere gange blev forlænget,
hvilket forhindrede klageren i at bruge dokumenterne til at udarbejde et bidrag til en offentlig 
høring, der blev afholdt af et andet EU-agentur. 

Ombudsmanden indledte en undersøgelse og fandt, at EFSA's behandling af klagerens 
anmodning om aktindsigt udgjorde et tilfælde af fejl eller forsømmelser, navnlig den manglende 
overholdelse af de frister, der er fastsat i EU-lovgivningen om aktindsigt. Hun anbefalede, at 
EFSA ophørte med at forlænge de fastsatte frister til mere end 30 arbejdsdage, når den 
foreslog en "rimelig løsning". Hun anbefalede også, at EFSA på et tidligt tidspunkt skulle stille 
en liste over de dokumenter, den identificerer, til rådighed for sagsøgerne, når en anmodning 
om aktindsigt er bredt formuleret. 

EFSA var positiv over for Ombudsmandens henstillinger og forpligtede sig til at ændre sine 
regler og praksis for at sikre, at anmodninger om aktindsigt i dokumenter behandles hurtigt. 
Ombudsmanden afsluttede undersøgelsen og glæder sig over EFSA's positive udtalelse og de 
skridt, den allerede har taget og agter at tage for at gennemføre Ombudsmandens henstillinger.

https://www.ombudsman.europa.eu/etranslation
https://www.ombudsman.europa.eu/languagepolicy
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Baggrunden for klagen 

1. I 2019 anmodede Europa-Kommissionen Det Europæiske Kemikalieagentur (ECHA) om at 
vurdere risikoen [1]  for bly i ammunition og fiskevægt [2] . Med henblik på risikovurderingen 
indhentede ECHA oplysninger om vildtkød og bly i vildtkød fra Den Europæiske 
Fødevaresikkerhedsautoritet (EFSA). Efter at have afsluttet sin vurdering foreslog ECHA at 
begrænse anvendelsen af bly og hørte offentligheden om dette (den offentlige høring var åben 
indtil den 24. september 2021). 

2. I februar 2021 anmodede klageren EFSA om aktindsigt [3]  i de dokumenter, den havde 
fremsendt til ECHA i forbindelse med ECHA's risikovurdering, da klageren havde til hensigt at 
deltage i den offentlige høring. EFSA meddelte klageren, at den ville svare senest den 16. 
marts 2021. 

3. EFSA forlængede svarfristen to gange og foreslog i april 2021 som en "rimelig løsning" [4] , 
at den ville svare inden for en frist, der ville sætte den i stand til at afslutte sin vurdering af de 
omtvistede dokumenter. 

4. I maj 2021 meddelte EFSA klageren, at den havde identificeret fem dokumenter, der var 
omfattet af anmodningen: en e-mail til ECHA med fire vedhæftede filer. EFSA gav klageren 
adgang til dele af e-mailen og en vedhæftet fil. For så vidt angår de tre resterende dokumenter 
forlængede EFSA fristen for sit svar til den 26. maj 2021. EFSA meddelte også klageren, at den
kunne anmode om en revision af afgørelsen om den første samling af dokumenter (ved at 
fremsætte en "genfremsat begæring") enten umiddelbart eller efter vedtagelsen af EFSA's 
afgørelse om de resterende dokumenter. 

5. Den 28. maj 2021 gav EFSA klageren aktindsigt i dele af en anden gruppe dokumenter: to 
korte e-mailudvekslinger mellem EFSA og to medlemsstaters myndigheder om oplysninger om 
fødevareforbrug for personer, der er involveret i jagt, og deres familier. For så vidt angår det 
resterende dokument, en tabel med data om bly i vildtkød forlængede EFSA fristen yderligere 
fem gange (ved udgangen af den 28. september 2021, dvs. indtil efter afslutningen af den 
offentlige høring foretaget af ECHA). 

6. Den 21. september 2021 anmodede klageren om en fornyet gennemgang af EFSA's 
stiltiende afgørelse om ikke at give aktindsigt i det resterende dokument (ved at fremsætte en 
"genfremsat begæring"). 

7. I oktober 2021 gav EFSA klageren bred adgang til det resterende dokument. 

8. Klageren var utilfreds med EFSA's forsinkelse og henvendte sig til Ombudsmanden. 
Ombudsmanden indledte en undersøgelse af EFSA's behandling af klagerens begæring om 
aktindsigt. Under undersøgelsen undersøgte Ombudsmandens undersøgelsesgruppe de 
omtvistede dokumenter og dele af EFSA's sagsakter. Undersøgelsesholdet mødtes også med 
repræsentanter for EFSA. En rapport om dette møde [5]  blev derefter delt med klageren, som 
efterfølgende fremsatte sine bemærkninger. 
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Ombudsmandens henstillinger 

9. Ombudsmanden var af den opfattelse, at klagerens begæring om aktindsigt ikke vedrørte et 
"meget stort antal dokumenter" eller et "meget langt dokument", hvilket er en forudsætning for at
foreslå en retfærdig løsning i henhold til EU's lovgivning om aktindsigt (forordning 1049/2001 [6]
). 

10. Ombudsmanden bemærkede desuden, at EFSA først havde henvendt sig til klageren om 
en mulig retfærdig løsning efter udløbet af den maksimale frist på 30 arbejdsdage. Desuden 
havde EFSA hverken forklaret det fulde omfang af den "rimelige løsning" på klagen eller opført 
de specifikke dokumenter, den havde identificeret. 

11. Ombudsmanden mindede også om, at en rimelig løsning ifølge retspraksis ikke kan 
indebære en forlængelse af den maksimale frist på 30 arbejdsdage. 

12. I betragtning af den betydelige forsinkelse, der betød, at klageren ikke kunne anvende 
dokumenterne ved udarbejdelsen af sit bidrag til ECHA's offentlige høring, fandt 
Ombudsmanden, at EFSA's håndtering af klagerens anmodning om aktindsigt udgjorde fejl eller
forsømmelser. Hun fremsatte følgende to anbefalinger [7] : 

I henhold til artikel 6, stk. 3, i forordning (EF) nr. 1049/2001) for behandling af 
anmodninger om aktindsigt bør EFSA indstille sin praksis, som afspejles i 
gennemførelsesbestemmelserne [8] , med at forlænge de fastsatte frister ud over 30 
arbejdsdage. 

Hvis EFSA mener, at en begæring om aktindsigt er formuleret bredt, bør den give 
ansøgerne en liste over de specifikke dokumenter, den identificerer på et tidligt 
tidspunkt, for at give ansøgerne mulighed for at præcisere deres anmodning, hvis det er 
nødvendigt. 

Ombudsmandens vurdering efter henstillingerne 

13. Som svar på Ombudsmandens henstillinger forpligtede EFSA [9]  sig til at ændre sine regler
og praksis for at sikre, at anmodninger om aktindsigt behandles hurtigt i overensstemmelse med
forordning (EF) nr. 1049/2001. 

14. EFSA bekræftede navnlig sit tilsagn om gennemsigtighed med henvisning til det betydelige 
antal dokumenter, den offentliggør proaktivt, og til sine generelle bestræbelser på at behandle 
anmodninger om aktindsigt effektivt. EFSA forklarede, at den netop havde lanceret en ny særlig
platform [10] , der gør det lettere at indgive anmodninger om aktindsigt. Den tilføjede, at den var
i færd med at etablere et IT-værktøj, der giver mulighed for en realistisk beregning af den tid, 
der er nødvendig for at behandle en specifik anmodning om adgang efter modtagelsen. 
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15. Med hensyn til sine regler lovede EFSA at revidere sin relevante afgørelse og yde 
vejledning til ansøgere, herunder i form af et onlineseminar, med henblik på at gøre 
offentligheden bekendt med sin procedure for behandling af anmodninger om aktindsigt. 

16. Med hensyn til meget store anmodninger om aktindsigt lovede EFSA, at den fra nu af ville 
give ansøgerne en liste over identificerede dokumenter på et tidligt tidspunkt, og at den ville 
samarbejde med ansøgerne for hurtigt at finde en løsning. 

17. Ombudsmanden glæder sig over EFSA's positive svar på hendes henstillinger, som efter 
hendes mening behandler de spørgsmål, der rejses i denne klage. Hun har tillid til, at EFSA vil 
følge op på sine tilsagn, og opfordrer EFSA til at informere hende om eventuelle yderligere 
fremskridt med gennemførelsen af de foranstaltninger, den stadig agter at træffe om fjerde 
måneder. 

Konklusion 

På grundlag af undersøgelsen afslutter Ombudsmanden denne sag med følgende konklusion: 

EFSA har accepteret Ombudsmandens anbefalinger. 

Klageren og EFSA vil blive underrettet om denne afgørelse . 

Emily O'Reilly Den  Europæiske Ombudsmand 

 Strasbourg, den 14.11.2022 

[1]  ECHA vurderer risikoen for folkesundheden eller miljøet i forbindelse med fremstilling, 
mærkning eller anvendelse af et bestemt stof og kan foreslå, hvordan denne risiko kan 
imødegås. Forordning 1907/2006 om registrering, vurdering og godkendelse af samt 
begrænsninger for kemikalier (REACH), om oprettelse af et europæisk kemikalieagentur: 
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A02006R1907-20140410 [Link]. 

[2]  For mere info, besøg: 
https://echa.europa.eu/hot-topics/lead-in-shot-bullets-and-fishing-weights [Link]. 

[3]  Forordning 1049/2001 om aktindsigt i Europa-Parlamentets, Rådets og Kommissionens 
dokumenter: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=celex%3A32001R1049 [Link], 
der finder anvendelse på EFSA i overensstemmelse med artikel 41, stk. 1, i forordning 
178/2002 om generelle principper og krav i fødevarelovgivningen, om oprettelse af Den 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A02006R1907-20140410
https://echa.europa.eu/hot-topics/lead-in-shot-bullets-and-fishing-weights
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=celex%3A32001R1049
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Europæiske Fødevaresikkerhedsautoritet og om procedurer vedrørende fødevaresikkerhed: 
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A02002R0178-20210526 [Link]. 

[4]  EFSA henviste til artikel 6, stk. 3, i forordning 1049/2001. 

[5]  Den fuldstændige møderapport findes på: 
https://www.ombudsman.europa.eu/en/doc/inspection-report/en/155312 [Link]. 

[6]  Se fodnote 3. 

[7]  Henstillingens fulde ordlyd og den vurdering, der førte til den, findes på: 
https://www.ombudsman.europa.eu/en/recommendation/en/155508 [Link]. 

[8]  Artikel 4 i bestyrelsens afgørelse om de praktiske gennemførelsesbestemmelser til 
forordning (EF) nr. 1049/2001 og artikel 6 og 7 i forordning (EF) nr. 1367/2006: 
https://www.efsa.europa.eu/sites/default/files/documents/wp200327-a2.pdf [Link]. 

[9]  EFSA's svar på Ombudsmandens henstilling findes på: 
https://www.ombudsman.europa.eu/en/doc/correspondence/en/161298 [Link]. 

[10]  Se: https://connect.efsa.europa.eu/RM/s/ [Link] (en video om, hvordan man anmoder om 
aktindsigt via EFSA's portal kan findes her: https://www.youtube.com/watch?v=k_L2d81Cefo 
[Link]). 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A02002R0178-20210526
https://www.ombudsman.europa.eu/da/doc/inspection-report/da/155312
https://www.ombudsman.europa.eu/da/recommendation/da/155508
https://www.efsa.europa.eu/sites/default/files/documents/wp200327-a2.pdf
https://www.ombudsman.europa.eu/da/doc/correspondence/da/161298
https://connect.efsa.europa.eu/RM/s/
https://www.youtube.com/watch?v=k_L2d81Cefo

