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Denne side er maskinoversat [Link].  Maskinoversættelser kan indeholde fejl, der potentielt gør 
teksten mindre klar og nøjagtig. Ombudsmanden påtager sig intet ansvar for eventuelle 
afvigelser. For de mest pålidelige oplysninger og den største retssikkerhed henvises der til 
originalversionen på engelsk, som der er linket til ovenfor.  Læs mere i vores sprog- og 
oversættelsespolitik [Link]. 

Afgørelse om Europa-Kommissionens afslag på 
aktindsigt i tekstbeskeder, der udveksles mellem 
Kommissionens formand og administrerende direktør 
for en medicinalvirksomhed om køb af en 
covid-19-vaccine (sag 1316/2021/MIG) 

Afgørelse 
Sag 1316/2021/MIG  - Indledt den 16/09/2021  - Henstilling om 26/01/2022  - Afgørelse af 
12/07/2022  - Den vedrørte institution Europa-Kommissionen ( Konstaterede fejl og 
forsømmelser )  | 

Sagen vedrørte en anmodning om offentlig adgang til tekstbeskeder mellem Kommissionens 
formand og den administrerende direktør for en medicinalvirksomhed om køb af 
covid-19-vacciner. Klageren henviste til en artikel i New York Times, der henviste til sådanne 
tekstbeskeder. Kommissionen sagde, at den ikke indeholdt tekstbeskederne. 

Ombudsmandens undersøgelse viste, at Kommissionen havde anmodet sin formands kabinet 
om kun at søge efter dokumenter, der opfylder Kommissionens registreringskriterier. Da 
Kommissionen ikke registrerer tekstbeskeder, gav søgningen ingen resultater. Kommissionen 
havde således ikke forsøgt at identificere nogen tekstbeskeder ud over det, der var registreret i 
dens registreringssystem, og den havde derfor ikke engang vurderet, om sådanne 
tekstbeskeder skulle videregives. 

Ombudsmanden fandt, at der var tale om fejl eller forsømmelser. Hun anbefalede, at 
Kommissionen bad sin formands kabinet om igen at søge efter tekstbeskederne, idet hun 
gjorde det klart, at søgningen ikke bør begrænses til dokumenter, der opfylder 
registreringskriterierne . Hvis der blev identificeret tekstbeskeder, bør Kommissionen derefter 
vurdere, om klageren kan få offentlig adgang til dem i overensstemmelse med EU-retten. 

Som svar herpå meddelte Kommissionen ikke Ombudsmanden, om den havde foretaget denne 
søgning efter uregistrerede tekstbeskeder. Kommissionen har ikke angivet nogen grund til ikke 
at foretage en sådan søgning. 

https://www.ombudsman.europa.eu/etranslation
https://www.ombudsman.europa.eu/languagepolicy
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På denne baggrund bekræftede Ombudsmanden sin konstatering af fejl eller forsømmelser. 

Baggrund 

1. I april 2021 rapporterede New York Times [1] , at en lægemiddelvirksomheds formand og 
administrerende direktør havde udvekslet tekstbeskeder og opkald vedrørende indkøb af 
covid-19-vacciner. 

2. EU's udbud er et stærkt reguleret område for EU's aktiviteter, som ofte involverer store 
summer af offentlige midler [2] . Generelt er der en høj grad af gennemsigtighed på dette 
område. 

3. I maj 2021 anmodede klageren, en journalist, Kommissionen om aktindsigt [3]  i 
tekstbeskederne og andre dokumenter vedrørende udvekslingerne om det udbud, der er nævnt 
i nævnte artikel. 

4. Kommissionen identificerede tre dokumenter som værende omfattet af klagerens anmodning,
som den gav bred aktindsigt i. Kommissionen har imidlertid ikke identificeret nogen 
tekstbeskeder. 

5. Klageren anmodede Kommissionen om at tage sin afgørelse op til fornyet overvejelse (ved at
fremsætte en "genfremsat begæring") og satte spørgsmålstegn ved, at der ikke var blevet 
identificeret nogen tekstbeskeder. 

6. I juli 2021 svarede Kommissionen klageren og gentog, at den ikke er i besiddelse af 
yderligere dokumenter. 

7. Utilfreds med, at klageren henvendte sig til Ombudsmanden, som indledte en undersøgelse 
af klagerens bekymring over, at Kommissionen ikke havde identificeret og videregivet de 
tekstbeskeder, som han ønskede adgang til. 

8. Under undersøgelsen mødtes Ombudsmandens undersøgelseshold med repræsentanter for 
Kommissionen for at indhente yderligere oplysninger om sagen. En rapport om dette møde [4]  
blev delt med klageren, som derefter fremsatte sine bemærkninger. Ombudsmandens 
undersøgelsesgruppe gennemgik også dokumenter med nærmere oplysninger om, hvordan 
Kommissionen havde behandlet anmodningen om aktindsigt. 

9. Undersøgelsen viste, at Kommissionen i forbindelse med anmodningen om aktindsigt ikke 
havde foretaget en fuldstændig søgning efter de ønskede tekstbeskeder, men havde begrænset
sin søgning til registrerede tekstbeskeder. Undersøgelsen viste også, at Kommissionens politik 
de facto ikke er at registrere tekstbeskeder. Den måde, hvorpå Kommissionen behandlede 
anmodningen, var således klart utilstrækkelig. Kommissionen efterprøvede ikke, om den rent 
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faktisk havde tekstbeskederne. På trods af nyheden om, at sådanne meddelelser findes, 
begrænsede Kommissionen sin søgning til registrerede  meddelelser, som den i betragtning af 
sin registreringspolitik måtte have vidst, ville føre til, at der ikke var nogen tekstbeskeder. 

10. På denne baggrund fandt Ombudsmanden, at der var tale om fejl eller forsømmelser i 
forbindelse med Kommissionens behandling af anmodningen og fremsatte en henstilling til 
Kommissionen om at afhjælpe dette tilfælde af fejl eller forsømmelser [5] . 

Ombudsmandens henstilling 

11. Ombudsmanden fremsatte følgende henstilling [6]  til Kommissionen: 

Kommissionen bør anmode formandens kabinet om igen at søge efter relevante 
tekstbeskeder og gøre det klart, at søgningen ikke bør begrænses til registrerede 
dokumenter eller dokumenter, der opfylder registreringskriterierne. 

Hvis de indberettede tekstbeskeder findes og identificeres, bør Kommissionen vurdere, 
om der kan gives aktindsigt til dem i overensstemmelse med forordning (EF) nr. 
1049/2001. 

12. Som svar herpå meddelte Kommissionen ikke Ombudsmanden, om den havde foretaget 
den søgning, hun havde anbefalet. Kommissionen accepterede, at tekstbeskeder er 
dokumenter som omhandlet i forordning 1049/2001. Kommissionen har imidlertid anført, at den 
ved behandlingen af begæringen har fulgt sin faste praksis, nemlig at den kun  søger efter 
registrerede dokumenter (dvs. dokumenter, der opfylder registreringskriterierne). 

13. I sine bemærkninger til Kommissionens svar påpegede klageren, at det stadig var uklart, om
de pågældende tekstbeskeder (stadig) eksisterede. 

Ombudsmandens vurdering efter henstillingen 

14. Kommissionen bør behandle anmodninger om aktindsigt i dokumenter i overensstemmelse 
med lovgivningen, dvs. forordning 1049/2001, og principperne om god forvaltningsskik. 
Kommissionen skal bestræbe sig på at være lydhør, kommende og borgervenlig. 

15. Denne sag handler ikke om det generelle spørgsmål om, hvorvidt tekstbeskeder skal 
registreres eller ej. Spørgsmålet om EU-institutionernes registrering af tekst og chatbeskeder er 
genstand for Ombudsmandens strategiske initiativ SI/4/2021 [ 7] . Ombudsmanden 
opfordres til, at Kommissionen i sit svar på denne undersøgelse har erklæret, at den har til 
hensigt at udstede yderligere vejledning om moderne kommunikationsværktøjer såsom 
tekst og chatbeskeder . Ombudsmanden har tillid til, at Kommissionen vil trække på de 
retningslinjer for god praksis, der følger af hendes strategiske initiativ. 
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16. Spørgsmålet i denne sag er, hvordan Kommissionen behandlede begæringen om 
aktindsigt. 

17. Der er ingen tvivl om, at tekstbeskeder (hvis indhold vedrører politikker, aktiviteter og 
beslutninger, der henhører under institutionens ansvarsområde)  betragtes som 
EU-dokumenter i forordning 1049/2001 . Ombudsmanden glæder sig over, at Kommissionen 
nu har anerkendt dette i sit svar på hendes henstilling [8] . 

18. På trods af denne anerkendelse udelukker Kommissionen i praksis tekstbeskeder fra 
anvendelsesområdet for forordning 1049/2001. 

19. Som Ombudsmanden bemærkede i sin henstilling, er spørgsmålet om, hvorvidt 
tekstmeddelelser registreres i den pågældende institutions dokumentstyringssystem, juridisk 
ikke relevant for definitionen af et "dokument" i henhold til forordning 1049/2001. 

20. I dette tilfælde fulgte det af en velrenommeret avis, at Kommissionens formand havde 
udvekslet tekstbeskeder om indkøb af covid-19-vacciner, "et spørgsmål vedrørende politikker, 
aktiviteter og beslutninger, der henhører under institutionens ansvarsområde" [9] . Disse 
tekstbeskeder skal have været afholdt af Kommissionen i et stykke tid [10] . 

21. På trods af dette, et år efter og efter en henstilling fra Ombudsmanden, har Kommissionen 
stadig ikke fremført nogen grunde, der ville forhindre den i at foretage en fuldstændig søgning 
efter tekstbeskederne. 

22. På denne baggrund fastholder Ombudsmanden sin konstatering af fejl og forsømmelser. 

Konklusion 

På grundlag af undersøgelsen afslutter Ombudsmanden denne sag med følgende konklusion: 

Kommissionen burde have søgt efter de ønskede dokumenter, herunder dem, der ikke er 
registreret. Kommissionens undladelse heraf er fejl eller forsømmelser. 

Klageren og Kommissionen vil blive underrettet om denne afgørelse . 

Emily O'Reilly 

Den Europæiske Ombudsmand 

Strasbourg, 12.7.2022 
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[1]  Findes på: 
https://www.nytimes.com/2021/04/28/world/europe/european-union-pfizer-von-der-leyen-coronavirus-vaccine.html 
[Link]. For eksempel stod der i artiklen: 

"I en måned havde Ursula von der Leyen udvekslet tekster og opkald med (...) den 
administrerende direktør (...). Og da de talte, blev to ting klart: "virksomheden" kan have flere 
doser, det kunne tilbyde blokken — mange flere. Og den Europæiske Union ville være begejstrede
for at få dem. Dette personlige diplomati spillede en stor rolle i en aftale, der skal afsluttes i 
denne uge, hvor Den Europæiske Union vil fastlåse 1,8 mia. doser (...)." 

[2] https://ted.europa.eu/TED/search/canReport.do [Link]

[3]  Forordning 1049/2001 om aktindsigt i Europa-Parlamentets, Rådets og Kommissionens 
dokumenter: 
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32001R1049&from=EN [Link].

Anmodningen om adgang blev indgivet via  AskTheEU.org og findes på: 
https://www.asktheeu.org/en/request/exchange_between_president_von_d [Link]. 

[4]  Møderapporten findes på: 
https://www.ombudsman.europa.eu/en/doc/inspection-report/en/150175 [Link]. 

[5]  Denne undersøgelse vedrørte ikke Kommissionens politik med hensyn til, hvilke 
dokumenter, herunder tekstbeskeder, der skal registreres eller ej. Undersøgelsen vedrører 
Kommissionens behandling af en begæring om aktindsigt, som den let kan kontrollere, om den 
er i besiddelse af eller ej. 

[6]  Henstillingens fulde ordlyd findes på: 
https://www.ombudsman.europa.eu/en/recommendation/en/151678 [Link]. 

[7] https://www.ombudsman.europa.eu/en/case/en/59322 [Link]. 

[8]  Tidligere havde Kommissionen anført andet i et svar på en forespørgsel fra 
Europa-Parlamentet 
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/P-9-2021-005139-ASW_EN.html [Link]. 

[9]  Jf. artikel 3, litra a), i forordning 1049/2001. 

[10]  Jf. artikel 2, stk. 3, i forordning 1049/2001. 
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