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Den Europaeiske
Ombudsmand

Denne side er maskinoversat [Link]. Maskinoverscettelser kan indeholde fejl, der potentielt gor
teksten mindre klar og nejagtig. Ombudsmanden pdtager sig intet ansvar for eventuelle
afvigelser. For de mest pdlidelige oplysninger og den starste retssikkerhed henvises der til
originalversionen pd engelsk, som der er linket til ovenfor. Lces mere i vores sprog- og
overseettelsespolitik [Link].

Afgorelse i sag Ol/3/2021/KR om, hvordan Det
Europaiske Forsvarsagentur behandlede dets tidligere
administrerende direktors ansggninger om at patage
sig ledende stillinger i Airbus

Afgerelse

Sag OI1/3/2021/KR - Indledt den 22/02/2021 - Henstilling om 01/02/2022 - Afgerelse af
28/01/2022 - Den vedregrte institution Det Europaeiske Forsvarsagentur ( Forslag til henstilling
godkendt af institutionen ) |

Sagen vedrgrte Det Europaeiske Forsvarsagenturs (EDA) beslutning om pa visse betingelser at
godkende to pataenkte stillinger som dets tidligere administrerende direktgr, nemlig som chef for
offentlige anliggender for Airbus Spain og som strategisk radgiver for Airbus Defence and
Space.

Ombudsmanden konstaterede to tilfeelde af fejl og forssmmelser og fremsatte to henstillinger og
et forslag om at undga lignende problemer i fremtiden.

For det fgrste anbefalede Ombudsmanden, at EDA fremover skulle forbyde sine ledende
medarbejdere at tiltraede stillinger efter deres mandatperiode, hvis der opstar en klar
interessekonflikt med EDA's legitime interesser.

For det andet anbefalede Ombudsmanden, at EDA fastseetter kriterierne for at forbyde sddanne
skridt for at skabe klarhed for ledende medarbejdere. Ansggere til ledende EDA-stillinger bagr
informeres om disse kriterier.

Ombudsmanden foreslog endvidere, at EDA ber sikre, at den saerlige formular for dem, der
ansgger om tilladelse til pataenkte job, udformes pa en sadan made, at (tidligere) ansatte giver
de relevante oplysninger, saledes at EDA kan foretage en meningsfuld vurdering fra
begyndelsen.

EDA blev i det vaesentlige enige om at gennemfgre henstillingerne om potentielt at forbyde
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personalet at tiltreede visse stillinger og udstikke retningslinjer til personalet om, hvordan det vil
anvende en sadan foranstaltning. Den anfgrte, at den var begyndt at vedtage foranstaltninger til
gennemfgrelse af henstillingerne. Samtidig rejste EDA nogle spgrgsmal om Ombudsmandens
konklusioner, som Ombudsmanden har behandlet i denne afggrelse.

Ombudsmanden opfordrer EDA til at informere hende om eventuelle fremtidige foranstaltninger,
der treeffes i forbindelse med hendes henstillinger, navnlig med hensyn til EDA's kriterier for at
forbyde pateenkte job, der giver anledning til klare interessekonflikter.

Baggrunden for klagen

1. | februar 2021 indledte Ombudsmanden pa eget initiativ en undersggelse af Den Europzeiske
Forsvarsmyndigheds (EDA's) afgerelse om at give dens tidligere administrerende direktar
mulighed for at patage sig to ledende stillinger hos Airbus, et luftfartsselskab.

2. Ombudsmanden gennemfgrte en undersggelse [1] , som omfattede inspektion af relevante
EDA-dokumenter.

3. Ombudsmanden konstaterede i Igbet af sin undersggelse, at EDA ikke havde vurderet de
risici, der var forbundet med den tidligere administrerende direktgrs anmodninger, med den
ngdvendige grundighed, der med rimelighed kunne forventes af den.

4. Konkret konstaterede Ombudsmanden to tilfaelde af fejl eller forsemmelser. For det fgrste
indfgrte EDA ikke tilstraekkeligt effektive restriktioner til at afbgde de risici for reelle og opfattede
interessekonflikter, som EDA havde identificeret. [2] For det andet burde jobbet som strategisk
radgiver for Airbus Defence og Space have veeret forbudt pa grund af dens art og den risiko, det
udgjorde for at komme i konflikt med EDA's legitime interesse.

Ombudsmandens henstillinger og forslag til forbedring

5. I'juli 2021 fremsatte Ombudsmanden to henstillinger for at undga, at spgrgsmal, der svarer til
dem, der findes i denne undersg@gelse, opstar i fremtiden [3] , idet han sagde, at EDA ber:

i) Hvis det er ngdvendigt i fremtiden, forbyde dets ledende personale at tiltraede visse stillinger
efter deres mandatperiode. Et sadant forbud bgr veere tidsbegraenset, f.eks. i to ar, og

II) For at ggre det klart for sine ledende medarbejdere, opstille kriterier for, hvornar det vil
forbyde sadanne flytninger. Ansagere til ledende EDA-stillinger ber informeres om kriterierne,
nar de ansager.

6. Ombudsmanden fremsatte desuden et forslag til forbedringer, nemlig at: "EDA bar sikre, at
den scerlige formular for dem, der ansager om tilladelse til patcenkte job, udformes pd en sédan
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mdde, at (tidligere) ansatte giver de relevante oplysninger, sdledes at EDA kan foretage en
meningsfuld vurdering fra begyndelsen."

7. | oktober 2021 sendte EDA sit svar til Ombudsmanden. EDA accepterede Ombudsmandens
henstillinger og vedtog foranstaltninger til at gennemfere dem [4] .

8. | forbindelse med Ombudsmandens fagrste henstilling sagde EDA, at det altid overvejer alle
muligheder i henhold til EDA's personalevedtaegt, nar det vurderer anmodninger fra ansatte om
at pabegynde aktiviteter efter fratreeden, efter at de har forladt tjenesten. Det har han ogsa gjort
i den foreliggende sag, siger han.

9. Som opfelgning pd Ombudsmandens anden henstilling foretog EDA en grundig gennemgang
af sine interne regler, vejledningsmateriale og skabeloner. | den forbindelse sagde EDA, at den
overvejer:

- Retningslinjer for begreensninger efter fratraedelse, som vil blive gennemfart, sa snart de er
godkendt af EDA's ledelse.

- Et opdateret stillingsopslag, der indeholder sprog om eventuelle begraensninger og/eller forbud
efter fratreedelse. Den fremhaever f.eks. personalets krav om forudgaende godkendelse af
agenturet i god tid og inden pabegyndelsen af den nye stilling, og at denne godkendelse kan
naegtes eller meddeles pa visse betingelser. Desuden fastsaetter den forbudsperioden for
lobbyvirksomhed i forbindelse med ledende stillinger efter at have forladt agenturets tjeneste.

- Mulige nye interne procedurer, der begraenser adgangen til fortrolige oplysninger for
medarbejdere, der stadig er i drift, nar de underretter EDA om et planlagt nyt job. Men EDA
sagde, at dette afheenger af den praktiske gennemfgrlighed. EDA sagde, at det reflekterede
over dette med chefen for informationssikkerhed og it-personale.

- Muligheden for at udpege en EDA-embedsmand. Dette kraever imidlertid yderligere
ressourcer, som EDA sagde, at det mangler i gjeblikket.

10. EDA tilsluttede sig Ombudsmandens forslag om forbedring og reviderede formularen til
(tidligere) ansatte til at ansgge om tilladelse til et pateenkt job.

11. EDA var ikke enig i Ombudsmandens bemaerkning om, at den ikke havde vurderet risiciene
i forbindelse med den tidligere administrerende direktars anmodninger med den ngdvendige
grundighed, som med rimelighed kunne forventes af en offentlig myndighed. EDA erkleerede
saledes, at den ikke fuldt ud var enig i Ombudsmandens konstateringer af fejl eller
forssmmelser.

12. Selv om EDA anerkendte de punkter, som Ombudsmanden havde fremsat, og de
konklusioner, hun havde draget i sin undersggelse, sagde det, at det ville hilse en mere
underbygget og specifik begrundelse med hensyn til definitionen af teersklen for at indfare et
midlertidigt forbud mod at tiltreede et fremtidigt job velkommen.

13. EDA sagde ogs3, at det ville gleede sig over praktiske rad om i) hvad et effektivt
overvagnings- og handhaevelsessystem ville indebaere i konkrete vendinger under hensyntagen
til EDA's ressourcer og f.eks. det faktum, at EDA ikke kan palaegge sanktionen for at reducere
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pensionsrettigheder, og ii) hvordan et lobbyforbud ogsa kan omfatte personale fra andre
EU-institutioner, som Ombudsmanden har foreslaet i sin henstilling (se fodnote 2), som er
seerskilte juridiske enheder.

Ombudsmandens vurdering efter henstillingen

14. Ombudsmanden glaeder sig over EDA's opfelgning pa hendes henstillinger. Da ikke alle de
bebudede foranstaltninger blev afsluttet pa tidspunktet for EDA's svar, opfordrer
Ombudsmanden EDA til at underrette hende om eventuelle fremtidige foranstaltninger, det
treeffer i forbindelse med hendes henstillinger, og navnlig med hensyn til EDA's retningslinjer for
begreaensninger efter fratraedelsen.

15. Ombudsmanden bemaerker, at EDA trods sin konstruktive opfelgning pa hendes
henstillinger saetter spargsmalstegn ved hendes konstateringer af fejl eller forssmmelser og
nogle af de argumenter, der ligger til grund for hendes henstilling.

16. Den farste konstatering af fejl og forsemmelser var baseret pa en detaljeret vurdering af de
begraensninger, som EDA indfgrte. P& grundlag af denne vurdering fandt Ombudsmanden, at
visse begraensninger ikke var tilstreekkelige til at mindske risikoen for, at den tidligere
administrerende direkter deltog i direkte eller indirekte lobbyvirksomhed og fortalervirksomhed
over for EDA's personale og personale i andre EU-institutioner i spgrgsmal, som han havde
behandlet i Izbet af sine sidste tre tienestear. Ombudsmanden satte ogsa spgrgsmalstegn ved
EDA's evne til at overvage og handhaeve nogle af de restriktioner, det anvendte.

17. Den anden konstatering af fejl og forssmmelser, nemlig at de utilstraekkeligt afbadede risici
var seerligt problematiske i forbindelse med rollen som strategisk radgiver for Airbus Defence
and Space, var baseret pa beskrivelsen af dette job, som omfattede "at bidrage til at analysere
og fastleegge retningslinjer for handling for strategien [..] pd verdensplan samt NATO, EU eller
individuelle lande i eller uden for Europa ".

18. Ombudsmanden fastholder sit synspunkt om, at EDA begik fejl eller forssmmelser ved ikke
at indfgre tilstreekkeligt effektive restriktioner til at afb@de risiciene for reelle og opfattede
interessekonflikter og ved ikke at forbyde jobbet som strategisk radgiver for Airbus Defence and
Space.

For sa vidt angar teersklen for forbud mod et tilsigtet job

19. EDA gav udtryk for det synspunkt, at Ombudsmandens henstilling manglede "en mere
underbygget og specifik begrundelse med hensyn til definitionen af teersklen" for (midlertidigt) at
forbyde dette job. Ombudsmanden fastholder, at hendes henstilling var tilstraekkeligt begrundet,
men hun vil benytte lejligheden til at dele felgende overvejelser.

20. Artikel 18 i EDA's personalevedteegt fastsaetter, at nar en stilling vedrerer de spgrgsmal, der

4



* %%
Lo

ek

udferes af den (tidligere) tienestemand, der anmoder om tilladelse, og der er risiko for en
interessekonflikt, har EDA vide skansbefgjelser til at beslutte at forbyde dette job eller give sin
godkendelse med forbehold af eventuelle begraensninger, som det finder passende.

21. EU's retsinstanser har fremlagt nyttige elementer med hensyn til den vurdering af
interessekonflikter, som en ansaettelsesmyndighed ber foretage pa grundlag af artikel 16 i EU's
personalevedtaegt [5] (artikel 18 i EDA's personalevedtaegt er ens). EU's retsinstanser har
fastslaet, at ansaettelsesmyndighedens befgjelse il at forhindre en (tidligere) tienestemand i at
udgve en beskeeftigelse efter fratraedelsen inden for to ar efter, at den har forladt tjenesten,
uanset om den er Ignnet eller ej, er underlagt to saerskilte betingelser: i) at den foresladede
aktivitet pd nogen made er knyttet til tienestemandens aktiviteter i lgbet af hans seneste tre
tjenestear, og ii) at den foreslaede aktivitet kan fare til en konflikt med institutionens legitime
interesser [6] . EU's retsinstanser har preeciseret, at det er tilstreekkeligt, at den pdteenkte
aktivitet kan opfattes som en (risiko for) interessekonflikt [7] EU's retsinstanser anerkender, at
institutionerne har vide skansbefgjelser i denne henseende.

22. Efter Ombudsmandens opfattelse er opretholdelse af offentlighedens tillid til EDA en vigtig
interesse for EDA og i forlaeengelse heraf for EU. EDA bgr sikre, at denne legitime interesse bl.a.
beskyttes, nar den betragter pateenkte job som tidligere ansatte.

23. Nar tidligere ansatte underretter EDA om deres hensigt om at starte et nyt job, bgr EDA
foretage en risikovurdering af det nye job i forbindelse med den tidligere medarbejders opgaver
og ansvar, mens de er i EDA's tjeneste. Denne vurdering bgr tage hensyn til risici:

i) i strid med EU's legitime interesser
II) at oplysninger, der ikke er offentlige, kan videregives eller misbruges og
) at tidligere ansatte kan forsgge at pavirke tidligere kollegaer.

| tilfeelde af tidligere ledende medarbejdere kan sadanne risici veere szerlig hgje, som det var
tilfeeldet i forbindelse med denne unders@gelse, der vedrarte EDA's hgjest rangerende
medarbejder.

24. Ombudsmanden anerkender, at hver anmodning om godkendelse af en aktivitet efter
fratreeden bar vurderes pa grundlag af sine egne resultater, bl.a. under hensyntagen til den
enkeltes grundleeggende ret til at arbejde. Eventuelle begreensninger af tidligere EU-ansattes
ret til at arbejde i den private sektor skal vaere ngdvendige for at opfylde en legitim offentlig
interesse og veere forholdsmaessige [8] .

25. Ombudsmanden er af den opfattelse, at EDA bgr anvende sine skgnsbefgjelser til
(midlertidigt) at forbyde (midlertidigt) det tilsigtede job i samfundets interesse, nar en pataenkt
stilling for en tidligere hgjtstdende ansat er forbundet med de forhold, der har arbejdet i labet af
den pagaeldende persons sidste tre ars tjeneste, og som kan fgre til en konflikt med EDA's
legitime interesser, og nar godkendelsen af en sadan aktivitet ikke kan gares betinget af
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betingelser, der i tilstreekkelig grad afbader risiciene, og som kan overvages og handhaeves
pa trovaerdig vis.

Mest hensigtsmassige foranstaltninger til overvagning og
handhavelse af afgoerelsen

26. Nar de palagte betingelser vedrarer aktiviteter, som EDA kan veere bekendt med, enten
fordi de sker offentligt eller over for EDA , er Ombudsmanden enig med EDA i, at det er vigtigt at
informere de relevante medarbejdere om de betingelser, som det geelder for tidligere ansatte.

27. Bortset fra dette er Ombudsmanden af den opfattelse, at ekstern kontrol fra andre
institutioners, offentlighedens og tredjeparters side, sasom nyhedsmedier og
civilsamfundsorganisationer, kan hjeelpe EDA i dets bestraebelser. For at muliggere denne
eksterne kontrol foreslar Ombudsmanden, at EDA rettidigt stiller oplysninger om ledende
tienestemaends erhvervsmaessige aktiviteter til radighed efter udtraeden af tjenesten.

Risiko for lobbyvirksomhed

28. Med hensyn til risikoen for lobbyvirksomhed fra den tidligere administrerende direktgrs side i
forhold til andre EU-institutioner er Ombudsmanden af den opfattelse, at EDA blot kunne have
sendt sin afgerelse til Kommissionen og Radet. Den kunne f.eks. have informeret dem om de
begraensninger, den havde anset for ngdvendige i lyset af de risici, den havde identificeret, og
opfordrede dem til at treeffe de foranstaltninger, de fandt hensigtsmeessige. Dette ville have vist,

at EDA var klar over, at dette spargsmal ikke var et rent internt anliggende, som kun havde
konsekvenser for EDA.

Konklusion
P4 grundlag af undersagelsen afslutter Ombudsmanden denne sag med fglgende konklusion:
EDA har accepteret Ombudsmandens henstillinger .

Ombudsmanden opfordrer EDA til at dele sine retningslinjer om begraensninger efter
fratreedelse, nar de er godkendt af EDA's ledelse.

Det Europeaeiske Forsvarsagentur vil blive underrettet om denne afggrelse .

Emily O'Reilly Den Europaeiske Ombudsmand

Strasbourg, den 28.1.2022
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[1] Se Ombudsmandens indledende skrivelse med detaljerede spargsmal:
https://www.ombudsman.europa.eu/en/doc/correspondence/en/138504 [Link].

[2] EDA's begraensninger omfattede, at den tidligere administrerende direkter ikke kunne have
kontakt med EDA's personale med henblik pa lobbyvirksomhed eller fortalervirksomhed i sager,
som han havde veeret ansvarlig for som administrerende direktar i de fgrste tolv maneder efter
hans udtreeden af embedet. Ombudsmanden havde rejst tvivl om varigheden af denne
begraensning, som var betydeligt kortere end andre restriktioner, der havde til formal at
forhindre den tidligere administrerende direktar i at blive involveret i lobbyvirksomhed.
Ombudsmanden satte ogsa spagrgsmalstegn ved omfanget af denne begreensning, som kun
omfattede personale i EDA. Det skyldes, at den tidligere administrerende direktgr havde
behandlet spgrgsmal i Igbet af hans sidste tre ars tjeneste, der vedrerte andre EU-institutioner.
Efter Ombudsmandens opfattelse burde EDA derfor have taget hensyn til dette ved at
fastsaette, at denne begraensning ogsa gjaldt for ansatte i andre institutioner, der arbejder med
spargsmal, som den tidligere administrerende direktar havde behandlet.

[3] Se Ombudsmandens henstilling:
https://www.ombudsman.europa.eu/en/recommendation/en/144268 [Link].
[4] Se EDA's begrundede udtalelse:
https://www.ombudsman.europa.eu/en/doc/correspondence/en/148334

[5] Forordning nr. 31 (EQF), 11 (Euratom) om vedtaegten for tienestemaend og om
ansaettelsesvilkarene for de gvrige ansatte i Det Europeaeiske @konomiske Feellesskab og Det
Europaeiske Atomenergifeellesskab, se:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A01962R0031-20140501 [Link].

[6] Se dom afsagt af Retten for EU-personalesager den 15. oktober 2014 i sag F 86/13, Van de

Water mod Parlamentet, preemis 46, 48 og 51. Findes pa:
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=158611&pagelndex=0&doclang=EN&mode=Ist&d
[7] Jf. preemis 51:
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=6C1D5AEBC52907DAE330A0EFB649D561 ?text=&
[Link].

[8] Jf. artikel 15 i Den Europeeiske Unions charter om grundlaeggende rettigheder.
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