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Denne side er maskinoversat [Link].  Maskinoversættelser kan indeholde fejl, der potentielt gør 
teksten mindre klar og nøjagtig. Ombudsmanden påtager sig intet ansvar for eventuelle 
afvigelser. For de mest pålidelige oplysninger og den største retssikkerhed henvises der til 
originalversionen på engelsk, som der er linket til ovenfor.  Læs mere i vores sprog- og 
oversættelsespolitik [Link]. 

Henstilling om Europa-Kommissionens afslag på 
offentlig adgang til tekstbeskeder, der udveksles 
mellem Kommissionens formand og administrerende 
direktør for en medicinalvirksomhed om køb af en 
covid-19-vaccine (sag 1316/2021/MIG) 

Henstilling 
Sag 1316/2021/MIG  - Indledt den 16/09/2021  - Henstilling om 26/01/2022  - Afgørelse af 
12/07/2022  - Den vedrørte institution Europa-Kommissionen ( Konstaterede fejl og 
forsømmelser )  | 

Klageren anmodede Europa-Kommissionen om aktindsigt i tekstbeskeder og andre dokumenter
vedrørende drøftelser mellem Kommissionens formand og den administrerende direktør for en 
medicinalvirksomhed om køb af covid-19-vacciner. Kommissionen sagde, at den ikke kunne 
give adgang til nogen tekstbeskeder, da der ikke var registreret sådanne meddelelser. 

I forbindelse med Ombudsmandens undersøgelse viste det sig, at Kommissionen ikke mener, at
tekstbeskeder generelt falder ind under dens interne kriterier for optagelse af dokumenter på 
grund af deres indholds angiveligt kortvarige karakter. I forbindelse med behandlingen af 
anmodningen havde den anmodet Kommissionens formands personlige kontor (kabinet) om 
kun at identificere dokumenter, der opfylder registreringskriterierne. Som sådan forsøgte 
Kommissionens formands personlige kontor ikke at identificere nogen tekstbeskeder, og 
Kommissionen vurderede derfor ikke, om sådanne tekstbeskeder skulle offentliggøres. 

Ombudsmanden mener, at dette udgjorde fejl eller forsømmelser. For at imødegå dette 
fremsatte hun en henstilling om, at Kommissionen anmodede Kommissionens formands 
personlige kontor om at søge efter relevante tekstbeskeder igen, hvilket gjorde det klart, at 
søgningen ikke bør begrænses til registrerede dokumenter eller dokumenter, der opfylder 
registreringskriterierne. Hvis der efterfølgende identificeres tekstbeskeder, bør Kommissionen i 
overensstemmelse med forordning (EF) nr. 1049/2001 vurdere, om klageren kan få aktindsigt i 
dem. 

https://www.ombudsman.europa.eu/etranslation
https://www.ombudsman.europa.eu/languagepolicy
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Udfærdiget i overensstemmelse med artikel 4, stk. 1, i statutten for Den Europæiske 
Ombudsmand [1] 

Baggrunden for klagen 

1. I april 2021 offentliggjorde New York Times en artikel [2] , hvori den rapporterede, at 
Kommissionens formand og den administrerende direktør for en medicinalvirksomhed havde 
udvekslet tekster og indkaldelser vedrørende indkøb af covid-19-vacciner, og at "dette 
personlige diplomati [havde] spillet en stor rolle i en aftale, der skal afsluttes [den] uge, hvor [EU]
vil låse i 1,8 mia. doser (...)" . 

2. Den 4. maj 2021 anmodede klageren, en journalist, Kommissionen om aktindsigt [3]  i "t 
ext-meddelelser og andre dokumenter vedrørende udvekslingen mellem [Kommissionens 
formand] og [den administrerende direktør]" , der er nævnt i artiklen i New York Times. 

3. Kommissionen identificerede tre dokumenter som værende omfattet af klagerens anmodning:
en e-mail, et brev og en pressemeddelelse. Den gav klageren bred adgang til disse 
dokumenter, idet den kun redigerede begrænsede personoplysninger. 

4. Den 28. maj 2021 anmodede klageren Kommissionen om at tage sin afgørelse op til fornyet 
overvejelse (ved at fremsætte en "genfremsat begæring"). Nærmere bestemt anfægtede 
klageren, at Kommissionen ikke havde identificeret nogen tekstbeskeder. 

5. I juli 2021 vedtog Kommissionen en bekræftende afgørelse. Den anførte, at den havde 
foretaget en fornyet grundig undersøgelse og bekræftet, at den ikke er i besiddelse af yderligere
dokumenter, der svarer til klagerens begæring om aktindsigt. 

6. Klageren var utilfreds med Kommissionens svar og henvendte sig til Ombudsmanden. 

Undersøgelsen 

7. Ombudsmanden indledte i september 2021 en undersøgelse af klagerens bekymring over, at
Kommissionen undlod at identificere og offentliggøre de tekstbeskeder, som han søger adgang 
til. 

8. Under undersøgelsen mødtes Ombudsmandens undersøgelseshold med repræsentanter for 
Kommissionen for at indhente yderligere oplysninger om sagen. Efterfølgende udarbejdede 
undersøgelsesgruppen en møderapport (findes nedenfor) [4] , som blev delt med klageren, som
derefter fremsatte sine bemærkninger. Ombudsmandens undersøgelsesgruppe gennemgik 
også dokumenter med nærmere oplysninger om, hvordan Kommissionen havde behandlet 
anmodningen om aktindsigt. 
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Fremførte argumenter 

9. Klageren anførte i det væsentlige, at tekstbeskeder bør betragtes som dokumenter i henhold 
til EU's regler om aktindsigt. Klageren bemærkede, at Kommissionen ikke havde oplyst, om de 
pågældende tekstbeskeder eksisterer eller har eksisteret. I lyset af New York Times' artikel 
fandt han, at det var sandsynligt, at de omtvistede udvekslinger rent faktisk havde fundet sted. 
Han hævdede derfor, at Kommissionen ikke havde identificeret alle de dokumenter, der var 
omfattet af hans begæring om aktindsigt. 

10. Kommissionen har i replikken anført, at retten til aktindsigt kun gælder for eksisterende 
dokumenter, som institutionen er i besiddelse af. Kommissionen sagde også, at den "ikke var 
forpligtet til at bevare hvert eneste dokument" . Kommissionen henviste til sin beslutning om 
registerforvaltning, hvori det hedder, at "[d]ocumenter registreres, hvis de indeholder vigtige 
oplysninger, der ikke er kortvarige, eller hvis de kan indebære foranstaltninger eller opfølgning 
fra Kommissionens eller en af dens tjenestegrenes side". Kommissionen var af den opfattelse, at 
"en tekstbesked eller en anden form for instant messaging efter sin art er et kortlivet dokument, 
som i princippet ikke indeholder vigtige oplysninger om spørgsmål vedrørende Kommissionens 
politikker, aktiviteter og beslutninger, og det kan derfor normalt ikke betragtes som et dokument,
der opfylder registreringskriterierne. I den forbindelse vil Kommissionens registreringspolitik i 
princippet udelukke instant messaging." 

11. Under mødet med Ombudsmandens undersøgelsesgruppe sagde Kommissionen, at den 
hidtil ikke har registreret nogen tekstbeskeder i sit dokumentforvaltningssystem. Dette er logisk i
betragtning af, at teksterne normalt er kortvarige og ikke anvendes i Kommissionens formelle 
beslutningstagning, og at de ikke forpligter institutionen. 

12. Kommissionen anførte også, at dens personale, der behandlede klagerens anmodning, 
havde konsulteret formandens personlige kontor (kabinet), som havde bekræftet, at der ikke 
findes yderligere dokumenter, der opfylder Kommissionens interne registreringskriterier. 

13. I sine bemærkninger til møderapporten bemærkede klageren, at det stadig var uklart, om 
der er relevante tekstbeskeder, om sådanne tekstbeskeder blev slettet eller aldrig eksisterede. 

Ombudsmandens vurdering, der førte til en henstilling 

14. For Ombudsmanden er det klart, at tekstbeskeder falder ind under anvendelsesområdet for 
EU's lovgivning om aktindsigt (forordning 1049/2001) [5] . I henhold til forordningen er et 
dokument: " ethvert indhold uanset medium (skrevet på papir eller lagret i elektronisk form 
eller som lyd-, billed- eller audiovisuel optagelse) vedrørende spørgsmål vedrørende politikker, 
aktiviteter og beslutninger, der henhører under institutionens ansvarsområde." [6] 

15. Det er ligeledes klart, at forordning 1049/2001 finder anvendelse på alle  dokumenter, som 
en EU-institution er i besiddelse af, dvs. "dokumenter, som den har udarbejdet eller modtaget 



4

inden for alle Den Europæiske Unions aktivitetsområder" [7] . 

16. Denne formulering gør det klart, at det afgørende element i et dokument ikke er dets 
medium. Det er heller ikke relevant, om et dokument er blevet registreret i institutionens 
dokumentstyringssystem. Det afgørende er dokumentets indhold , og om det vedrører  
"politikker, aktiviteter og beslutninger" , som institutionen er ansvarlig for. For så vidt angår 
eksistensen af indhold har Unionens retsinstanser fastslået, at definitionen af et dokument med 
henblik på forordning 1049/2001 i det væsentlige er baseret på indhold, der  " kan gemmes, 
kopieres eller konsulteres, efter at det er blevet genereret" [8] . Tekstbeskeder udgør derfor 
dokumenter, og offentligheden kan anmode om aktindsigt i dem, hvis de vedrører institutionens 
arbejde, og hvis institutionen er i besiddelse af dem [9] . 

17. Spørgsmålet om, hvorvidt tekstbeskeder efterfølgende registreres i den pågældende 
institutions dokumentstyringssystem, er retligt ikke relevant for definitionen af et "dokument" i 
forordning 1049/2001. Registrering af et dokument er en konsekvens af eksistensen af et 
dokument og ikke en forudsætning for dets eksistens. 

18. Spørgsmålet om, hvorvidt tekstbeskeder bør registreres, er et vigtigt spørgsmål, som 
Ombudsmanden tager fat på i sit igangværende strategiske initiativ (SI/4/2021/MIG) om, 
hvordan EU's institutioner, organer, kontorer og agenturer registrerer tekst og chatbeskeder, der
sendes/modtages af ansatte i deres faglige egenskab [10]  Optagelse af oplysninger i 
institutionens dokumentforvaltningssystem letter i høj grad offentlighedens adgang til 
dokumenter ved at gøre det lettere for institutionerne at søge efter og identificere dokumenter. 
EU's retspraksis har anerkendt, at EU-institutionerne har pligt til at udarbejde og opbevare 
dokumentation vedrørende deres virksomhed og til så vidt muligt og på en ikke-vilkårlig og 
forudsigelig måde at gøre det [11] . 

19. Denne sag handler imidlertid ikke om, hvorvidt de pågældende tekstbeskeder skulle have 
været eller blev optaget. Sagen drejer sig snarere om, hvorvidt Kommissionen, hvis 
meddelelserne vedrører Kommissionens arbejde, og hvis den er i besiddelse heraf, burde have 
givet offentligheden adgang til dem. Den måde, hvorpå Kommissionen behandlede dette 
spørgsmål, gav ikke mulighed for at besvare disse spørgsmål. Ombudsmanden mener, at dette 
udgjorde fejl eller forsømmelser  af de grunde, der er anført nedenfor. 

20. Klagerens anmodning om aktindsigt gjorde det klart, at han anmodede om offentlig adgang 
til udvekslingerne mellem Kommissionens formand og den administrerende direktør for 
medicinalvirksomheden. Han henviste til en medieartikel, der var baseret på et interview med 
formanden for Kommissionen, hvori hun blev oplyst, at de pågældende udvekslinger fandt sted. 
Udvekslingen fandt sted i forbindelse med forhandlinger om en kontrakt om indkøb af vacciner, 
der senere blev indgået. 

21. Om tekstbeskederne var en del af en formel procedure, eller om de på nogen måde 
forpligtede Kommissionen, kan have betydning for, om de skulle have været registreret i 
Kommissionens dokumentforvaltningssystem, men har ingen betydning for, om de er omfattet af
reglerne om aktindsigt. 
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22. I sin anmodning til formandens kabinet om dokumenter, der er omfattet af klagerens 
begæring om aktindsigt, anmodede Kommissionen om dokumenter, der kun opfylder dens 
interne registreringskriterier . Præsidentens kabinet bekræftede derefter, at der ikke findes 
sådanne yderligere dokumenter. På trods af klagerens udtrykkelige anmodning om aktindsigt i 
"tekstbeskeder" præciserede Kommissionen ikke, om disse dokumenter faktisk eksisterede. I 
stedet anmodede den kun om dokumenter, som kabinettet anså for at opfylde 
registreringskriterierne. Som sådan blev det ikke vurderet, om der fandtes andre dokumenter, 
og om de skulle udleveres i overensstemmelse med forordning (EF) nr. 1049/2001 [12] . 

Anbefaling 

På grundlag af undersøgelsen af denne klage fremsætter Ombudsmanden følgende henstilling 
til Kommissionen: 

Kommissionen bør anmode formandens kabinet om igen at søge efter relevante 
tekstbeskeder og gøre det klart, at søgningen ikke bør begrænses til registrerede 
dokumenter eller dokumenter, der opfylder registreringskriterierne. 

Hvis de indberettede tekstbeskeder findes og identificeres, bør Kommissionen vurdere, 
om der kan gives aktindsigt til dem i overensstemmelse med forordning (EF) nr. 
1049/2001. 

Kommissionen og klageren vil blive underrettet om denne henstilling. I overensstemmelse med 
artikel 4, stk. 2, i statutten for Den Europæiske Ombudsmand sender Kommissionen en 
detaljeret udtalelse senest den 26. april 2022. 

Emily O'Reilly Den  Europæiske Ombudsmand 

 Strasbourg, den 26.1.2022 

[1]  Findes på: 
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv%3AOJ.L_.2021.253.01.0001.01.ENG&toc=OJ%3AL%3A2021%3A253%3ATOC 
[Link]

[2]  Findes på: 
https://www.nytimes.com/2021/04/28/world/europe/european-union-pfizer-von-der-leyen-coronavirus-vaccine.html 
[Link]. 

[3]  Forordning 1049/2001 om aktindsigt i Europa-Parlamentets, Rådets og Kommissionens 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv%3AOJ.L_.2021.253.01.0001.01.ENG&toc=OJ%3AL%3A2021%3A253%3ATOC
https://www.nytimes.com/2021/04/28/world/europe/european-union-pfizer-von-der-leyen-coronavirus-vaccine.html
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dokumenter: 
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32001R1049&from=EN [Link].

Anmodningen om adgang blev indgivet via  AskTheEU.org og findes på: 
https://www.asktheeu.org/en/request/exchange_between_president_von_d [Link]. 

[4]  Møderapporten findes på: 
https://www.ombudsman.europa.eu/en/doc/inspection-report/en/150175 [Link]. 

[5]  Ombudsmanden noterer sig et nyligt svar fra Kommissionen på en parlamentarisk 
forespørgsel om, at tekstbeskeder ikke er omfattet af EU's regler om aktindsigt (forordning 
1049/2001). Se: 
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/P-9-2021-005139-ASW_EN.html [Link]. Af de 
grunde, der er anført i denne henstilling, deler Ombudsmanden ikke denne fortolkning af 
loven . 

[6]  Artikel 3, litra a), i forordning (EF) nr. 1049/2001 (min fremhævelse). 

[7]  I overensstemmelse med artikel 2, stk. 3, i forordning 1049/2001. 

[8]  Rettens dom af 22. februar 2015, Breyer mod Kommissionen , T-188/12, præmis 42: 
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=162573&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=165954 
[Link]. 

[9]  Det Europæiske Agentur for Grænse- og Kystbevogtning (Frontex) har for nylig offentliggjort
sådanne meddelelser efter en anmodning om aktindsigt i dokumenter i henhold til forordning 
(EF) nr. 1049/2001: 
https://fragdenstaat.de/anfrage/whatsapp-nachrichten-an-die-libysche-kustenwache/ [Link]. 

[10]  Strategisk initiativ SI/4/2021/MIG om, hvordan EU's institutioner, organer, kontorer og 
agenturer registrerer tekst og chatbeskeder, der sendes/modtages af ansatte i deres faglige 
egenskab: https://www.ombudsman.europa.eu/en/case/en/59322 [Link]. 

[11]  Jf. Rettens dom af 26.4.2007, WWF mod Rådet for Den Europæiske Union,  præmis 61: 

https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=61308&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=5501506 
[Link]. 

[12]  Ombudsmandens vurdering i punkt 19-23 i hendes afgørelse i sag 1050/2018/DL er 
relevant i denne forbindelse. Se: https://www.ombudsman.europa.eu/da/decision/en/127386 
[Link]. 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32001R1049&from=EN
https://www.asktheeu.org/en/request/exchange_between_president_von_d
https://www.ombudsman.europa.eu/da/doc/inspection-report/da/150175
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/P-9-2021-005139-ASW_EN.html
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=162573&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=165954
https://fragdenstaat.de/anfrage/whatsapp-nachrichten-an-die-libysche-kustenwache/
https://www.ombudsman.europa.eu/da/case/da/59322
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=61308&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=5501506
https://www.ombudsman.europa.eu/da/decision/en/127386

