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Denne side er maskinoversat [Link].  Maskinoversættelser kan indeholde fejl, der potentielt gør 
teksten mindre klar og nøjagtig. Ombudsmanden påtager sig intet ansvar for eventuelle 
afvigelser. For de mest pålidelige oplysninger og den største retssikkerhed henvises der til 
originalversionen på engelsk, som der er linket til ovenfor.  Læs mere i vores sprog- og 
oversættelsespolitik [Link]. 

Afgørelse i OI/5/2020/MHZ om funktionen af Det 
Europæiske Agentur for Grænse- og Kystbevogtnings 
(Frontex’) klagemekanisme for påståede krænkelser af 
de grundlæggende rettigheder og den rolle, som den 
ansvarlige for grundlæggende rettigheder spiller 

Afgørelse 
Sag OI/5/2020/MHZ  - Indledt den 10/11/2020  - Afgørelse af 15/06/2021  - Involverede 
institutioner Det Europæiske Agentur for Grænse- og Kystbevogtning ( Ingen fejl eller 
forsømmelser fundet )  | Det Europæiske Agentur for Grænse- og Kystbevogtning ( Ikke grund 
til yderligere undersøgelser )  | 

Ombudsmanden indledte en undersøgelse på eget initiativ for at undersøge, hvordan Det 
Europæiske Agentur for Grænse- og Kystbevogtning (Frontex) håndterer påståede krænkelser 
af de grundlæggende rettigheder gennem sin ”klagemekanisme”, og se nærmere på Frontex’ 
ansvarlige for grundlæggende rettigheders rolle og uafhængighed i denne henseende. 

I forbindelse med en tidligere undersøgelse anbefalede Ombudsmanden, at der blev oprettet en
uafhængig mekanisme til behandling af klager over Frontex-operationer. Klagemekanismen 
blev godkendt af EU-lovgiverne og blev operationel i 2016. 

Gennem klagemekanismen behandler Frontex klager fra enkeltpersoner, der mener, at deres 
grundlæggende rettigheder er blevet krænket i forbindelse med Frontex-operationer. Den 
ansvarlige for grundlæggende rettigheders rolle er at behandle klager over 
Frontex-medarbejderes handlinger direkte og at sikre, at klager over ansatte hos nationale 
myndigheder, der er involveret i Frontex-operationer, behandles korrekt af de relevante 
myndigheder. 

Denne undersøgelse havde til formål at vurdere, hvordan Frontex har gennemført nye regler 
vedrørende klagemekanismen og den ansvarlige for grundlæggende rettigheder, som trådte i 
kraft i november 2019. Den søgte ligeledes at vurdere klagemekanismens generelle effektivitet 
på baggrund af bekymringer i offentligheden over krænkelser af de grundlæggende rettigheder i
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forbindelse med Frontex-operationer. 

Siden oprettelsen har klagemekanismen behandlet et meget lavt antal klager, og der er endnu 
ikke indgivet klager over Frontex-medarbejderes handlinger. Mellem 2016 og januar 2021 
havde den ansvarlige for grundlæggende rettigheder modtaget 69 klager, hvoraf 22 kunne 
antages til behandling. I forbindelse med operationer med medarbejdere fra forskellige organer, 
som er ansvarlige over for forskellige myndigheder, kan det være vanskeligt for potentielle 
klagere at identificere de formodede gerningsmænd og forstå, hvordan og til hvem de kan 
indberette påståede krænkelser, og indgive klage gennem de relevante kanaler. 

I denne undersøgelse gennemgik Ombudsmanden ligeledes klager, der var behandlet af 
klagemekanismen, og identificerede forskellige potentielle mangler, som kan gøre det 
vanskeligere for enkeltpersoner at indberette påståede krænkelser af de grundlæggende 
rettigheder og indgive klage. Ombudsmandens undersøgelse viste også forsinkelser i Frontex’ 
gennemførelse af dets nye forpligtelser vedrørende klagemekanismen og den ansvarlige for 
grundlæggende rettigheder. 

På grundlag af undersøgelsen fremsætter Ombudsmanden en række forslag til forbedringer for 
Frontex med henblik på at forbedre adgangen til klagemekanismen for potentielle ofre for 
krænkelser af de grundlæggende rettigheder og styrke ansvarligheden i forbindelse med 
Frontex-operationer og alle dem, der er involveret heri. Disse omfatter forslag til, hvordan det 
kan gøres lettere for potentielle ofre for krænkelser af de grundlæggende rettigheder at kende 
klagemulighederne og indberette hændelser, samt forslag til, hvordan klager kan behandles og 
følges op. 

Baggrund for undersøgelsen 

1. Det Europæiske Agentur for Grænse- og Kystbevogtning (Frontex) skal overholde chartret 
om grundlæggende rettigheder i alle sine aktiviteter. For at bidrage til at sikre overholdelsen af 
sine forpligtelser vedrørende grundlæggende rettigheder har Frontex en ansvarlig for 
grundlæggende rettigheder og i 2016 indført en "klagemekanisme". 

2. Frontex' administrerende direktør udarbejder gennemførelsesbestemmelserne for 
mekanismen i samråd med FRO, Frontex' rådgivende forum [1]  og andre interne operationelle 
enheder. De nuværende gennemførelsesbestemmelser er ved at blive revideret med henblik på
at afspejle ændringerne af Frontex' mandat i henhold til forordning (EU) 2019/1896 [2] . 

3. Til dato har FRO været ansvarlig for at kontrollere antageligheden af klager og registrere 
antagelige klager samt videresende alle  registrerede klager til Frontex' administrerende 
direktør. FRO bør fremsende antagelige klager vedrørende personale fra nationale 
myndigheder, der deltager i Frontex-operationer, til den berørte medlemsstats myndighed og 
underrette det relevante organ for grundlæggende rettigheder. I forbindelse med klager, der kan
antages til behandling over Frontex' ansatte, bør den administrerende direktør følge op på disse
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i samråd med FRO, herunder om nødvendigt træffe disciplinære foranstaltninger. 

4. I den periode, der er omfattet af denne undersøgelse, vedrørte alle klager personalet i de 
nationale myndigheder, der deltager i Frontex' operationer. der var ingen klager over 
Frontex-personalets handlinger [3] . 

5. FRO er også ansvarlig for behandlingen af rapporter om alvorlige hændelser (SIR) [4]  
vedrørende grundlæggende rettigheder. Disse rapporter indeholder oplysninger om "alvorlige 
hændelser" [5] , der forekommer i forbindelse med Frontex-operationer. 

6. I november 2019 trådte nye regler i kraft vedrørende klagemekanismen [6]  og FRO [7] . Ud 
over at behandle klager indgivet gennem mekanismen og med SIR'er fik FRO ansvaret for at 
behandle klager over overtrædelser af reglerne om brug af våben [8] . Ifølge reglerne bør FRO 
have tilstrækkelige menneskelige og finansielle ressourcer til at udføre deres opgaver. 

7. De nye regler fastsatte også funktionen for observatører af grundlæggende rettigheder [9] . 
Mindst 40 observatører af grundlæggende rettigheder skulle være blevet ansat senest den 5. 
december 2020. FRO er ansvarlig for forvaltningen af disse observatører og kan udpege dem 
som observatører af tvungne tilbagesendelser. Stillingen som stedfortræder for FRO blev 
oprettet for at bistå FRO. Fremover bør FRO rapportere direkte til Frontex' bestyrelse og 
samarbejde med det rådgivende forum. 

8. Frontex offentliggjorde i januar 2021 regler [10]  om FRO's funktionsmåde, herunder dens 
uafhængighed. På tidspunktet for denne afgørelse er ikke alle de 40 observatører af 
grundlæggende rettigheder blevet ansat, og proceduren for ansættelse af den stedfortrædende 
FRO er endnu ikke afsluttet. 

9. I mellemtiden er der blevet givet udtryk for forskellige offentlige betænkeligheder med hensyn
til Frontex' overholdelse af de grundlæggende rettigheder. 

Undersøgelsen 

10. Ombudsmanden indledte på eget initiativ en undersøgelse af klagemekanismens 
uafhængighed, effektivitet og gennemsigtighed samt FRO's rolle. 

11. I forbindelse med undersøgelsen anmodede Ombudsmanden Frontex om at besvare en 
række spørgsmål. [11]  Frontex sendte to svar: en underskrevet af den administrerende direktør
og en underskrevet af den midlertidige FRO. [12]  Ombudsmandens undersøgelsesgruppe 
mødtes med den midlertidige FRO og inspicerede Frontex' dokumenter vedrørende 
mekanismen. Rapporten om mødet og inspektionen blev sendt til Frontex og offentliggjort på 
Ombudsmandens websted [13] . 

12. Ombudsmanden hørte også de nationale ombudsmænd gennem Det Europæiske Netværk 
af Ombudsmænd  og spurgte dem, om de havde: i) er blevet underrettet om eller videresendt 



4

klager af FRO (II) undersøgte de nationale myndigheders svar på sådanne klager og/eller iii) 
modtog klager direkte over påståede krænkelser af grundlæggende rettigheder i 
Frontex-operationer, som deres nationale myndigheder deltog i. 

13. Af de tolv ombudsmænd, der svarede [14] , svarede ti benægtende på alle de stillede 
spørgsmål. De bulgarske og græske ombudsmænd svarede, at de havde behandlet klager 
vedrørende Frontex' operationer. Den bulgarske ombudsmand blev fremsendt en klage fra FRO
i 2020 og modtog ingen klager direkte fra personer, der var berørt af Frontex' operationer. Siden
2017 har den græske ombudsmand modtaget syv klager gennem Frontex' klagemekanisme, 
som alle tidligere var blevet indgivet direkte til Ombudsmanden selv. Den græske ombudsmand 
anførte, at det kan være vanskeligt at få de nationale myndigheder til at svare på en 
omfattende, gennemsigtig og rettidig måde. 

Resultatet af undersøgelsen 

14. I en tidligere undersøgelse på eget initiativ af Frontex' arbejde anbefalede Ombudsmanden, 
at der blev oprettet en klagemekanisme. Med støtte fra Europa-Parlamentet blev dette 
efterfølgende indført ved forordning (EU) 2016/1624 om den europæiske grænse- og kystvagt 
[15] . 
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15. Ombudsmanden har overvåget gennemførelsen heraf, siden den blev oprettet. Efter hendes
opfattelse kræver karakteren af Frontex' operationer en sådan mekanisme. Disse operationer 
involverer flere deltagere, ofte fra forskellige jurisdiktioner, som har forskellige forpligtelser, men 
som alle bærer "Frontex"-insignier og opererer under EU-flaget. Frontex bør derfor have 
fleksible procedurer, hvorigennem enkeltpersoner kan i) modtage bistand til at identificere de 
personer, der er ansvarlige for formodede forseelser i Frontex-operationer, og ii) kræve 
erstatning for krænkelser af deres grundlæggende rettigheder i henhold til EU-retten. 

16. Klagemekanismen kan kun være en effektiv [16]  ansvarlighedsmekanisme, hvis den er 
tilgængelig og har midlerne til at foretage uafhængige undersøgelser, som er hurtige, grundige 
og gennemsigtige. Denne undersøgelse har til formål at undersøge, om klagemekanismen hidtil
har opfyldt disse betingelser, og hvordan den kan forbedres. 

17. Blandt Ombudsmandens vigtigste resultater er følgende: 
- siden den blev oprettet, har klagemekanismen behandlet et meget lavt antal klager , og der 
er endnu ikke klaget over Frontex' personales handlinger. Mellem 2016 og januar 2021 havde 
FRO modtaget 69 klager, hvoraf 22 kunne antages til behandling. Dette kan forklares med en 
række faktorer, herunder: i) manglende kendskab til og forståelse blandt potentielle klagere om 
mekanismen (II) frygt for negative konsekvenser kombineret med det faktum, at det ikke er 
muligt at indgive anonyme klager, iii) stressende situationer, hvor potentielle klagere befinder 
sig (IV) manglende engagement på stedet fra Frontex' udsendte medarbejdere, som kan spille 
en mere aktiv rolle i modtagelsen og fremsendelsen af klager til FRO. 
- der har været utilstrækkelig gennemsigtighed  i forbindelse med mekanismens aktiviteter, 
selv om der nu gøres fremskridt. 
- i begyndelsen af klagemekanismen var den administrerende direktørs samarbejde med FRO 
ikke helt tilfredsstillende, men samarbejdet er blevet forbedret med tiden. Den administrerende 
direktør er forpligtet til at samarbejde med FRO. Han bør så vidt muligt søge at følge FRO's 
anbefalinger. Den administrerende direktørs afgørelse om en klage, som FRO har fremsendt til 
ham, kan indbringes for Den Europæiske Ombudsmand. 
- Frontex har forsinket gennemførelsen af de vigtige ændringer, der blev indført ved forordning 
2019/1896. Det tog Frontex ca. 13 måneder at træffe de nødvendige foranstaltninger, således 
at bestyrelsen kunne vedtage reglerne om FRO's uafhængighed og yderligere tre måneder til at
afslutte proceduren for udnævnelse af en ny FRO. Udnævnelsen af den stedfortrædende FRO 
er derfor blevet forsinket, da FRO skal deltage i denne procedure. De 40 observatører af 
grundlæggende rettigheder er endnu ikke udpeget , selv om denne proces skulle være 
afsluttet senest den 5. december 2020. 
- den første FRO og den efterfølgende midlertidige FRO anvendte de klagemekanismer, 
de havde til rådighed, og udviklede proaktivt mekanismen til at sikre klagernes 
grundlæggende rettigheder . I forbindelse med de afsluttende afgørelser har FRO fremsat 
velbegrundede og overbevisende synspunkter om påståede krænkelser af grundlæggende 
rettigheder og fremsat henstillinger til medlemsstaterne om systemiske forbedringer samt 
henstillinger til Frontex om, hvad det kan gøre for at sikre, at medlemsstaterne undgår sådanne 
spørgsmål i fremtiden. 
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- det er vigtigt at sikre rettidig og passende opfølgning på klager. Hvis en medlemsstat ikke 
følger op på en rettidig og hensigtsmæssig måde, kan Frontex ikke opfylde sin forpligtelse til at 
anmode den pågældende medlemsstat om straks at fjerne sit personale fra Frontex' aktivitet, 
hvis det konstateres, at de har overtrådt de grundlæggende rettigheder eller forpligtelser 
vedrørende international beskyttelse. Der har været problemer med samarbejdet mellem 
FRO og de nationale myndigheder , navnlig forsinkelser i de nationale myndigheders svar . 
Hidtil har deres svar ikke indeholdt beviser for sagens realitet, heller ikke i tilfælde, hvor FRO 
udtrykkeligt anmodede om beviser. 
- selv om FRO ikke udtrykkeligt har beføjelse til at foretage undersøgelser på eget initiativ, 
anvender FRO to procedurer, der i det væsentlige tjener dette formål: "bekymring af bekymring"
og "imminent risiko". Begge procedurer kan tjene til at afdække systemiske problemer. FRO 
anvender disse instrumenter korrekt og effektivt , navnlig når den anvender proceduren for 
"imminent risk" til at behandle klager over krænkelser af grundlæggende rettigheder i 
forbindelse med tilbagesendelsesoperationer. 
- selv om FRO har betydelig uafhængighed i forhold til klagemekanismens funktion 
(herunder behandling af  klager over magtanvendelse), kan det samme ikke siges om dens 
rolle i forhold til SIR'erne i forbindelse med spørgsmål om grundlæggende rettigheder. SIR er et 
omfattende system, der involverer mange deltagere, og hvor FRO's rolle først begynder senere 
i processen. Dette kan mindske FRO's indflydelse. 

18. Bilag I indeholder Ombudsmandens detaljerede vurdering af det arbejde, som 
klagemekanismen hidtil har udført, samt FRO's rolle. Bilag II indeholder en oversigt over de 
hidtil behandlede klager, mens bilag III beskriver Frontex' indsats for at øge bevidstheden om 
retten til at klage. 

Konklusioner 

På grundlag af alt det materiale, der blev gennemgået i forbindelse med denne undersøgelse, 
drager Ombudsmanden konklusionerne nedenfor sammen med ni forslag til forbedringer. 

Ombudsmanden finder det beklageligt, at Frontex har forsinket gennemførelsen af de 
vigtige ændringer, der blev indført ved forordning 2019/1896. Da situationen imidlertid er 
ved at blive løst, finder Ombudsmanden det ikke berettiget at forfølge dette spørgsmål 
yderligere. 

Undersøgelsen identificerede mange områder, der kunne forbedres, og som behandles 
via nedenstående forslag. 

Frontex og den ansvarlige for grundlæggende rettigheder vil blive underrettet om denne 
afgørelse . 

For bedre at forstå, hvorfor der hidtil er indgivet så få klager, vil Ombudsmanden også dele 
denne afgørelse med Den Europæiske Unions Agentur for Grundlæggende Rettigheder, Det 
Europæiske Netværk af Ombudsmænd og civilsamfundsorganisationer for at høre deres 
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synspunkter. 

Forslag til forbedringer 

Operationelle planer 

1.  Frontex bør i alle operationelle planer klart fastsætte, at deltagere i Frontex' operationer bør 
modtage klager fra personer, der mener, at de har været ofre for krænkelser af grundlæggende 
rettigheder, eller deres repræsentanter og sende dem til Frontex via klagemekanismen. (Punkt 
11-12 i den detaljerede vurdering) 

Aftalememoranda med lande uden for EU 

2.  Frontex bør i sine aftalememoranda eller andre relevante dokumenter, der er indgået med 
organer uden for EU, fastsætte, at Frontex (via FRO) er ansvarlig for at modtage alle klager 
over manglende overholdelse af de grundlæggende rettigheder. Efter at have klassificeret dem 
vil FRO om nødvendigt overføre klager til det relevante nationale organ. (Punkt 47 i den 
detaljerede vurdering). 

Offentligt informationsmateriale om klagemekanismen 

3.  Frontex bør i sit offentlige informationsmateriale gøre fordelene ved klagemekanismen 
klarere over for potentielle klagere, navnlig at den er gratis. Frontex bør også henlede 
opmærksomheden på, at klagere ikke bør straffes for at indgive klager, og at indgivelse af 
klager ikke bør være til skade for andre procedurer, såsom asylansøgninger. (Punkt 14 i den 
detaljerede vurdering). 

4.  FRO bør søge at udvikle permanente kanaler for samarbejde med 
civilsamfundsorganisationer, der er til stede på stedet, hvor Frontex opererer, og forsyne dem 
med informationsmateriale om klagemekanismen, som forklarer procedurerne for dem, der 
repræsenterer enkeltpersoner, der ønsker at indgive klager. (Punkt 16-17 i den detaljerede 
vurdering). 

Reviderede gennemførelsesbestemmelser for klagemekanismen 

5.  Frontex bør overveje at tillade anonyme klager og omformulere sin klageform i forbindelse 
med anonymiserede klager, der afvises af visse nationale myndigheder. Ved fremsendelse af 
klager indgivet af repræsentanter for enkeltpersoner, der ønsker at forblive anonyme, bør FRO 
tilskynde det nationale menneskerettighedsorgan og den nationale myndighed, der behandler 
klagen, til at anvende alle de midler, de har til rådighed, til at løse de påståede problemer i 
samarbejde med repræsentanterne. (Punkt 18-20 i den detaljerede vurdering). 

6.  For klager over overtrædelser af reglerne om magtanvendelse bør de reviderede 
gennemførelsesbestemmelser gøre det klart, hvilke regler om magtanvendelse der er tale om 
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(navnlig ved at henvise til bilag V til forordning 2019/1896). Gennemførelsesbestemmelserne 
bør også fastsætte, hvilke specifikke proceduremæssige skridt der eventuelt er planlagt inden 
for klagemekanismen til behandling af sådanne klager. (Punkt 21-22 i den detaljerede 
vurdering). 

7.  De reviderede regler bør: 
- præcisere, hvad der menes med en passivitet, herunder ved at give eksempler, og præcisere, 
hvordan enkeltpersoner kan klage over en sådan undladelse. (Punkt 22 i den detaljerede 
vurdering). 
- angiv, hvilke oplysninger der skal indgå i de rapporter, som de nationale myndigheder sender 
til FRO, efter at den har fremsendt en klage til dem. En skabelon for sådanne rapporter kan 
f.eks. medtages som et bilag til reglerne. (Punkt 31 i den detaljerede vurdering). 
- understreger, at medlemsstaterne er forpligtet til at samarbejde med FRO og præcisere de 
potentielle sanktioner for overtrædelser. (Punkt 34 i den detaljerede vurdering). 
- fastsætte en frist for FRO til at afgøre, om en klage kan antages til realitetsbehandling. (Punkt 
23 i den detaljerede vurdering). 
- fastsætte en procedure for appel af FRO's afgørelser i overensstemmelse med artikel 111, stk.
5, i forordning (EU) 2019/1896, hvori det hedder, at FRO "revurderer klagen, hvis klageren 
fremlægger nyt bevismateriale i situationer, hvor klagen har været ugrundet" . (Punkt 25 i den 
detaljerede vurdering). 
- fastsætte, at FRO rapporterer direkte til bestyrelsen og kun rapporterer til den administrerende
direktør om mulige krænkelser af grundlæggende rettigheder, som observatørerne af 
grundlæggende rettigheder indberetter til FRO, når FRO finder det nødvendigt.  (Punkt 44 i den 
detaljerede vurdering). 

Rapportering og publikationer 

8.  Frontex bør på sit websted offentliggøre FRO's årsberetninger for 2017, 2018, 2019 og 2020
og overveje at offentliggøre FRO's afsluttende afgørelser om klager (såkaldte "endelige 
rapporter"), om nødvendigt efter at have anonymiseret deres indhold. De årlige rapporter fra 
FRO kunne indeholde et afsnit om de konkrete foranstaltninger, som Frontex og 
medlemsstaterne har iværksat på grundlag af FRO's bemærkninger og henstillinger, et år efter. 
(Punkt 39 og 53 i den detaljerede vurdering). 

9.  FRO's regler om håndtering af indberetninger af alvorlige hændelser bør offentliggøres 
sammen med gennemførelsesbestemmelserne om klagemekanismen. (Punkt 56 i den 
detaljerede vurdering). 

Emily O'Reilly Den  Europæiske Ombudsmand 

 Strasbourg, den 15.6.2021 
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Bilag 

Bilag I: Ombudsmandens detaljerede vurdering 

Klagemekanismens funktion 

Svar fra Frontex og FRO 
[17] 
1. Mellem 2016 og januar 2021 (datoen for Frontex' svar til Ombudsmanden) havde FRO 
modtaget 69 klager, hvoraf 22 kunne antages til behandling. Frontex forventer, at indsættelsen 
af observatører af grundlæggende rettigheder, til hvem der kan indgives klager direkte, vil føre 
til en stigning i antallet af klager. 

2. I henhold til de nuværende gennemførelsesbestemmelser skal en klager angive deres 
kontaktoplysninger. Anonyme klager kan ikke behandles. Klagere kan repræsenteres af enhver 
part, uanset om det er en fysisk eller juridisk person. 

3. Til dato er der ikke indgivet nogen klage over en Frontex-medarbejder. Som sådan har den 
administrerende direktør endnu ikke været forpligtet til at behandle en sådan klage. FRO var i 
kontakt med den administrerende direktør vedrørende visse klager vedrørende ansatte i de 
nationale myndigheder. 

4. FRO afslutter en sag efter at have modtaget et svar fra den relevante nationale myndighed 
og har underrettet FRO om, at dens undersøgelse er afsluttet efter passende opfølgning. De 
nuværende gennemførelsesbestemmelser giver den nationale myndighed seks måneder fra det
tidspunkt, hvor FRO fremsender klagen for at nå frem til sine konklusioner. 

Et passende svar er afgørende for mekanismens effektivitet. De nye 
gennemførelsesbestemmelser vil indeholde retningslinjer i denne henseende for de nationale 
myndigheder. 

Hvis en national myndighed ikke sender noget svar til FRO, eller hvis den kun sender et 
"uendeligt svar", underretter FRO den administrerende direktør og bestyrelsen. Frontex følger 
derefter op på sagen. Dette er indtil videre kun sket i et begrænset antal tilfælde. FRO afslutter 
en sag, hvor der er modtaget et uafklaret svar fra den relevante nationale myndighed, men på 
grundlag af svaret kan der ikke forventes yderligere oplysninger. 
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5. FRO modtager ikke altid et svar eller en kvittering for modtagelse fra de nationale 
menneskerettighedsinstitutioner, som den fremsender klager til. [18] 

6. FRO udarbejder en endelig rapport om klagen, som er rettet til Frontex' administrerende 
direktør og bestyrelsens formand. Hvor det er relevant, indeholder rapporten anbefalinger 
vedrørende klagen, som bør behandles af den administrerende direktør eller de relevante 
nationale myndigheder. Sagen afsluttes derefter ved hjælp af et brev underskrevet af FRO og 
stilet til den nationale myndighed og klageren, hvori der redegøres for de faktiske 
omstændigheder og de konklusioner, der er gjort. FRO vedlægger den endelige rapport til 
brevet. 

7. I forbindelse med Frontex-operationer i tredjelande kan FRO vurdere situationen med hensyn
til grundlæggende rettigheder ved at samarbejde med de nationale menneskerettighedsorganer
(f.eks. de nationale ombudsmandsinstitutioner) [19] , ngo'er og andre aktører på området. 

8. Frontex offentliggør oplysninger om klagemekanismen i sine årlige rapporter. FRO 
forelægger regelmæssigt bestyrelsen rapporter om sine aktiviteter og en årlig rapport om 
mekanismen, herunder specifikke henvisninger til Frontex' og medlemsstaternes resultater og 
opfølgning på klager. I henhold til forordning (EU) nr. 1896/2019 [20] er FRO forpligtet til at 
offentliggøre en årlig rapport om sine aktiviteter og om Frontex' overholdelse af grundlæggende 
rettigheder i forbindelse med sine operationer. Rapporten vil indeholde oplysninger om 
mekanismen og om Frontex' fremskridt med gennemførelsen af strategien for grundlæggende 
rettigheder. 

9. FRO's personale voksede fra én stilling i 2012 til 10 stillinger i 2019. To af de nuværende 
stillinger er dedikeret til behandling af klager. I 2020 tildelte Frontex kontoret for grundlæggende
rettigheder den nye stilling som stedfortræder for FRO, 40 stillinger vedrørende grundlæggende 
rettigheder overvåger stillinger og to stillinger for tjenestemænd fra nationale administrationer, 
der udstationeres. Disse nye tildelte stillinger bør besættes i 2021. Desuden blev FRO en 
ledende stilling med ansvar for et budget på 1 mio. EUR i 2020 og 1,3 mio. EUR i 2021 (ekskl. 
personaleomkostninger). Den administrerende direktør var ikke involveret i udvælgelsen og 
udnævnelsen af den nye FRO, som er ansvarlig over for bestyrelsen. 

Ombudsmandens vurdering 

Klagemekanismens tilgængelighed 

10. Ombudsmanden anerkender FRO's arbejde med at øge bevidstheden om 
klagemekanismen, både blandt personale og interessenter, og på stedet [21] . Ombudsmanden 
bemærker dog, at der hidtil kun er modtaget meget få klager gennem mekanismen. 

11. Forordning 2019/1896 [22]  fastsætter, at de "operationelle planer", som finder anvendelse 
på alle deltagere i Frontex-operationer, bør indeholde bestemmelser om " en mekanisme til 
modtagelse og fremsendelse til agenturet af klager (..) vedrørende krænkelser af grundlæggende 
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rettigheder ". Efter Ombudsmandens opfattelse bør denne forpligtelse klart anføres i de 
operationelle planer, blandt opgaverne og ansvaret for at sikre overholdelsen af de 
grundlæggende rettigheder og forpligtelsen til at give oplysninger om klagemekanismen. Det 
ville også være gavnligt, hvis adfærdskodeksen for alle personer, der deltager i Frontex' 
operationer, nævner forpligtelsen til at modtage klager og videresende dem til Frontex og ikke 
kun forpligtelsen til at give oplysninger om mekanismen [23] . 

12. Det forhold, at dette ikke er tilfældet i øjeblikket, kan bidrage til at forklare, hvorfor der endnu
ikke er blevet fremsendt klager til mekanismen via deltagere i Frontex-operationer. Desuden 
anførte FRO, at emnerne for tvangsmæssig tilbagesendelse ikke altid er forsynet med 
klageformularer, selv om et medlem af Frontex' personale er til stede ved enhver tvungen 
tilbagesendelse koordineret af Frontex [24]  Mens Ombudsmanden håber, at tilstedeværelsen 
af observatører af grundlæggende rettigheder på stedet vil forbedre situationen, fremsætter hun
et forslag om forbedringer for at imødegå dette. 

13. Under alle omstændigheder mener Ombudsmanden, at det lave antal klager sandsynligvis 
ikke kun skyldes Frontex' manglende engagement på stedet, eller fordi potentielle klagere ikke 
er klar over, at klagemekanismen findes, men at der kan være andre årsager. 

14. Migranter og flygtninge med forskellig baggrund [25]  er måske ikke klar over, at 
klagemekanismerne er standard og/eller er gratis i EU-landene [26]  eller kan frygte, at 
indgivelse af en klage kan skade andre procedurer, f.eks. potentielle asylansøgninger. Det 
offentlige informationsmateriale om klagemekanismen kunne tilpasses for at henlede større 
opmærksomhed på dette. 

15. Personer, hvis grundlæggende rettigheder kan blive berørt af Frontex' operationer, befinder 
sig ofte allerede i ekstremt vanskelige situationer [27] . De har måske ikke tid eller midler til at 
kæmpe for deres grundlæggende rettigheder. Ombudsmanden bemærker også, at klager, der 
indgives direkte af enkeltpersoner til nationale ombudsmænd om krænkelser af grundlæggende 
rettigheder i Frontex-operationer, er sjældne [28] . I stedet indgives de, når der modtages 
klager, af civilsamfundsorganisationer på vegne af enkeltpersoner eller advokater, der arbejder 
på pro bono/juridisk grundlag [29] . 

16. Det er derfor afgørende, at civilsamfundsorganisationer, der er specialiseret i 
menneskerettigheder, er i stand til at hjælpe enkeltpersoner ved ikke kun at indgive klager på 
deres vegne til klagemekanismen, men også aktivt følge, hvordan klager behandles. 

17. Ombudsmanden er overbevist om, at samarbejde med civilsamfundet er afgørende for, at 
klagemekanismen kan fungere godt. Det ville være nyttigt for FRO at udvikle formelle 
samarbejdskanaler med civilsamfundsorganisationer, der er til stede på stedet, hvor Frontex 
opererer, og Frontex' rådgivende forum, som omfatter repræsentanter for civilsamfundet, kan 
spille en vigtig rolle i denne henseende. FRO bør også gøre det klart for 
civilsamfundsorganisationerne, hvordan den mener, at klagemekanismen finder anvendelse på 
grænsevagter i en værtsmedlemsstat, der er til stede inden for Frontex' operationer, men som 
ikke er direkte en del af operationen. 
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18. Allerede i 2016 anbefalede det rådgivende forum, at anonyme klager blev accepteret, da 
dette kunne tilskynde enkeltpersoner til at anvende klagemekanismen. Det første skridt i dette 
øjemed ville være at sikre, at den nye klagemekanisme til gennemførelsesbestemmelser [30]  
indeholder en bestemmelse, der giver klagere mulighed for at forblive anonyme, selv om der er 
et krav om, at sådanne klagere skal have ikke-anonyme repræsentanter. 

19. Visse nationale myndigheder og/eller menneskerettighedsorganer kan proceduremæssigt 
udelukkes fra at behandle anonyme klager. Dette betyder imidlertid ikke, at FRO ikke har noget 
formål med at videresende sådanne klager til dem. Efter at have modtaget en sådan klage 
underrettes disse organer om problemerne og kan behandle dem på eget initiativ eller på anden
måde. De kan også tage kontakt til potentielle repræsentanter for anonyme klagere, hvis de 
mener, at der er yderligere skridt, som klageren bør tage. 

20. På samme måde indeholder klageformularen oplysninger [31]  om fortrolighed, hvilket kan 
føre til forvirring. 

21. Ud over klager over påståede krænkelser af grundlæggende rettigheder (både søgsmål og 
undladelse af at handle) vil mekanismen nu også behandle klager over overtrædelser af 
reglerne om magtanvendelse [32]  Klagere, der hævder overtrædelser af reglerne om 
magtanvendelse, behøver ikke at blive berørt af de overtrædelser, de klager over [33] . 

22. Det er imidlertid vigtigt i den nye klagemekanismes gennemførelsesbestemmelser at 
præcisere, hvilke regler om magtanvendelse der er tale om, og i et særskilt afsnit, hvilke 
specifikke proceduremæssige skridt der er fastsat i mekanismen vedrørende sådanne klager 
[34]  Det ville også være vigtigt at præcisere, hvad en undladelse kunne være; dette kan 
omfatte situationer som f.eks. manglende henvisning af migranter, der har anmodet om 
international beskyttelse, til de relevante myndigheder [35]  Klagemekanismens 
gennemførelsesbestemmelser ("agenturets regler om klagemekanismen") offentliggøres på 
Frontex' websted om grundlæggende rettigheder. Den nye klagemekanismes 
gennemførelsesbestemmelser bør undgå tvetydighed og være så eksplicit, at der ikke er behov 
for retningslinjer for deres anvendelse. 

Procedurer i henhold til klagemekanismen 

23. På grundlag af de oplysninger, der blev inspiceret i forbindelse med denne undersøgelse, 
forekommer det klart, at den første FRO og den efterfølgende midlertidige FRO forsøgte at 
anvende de klagemekanismer, de havde til rådighed, til at sikre klagernes grundlæggende 
rettigheder. Gennemgangen af, om klagerne kan antages til behandling, var grundige og blev 
gennemført inden for en rimelig frist i betragtning af, at Frontex ofte var nødt til at udveksle 
oplysninger med nationale myndigheder og undertiden med klagere for at præcisere detaljerne i
påstandene. Ombudsmanden mener imidlertid, at det ville være ønskeligt at have en formel frist
for at undersøge, om klager kan antages til behandling. Dette kunne behandles i forbindelse 
med revisionen af gennemførelsesbestemmelserne for klagemekanismen. 
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24. Det materiale, som Ombudsmanden har gennemgået, viser, at FRO gav grundige og 
rettidige forklaringer til klagerne om, hvordan deres klage ville blive behandlet, herunder 
kontaktoplysninger for den nationale myndighed og det menneskerettighedsorgan, som deres 
klager blev videresendt til. I tilfælde af klager, der ikke kunne antages til realitetsbehandling, 
forklarede FRO årsagerne til, hvorfor og ydede rådgivning om, hvor klageren kunne henvende 
sig til at få hjælp. 

25. FRO har også givet klagere mulighed for at appellere sin afgørelse om deres klage i visse 
tilfælde. [36]  Ombudsmanden mener dog, at muligheden for at appellere afgørelser bør gøres 
mere formaliseret, og at dette vil øge mekanismens troværdighed. 

26. Det gennemgåede materiale tyder på, at FRO handler rettidigt og grundigt med hensyn til at
fremsende antagelige klager til nationale myndigheder og menneskerettighedsorganer og følge 
op på klagerne. [37]  Afslutningsafgørelser er generelt velbegrundede og overbevisende 
argumenteret for påståede krænkelser af grundlæggende rettigheder. [38] 

27. FRO har fremsat henstillinger til medlemsstaterne om systemiske forbedringer. Selv om 
medlemsstaterne har enekompetence til at foretage undersøgelser vedrørende krænkelser af 
grundlæggende rettigheder i Frontex-operationer begået af personale fra deres nationale 
myndigheder, har FRO beføjelse til at foretage undersøgelser af Frontex' aktiviteter [39] . I den 
forbindelse har FRO pligt til at henlede opmærksomheden på de nationale myndigheders 
forseelser i forbindelse med fælles operationer/operationer, der koordineres af Frontex. Med 
henblik herpå glæder Ombudsmanden sig over, at FRO's afsluttende afgørelser også 
indeholder henstillinger til Frontex om, hvad det kan gøre for at sikre, at medlemsstaterne 
undgår sådanne spørgsmål i fremtiden. 

28. Selv om FRO's henstillinger ikke er bindende, glæder Ombudsmanden sig over, at Frontex 
fulgte op på henstillingerne vedrørende systemiske spørgsmål. 

29. Frontex ' administrerende direktør er forpligtet til at samarbejde med FRO. [40]  Med 
henblik herpå mener Ombudsmanden, at den administrerende direktør, hvor det er muligt, bør 
søge at følge FRO's henstillinger. Under alle omstændigheder kan den administrerende 
direktørs afgørelse om en klage, som FRO har fremsendt til ham, indbringes for Den 
Europæiske Ombudsmand [41] . 

30. Ombudsmanden bemærker, at selv om FRO's samarbejde med den administrerende 
direktør og Frontex i begyndelsen af klagemekanismen ikke var helt tilfredsstillende, er dette 
samarbejde blevet forbedret med tiden. En af de undersøgte sager viste, at den 
administrerende direktør kontaktede en national myndighed og bestyrelsen med henblik på at 
sikre, at den pågældende medlemsstat fulgte op på en klage, som FRO havde fremsendt til 
den. [42]  Ombudsmanden har tillid til, at denne tilgang vil fortsætte. 

31. Ombudsmandens inspektion viste, at der har været problemer med samarbejdet mellem 
FRO og de nationale myndigheder [43] . Der har været forsinkelser i besvarelsen fra de 
nationale myndigheder, og deres svar har hidtil ikke indeholdt dokumentation for sagens 
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realitet, selv i tilfælde, hvor FRO udtrykkeligt anmodede om bevismateriale. [44]  Frontex bør 
overveje at medtage klarere bestemmelser i den nye klagemekanisme til 
gennemførelsesbestemmelser vedrørende opfølgning på klager på nationalt plan [45] , navnlig 
ved at tilvejebringe en skabelon for svar på FRO. 

32. Forordning 2019/1896 forpligter ikke blot de nationale myndigheder til at sikre passende 
opfølgning på klager, der er fremsendt af FRO, men også at rapportere tilbage til FRO inden for 
en nærmere fastsat frist om deres resultater og følge op på klager. 
Gennemførelsesbestemmelserne til den nye klagemekanisme bør bibeholde den nuværende 
obligatoriske frist for medlemsstaterne til at indberette til FRO senest seks måneder efter den 
dato, hvor de modtager klagen fra FRO. For hvert tilfælde, hvor en medlemsstat ikke opfylder 
forpligtelsen til at rapportere til FRO, bør FRO kunne indbringe sagen for bestyrelsen. Eftersom 
Europa-Kommissionen, der overvåger den nationale overholdelse af EU-retten, sidder i 
bestyrelsen, kan dette være et yderligere middel til at sikre overholdelse. 

33. Det er vigtigt at sikre rettidig og passende opfølgning på klager. Hvis en medlemsstat ikke 
følger op på en rettidig og hensigtsmæssig måde, kan Frontex ikke opfylde sin forpligtelse i 
henhold til forordning (EU) 2019/1896 til at anmode den pågældende medlemsstat om straks at 
fjerne sit personale fra Frontex' aktivitet, hvis det konstateres, at de har overtrådt 
grundlæggende rettigheder eller internationale beskyttelsesforpligtelser [46] . 

34. Gennemførelsesbestemmelserne til klagemekanismen kan give eksempler på mulige 
sanktioner for medlemsstaterne, hvis de ikke samarbejder med FRO på grundlag af artikel 111, 
stk. 7, i forordning (EU) 2019/1896. For at være fuldt ud omfattende kan disse regler således 
henvise til den administrerende direktørs mulighed for at suspendere eller undlade at 
iværksætte Frontex-aktiviteter, hvor der er krænkelser af grundlæggende rettigheder, i 
overensstemmelse med artikel 46 i forordning 2019/1896. 

35. Selv om FRO ikke udtrykkeligt har beføjelse til at foretage undersøgelser på eget initiativ, 
anvender FRO to procedurer, der i det væsentlige tjener dette formål: "bekymring af bekymring"
og "imminent risiko". Den såkaldte "imminent risk"-procedure giver FRO mulighed for at hjælpe 
klagere, hvis klager ikke opfylder de proceduremæssige krav til antagelighed, men hvor 
oplysningerne i klagen udgør en overhængende risiko for alvorlig og uoprettelig skade på deres 
grundlæggende rettigheder som følge af Frontex' aktiviteter. Proceduren for "bekymring af 
betænkeligheder" finder anvendelse, hvis oplysninger, som FRO modtager, eller en klage, der 
ikke kan antages til behandling, rejser spørgsmål, der kan få mere generelle konsekvenser for 
de grundlæggende rettigheder for en Frontex-aktivitet [47] . Begge procedurer kan tjene til at 
afdække systemiske problemer. FRO synes at anvende disse instrumenter på en 
hensigtsmæssig og effektiv måde, navnlig proceduren for "imminent risk" til at behandle klager 
over krænkelser af grundlæggende rettigheder i forbindelse med tilbagesendelsesoperationer. 

Gennemsigtighed i klagemekanismen 

36. Det tog Frontex to år efter oprettelsen af klagemekanismen i 2016 at give nærmere 
oplysninger om klager i sine årsberetninger, men oplysningerne forbliver generiske. 
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37. FRO har forelagt bestyrelsen periodiske aktivitetsrapporter, men disse er ikke offentliggjort. 
FRO udarbejder også detaljerede årlige rapporter ("årlige rapporter om individuelle 
klagemekanismer") om mekanismen, men disse offentliggøres heller ikke [48] . 

38. Selv om denne mangel på gennemsigtighed er beklagelig, har FRO i henhold til forordning 
2019/1896 [49]  nu en retlig forpligtelse til at offentliggøre sine egne årlige aktivitetsrapporter, 
herunder oplysninger om, i hvilket omfang Frontex' aktiviteter respekterer de grundlæggende 
rettigheder. Disse rapporter bør indeholde oplysninger om klagemekanismen og 
gennemførelsen af strategien for grundlæggende rettigheder. 

39. Det vil imidlertid ikke være tilstrækkeligt blot at offentliggøre disse rapporter til at sikre, at 
Frontex kan drages til ansvar for mekanismens foranstaltninger. Med henblik herpå foreslår 
Ombudsmanden, at Frontex på sit websted offentliggør FRO's afsluttende afgørelser om klager 
(såkaldte "endelige rapporter"), om nødvendigt efter at have anonymiseret deres indhold. [50] 

Klagemekanismens uafhængighed 

40. Ombudsmanden er af den opfattelse, at klagemekanismen kun kan være så uafhængig som
FRO. 

41. I de første år af klagemekanismens eksistens blev FRO udnævnt af den administrerende 
direktør og meldte ham også [51] . FRO havde ingen ledelsesmæssige opgaver, såsom 
ansættelse eller budget. Under disse omstændigheder måtte FRO støtte sig til det rådgivende 
forum for at sikre klagemekanismens uafhængighed. 

42. Ombudsmanden mener, at FRO's samarbejde med det rådgivende forum [52]  er vigtigt for 
at sikre mekanismens uafhængighed, og at de to enheder bør søge at styrke deres samarbejde.
Det ville derfor være ønskeligt med formelle processer til fremme af dette samarbejde. 

43. Beslutningen om at erstatte den første FRO under hendes langvarige fravær med et 
medlem af den administrerende direktørs kabinet (kabinet) risikerede klart at skabe den 
opfattelse, at FRO's uafhængighed kan blive bragt i fare. Ved at følge procedurerne har den 
midlertidige FRO imidlertid bidraget til at sikre uafhængigheden af FRO's aktiviteter. 

44. Forordning 2019/1896 styrkede både FRO's rolle og uafhængighed. FRO bistås af den 
stedfortrædende FRO og mindst 40 observatører af grundlæggende rettigheder, som handler 
på stedet under tilsyn af FRO. Observatørerne af grundlæggende rettigheder kan også tildeles 
opgaver i forbindelse med klagemekanismen. FRO's uafhængighed blev bekræftet af de regler, 
som bestyrelsen udstedte i januar 2021. I henhold til forordning 2019/1896 bør FRO navnlig 
rapportere direkte til bestyrelsen og kun til den administrerende direktør om mulige krænkelser 
af de grundlæggende rettigheder, som observatørerne af grundlæggende rettigheder 
indberetter til FRO, da FRO finder det nødvendigt.  De nye gennemførelsesbestemmelser til 
mekanismen bør tage hensyn til denne forskel. 
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45. Det er beklageligt, at Frontex har forsinket gennemførelsen af de vigtige ændringer, der blev
indført ved forordning 2019/1896. Det tog Frontex ca. 13 måneder at træffe de nødvendige 
foranstaltninger, således at bestyrelsen kunne vedtage reglerne om FRO's uafhængighed og 
yderligere tre måneder til at afslutte proceduren for udnævnelse af en ny FRO. Udnævnelsen af 
den stedfortrædende FRO er derfor blevet forsinket, da FRO skal deltage i denne procedure 
[53] . De 40 observatører af grundlæggende rettigheder er endnu ikke blevet udpeget, selv om 
denne proces skulle have været afsluttet senest den 5. december 2020. 

Hvordan klagemekanismen finder anvendelse i lande uden for EU 

46. Ombudsmanden mener, at Frontex i tilfælde, hvor tredjelande har dårlige 
menneskerettighedsforhold, bør tage hensyn til dette, før det søger at samarbejde og forhandle 
aftalememoranda med organer i de lande, der er nominelt ansvarlige for menneskerettigheder. 

47. For at gøre det lettere for potentielle ofre for krænkelser af grundlæggende rettigheder at 
indberette hændelser i tredjelande, hvor Frontex' operationer er i gang, bør Frontex i første 
omgang være ansvarligt for at modtage klager og beslutte, om de skal overføre klagen til det 
relevante nationale organ. I sine aftalememoranda med de nationale 
menneskerettighedsorganer i tredjelande bør Frontex overveje at medtage bestemmelser med 
henblik herpå. 

Den ansvarlige for grundlæggende rettigheders rolle 

Svar fra Frontex og FRO 

48. Frontex har tre mekanismer, hvorved enkeltpersoner kan indberette krænkelser af 
grundlæggende rettigheder: klagemekanismen, mekanismen for indberetning af alvorlige 
hændelser (SIR) og "tilsynsmekanismen vedrørende vedtægtsomfattet personales 
magtanvendelse". 

49. FRO behandler klager over krænkelser af grundlæggende rettigheder som følge af 
handlinger eller manglende handling fra personale, der er involveret i Frontex' aktiviteter, samt 
klager over overtrædelser af reglerne om magtanvendelse. FRO skal sikre, at hændelser, der 
involverer magtanvendelse, undersøges grundigt, og at resultaterne af disse undersøgelser 
fremsendes til det rådgivende forum [54]  Tilsynsmekanismen for magtanvendelse parallelt med
klagemekanismen, som FRO er ansvarlig for. Indberetninger af hændelser, der involverer 
magtanvendelse, sendes således til FRO. 

50. Desuden fungerer FRO som koordinator, når der er en SIR i forbindelse med potentielle 
krænkelser af grundlæggende rettigheder. 

Ombudsmandens vurdering 
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51. Ombudsmanden noterer sig det store antal opgaver, som FRO nu er ansvarlig for i henhold 
til forordning 2019/1896. Ud over ledelses- og uddannelsesopgaver og håndtering af 
indberetninger af alvorlige hændelser og klagemekanismen (herunder klager over 
magtanvendelse) har FRO også en række rådgivningsopgaver. Disse rådgivningsopgaver kan 
baseres på en specifik anmodning eller på FRO's eget initiativ og omfatte udtalelser om 
forskellige Frontex-aktiviteter (pilotprojekter, teknisk bistandsprojekter og udkast til 
samarbejdsordninger med lande uden for EU, bl.a.). FRO følger også op på 
overvågningsrapporterne om de fælles tilbagesendelsesoperationer, både til medlemsstaterne 
og Frontex. FRO gennemgår også Frontex' strategi for grundlæggende rettigheder. 

52. De seneste periodiske rapporter om FRO's aktiviteter [55] , som blev forelagt bestyrelsen, 
viser, at FRO's rådgivende opgaver omfatter fremsættelse af bemærkninger og anbefalinger 
vedrørende Frontex' operationelle planer og evalueringsrapporter om fælles operationer 
(herunder tilbagesendelsesoperationer). [56] Disse bemærkninger og anbefalinger spiller en 
vigtig rolle med hensyn til at sikre beskyttelsen af de grundlæggende rettigheder i forbindelse 
med Frontex-operationer. 

53. Det er imidlertid vigtigt, at FRO's rådgivning følges så vidt muligt, og at FRO overvåger 
dette. Med henblik herpå kan FRO's årsberetninger indeholde et afsnit om de konkrete 
foranstaltninger, som Frontex og medlemsstaterne har truffet efter FRO's bemærkninger og 
henstillinger. 

54. Selv om FRO har betydelig uafhængighed med hensyn til, hvordan klagemekanismen 
fungerer (herunder behandling af klager over magtanvendelse), kan det samme ikke siges med 
hensyn til dens rolle i forhold til SIR'erne i forbindelse med spørgsmål om grundlæggende 
rettigheder. Ombudsmandens inspektion viste, at SIR er et omfattende system, der involverer 
mange deltagere, og at FRO's rolle først begynder senere i processen. Dette kan mindske 
FRO's indflydelse. 

55. En måde at afbøde dette på kunne være at sikre, at SIR'er om grundlæggende rettigheder 
indberettes direkte til FRO, som kan foretage den indledende vurdering og kategorisere dem. 
Ombudsmanden glæder sig derfor over, at Frontex fulgte henstillingen fra arbejdsgruppen om 
grundlæggende rettigheder og retlige og operationelle aspekter af operationer i Det Ægæiske 
Hav, der blev nedsat af dets bestyrelse [57] , og vil ændre fordelingen af SIR på en sådan 
måde, at FRO modtager alle SIR'er om grundlæggende rettigheder [58] . 

56. Det ville være i overensstemmelse med principperne om god forvaltningsskik, at når FRO 
modtager SIR'er, kan FRO anvende en procedure svarende til den, der anvendes af 
klagemekanismen. Med henblik herpå bør FRO's procedureregler om håndtering af SIR'er 
vedrørende formodede krænkelser af grundlæggende rettigheder offentliggøres sammen med 
mekanismens gennemførelsesbestemmelser. 

Bilag II: Klager behandlet af den ansvarlige for 
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grundlæggende rettigheder 2016-2019 
[59] 
I den periode, der er omfattet af denne undersøgelse, vedrørte alle klager personalet i de 
nationale myndigheder, der deltager i Frontex' operationer. der var ingen klager over 
Frontex-personalets handlinger. 

1. Klager i 2016/17 

I FRO's rapport for hele 2017 og perioden mellem den 6. oktober 2016 (hvor klagemekanismen 
blev oprettet) og den 31. december 2017 (klagemekanismens ansvarlige for grundlæggende 
rettigheder rapport til den administrerende direktør og bestyrelsen ) gav FRO en oversigt over 
alle klager modtaget i rapporteringsperioden. Der var tale om fem klager, der kunne antages til 
realitetsbehandling, og 12 klager, der ikke kunne antages til realitetsbehandling. 

Klager, der kan antages til behandling 

A. klagen vedrørte en operation med henblik på tilbagesendelse af migranter med fly 
("lufttilbagetagelsesoperation") fra Grækenland til Tyrkiet, som blev finansieret af Frontex og 
fandt sted den 20. oktober 2016. Klagerne, der var repræsenteret ved en repræsentant for 
civilsamfundet, var en familie på seks syriske statsborgere (herunder fire børn), som formelt 
havde anmodet om asyl fra de græske myndigheder. De hævdede overtrædelser af artikel 18 i 
chartret om grundlæggende rettigheder (asylret), artikel 24 (barnets rettigheder) og artikel 19 
(beskyttelse i tilfælde af udsendelse, udvisning eller udlevering). Den 15. februar 2017 
videresendte FRO klagen til den græske myndighed, som ved udgangen af 
rapporteringsperioden (30. december 2017) ikke havde besvaret klagen. 

B. klagen vedrørte en operation med henblik på tilbagesendelse af migranter med skib 
(tilbagetagelsesoperation [60] ) fra Grækenland til Tyrkiet, som blev finansieret af Frontex og 
planlagt til den 27. april 2017. Klageren, der er iransk statsborger, ansøgte om asyl i 
Grækenland, og hans ansøgning verserede ved den nationale domstol på tidspunktet for hans 
planlagte udsendelse. Han hævdede overtrædelser af artikel 18 i chartret om grundlæggende 
rettigheder (asylret) og artikel 19 (beskyttelse i tilfælde af udsendelse, udvisning eller 
udlevering). FRO videresendte klagen til den græske myndighed. Den græske myndighed 
annullerede operationen for at sende klageren tilbage til Tyrkiet. 

C. klagen vedrørte en tilbagetagelsesoperation fra Grækenland til Tyrkiet, som var berammet til 
den 25. maj 2017 og finansieret af Frontex. Klageren, der er pakistansk statsborger, ansøgte 
om asyl i Grækenland. Hans klage over afslaget på hans asylansøgning verserede ved den 
nationale ret på datoen for den planlagte operation. Han hævdede overtrædelser af chartrets 
artikel 18 (asylret) og artikel 19 (beskyttelse i tilfælde af udsendelse, udvisning eller udlevering). 
FRO videresendte klagen til den græske myndighed. Den græske myndighed annullerede 
klagerens tilbagetagelse. 

D. Klagen vedrørte ind- og udrejsekontrollen ved jernbanegrænseovergangsstedet i Terespol 
(Polen). Klageren, der er russisk statsborger, hævdede, at han ved flere lejligheder forsøgte at 
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indgive en ansøgning om international beskyttelse ved grænsen, men at de alle blev afvist, og 
at han blev sendt tilbage til Hviderusland. Han hævdede overtrædelser af chartrets artikel 18 
(ret til asyl) og artikel 41 (retten til god forvaltning). Den polske myndighed meddelte FRO, at 
klageren ikke havde et gyldigt visum og ikke indgav en ansøgning om international beskyttelse, 
men havde påberåbt sig økonomiske grunde til at rejse ind i Polen. Sagen verserede ved 
udgangen af rapporteringsperioden. FRO anmodede om yderligere oplysninger. 

E. Klagen vedrørte en fælles tilbagesendelsesoperation fra Ungarn til Afghanistan af 20. 
november 2017. Klageren, en afghansk statsborger, hævdede, at han var vendt tilbage fra 
Ungarn, mens hans appel verserede for domstolen. Han hævdede, at artikel 19 i chartret om 
grundlæggende rettigheder (beskyttelse i tilfælde af udsendelse, udvisning eller udlevering) og 
artikel 47 (adgang til effektive retsmidler og en upartisk domstol) blev krænket. FRO 
videresendte klagen til den ungarske myndighed. Sagen verserede ved udgangen af 
rapporteringsperioden. 

Klager, der ikke kan antages til realitetsbehandling 

Syv klager kunne ikke antages til realitetsbehandling, enten fordi de ikke vedrørte en 
Frontex-aktivitet, eller fordi der ikke var nogen involvering/tilstedeværelse af officerer, der var 
udsendt af Frontex. 

Tre klager vedrørte de bulgarske myndigheder (en klage indgivet af 22 srilankanske borgere og 
en klage fra en ghanesisk statsborger vedrørte forlænget tilbageholdelse uden grund; den tredje
klage var fra en anden gruppe af srilankanske borgere vedrørende deres udvisning). FRO 
videresendte de tre klager til den bulgarske ombudsmand og UNHCR. 

Der var en klage fra en syrisk flygtning, der blev tilbageholdt i Moria (Grækenland), mens han 
afventede Tyrkiets tilbagevenden til og tilbagetagelse. Han indbragte afgørelsen om 
tilbagesendelse for den nationale domstol. Frontex var ikke involveret. FRO videresendte 
klagen til den græske ombudsmand. 

To klager vedrørte grænsekontrol ved grænsen mellem Polen og Hviderusland. FRO 
videresendte disse klager til den polske ombudsmand og de polske grænsevagter. Der var også
en klage over kontrollen ved den litauisk-russiske grænse. De medarbejdere, der var indsat af 
Frontex, var ikke involveret i disse klager. 

To klager var anonyme og blev betragtet som uantagelige, fordi de ikke vedrørte personer, der 
var direkte berørt af en Frontex-aktivitet. En af dem vedrørende de betingelser, som migranter, 
der ankommer til Chios-øen (Grækenland), står over for, blev af FRO behandlet som "et udtryk 
for bekymring". FRO underrettede Frontex' administrerende direktør om spørgsmålene, og han 
kontaktede de græske myndigheder. 

To klager, der ikke kunne antages til realitetsbehandling, vedrørte ikke krænkelser af 
grundlæggende rettigheder: en klage fra en journalist over afslaget på at optage en 
tilbagetagelsesoperation i Lesbos og en klage fra en EU-borger om den lange ventetid på at 
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krydse den ungarsk-serbiske grænse. 

2. Klager i 2018 

I FRO's rapport for 2018 ( Årsrapport om den individuelle klagemekanisme) gav FRO en 
oversigt over de klager, der var modtaget i løbet af det pågældende år. Tre klager blev antaget 
til behandling, og de nationale procedurer var i gang på tidspunktet for rapporten. Syv klager 
blev afvist. 

Klager, der kan antages til behandling 

A. Anklagen blev fremført fra 2017, da sagen ikke var afsluttet. Klagen vedrørte en 
Frontex-koordineret operation for tilbagesendelse af migranter med fly 
(lufttilbagetagelsesoperation) fra Grækenland til Tyrkiet, som fandt sted den 20. oktober 2016. 
Klagerne var en familie på seks personer (herunder fire børn), som formelt havde meddelt de 
græske myndigheder, at de søgte asyl i Grækenland. De hævdede overtrædelser af artikel 18 i 
chartret om grundlæggende rettigheder (asylret), artikel 24 (barnets rettigheder) og artikel 19 
(beskyttelse i tilfælde af udsendelse, udvisning eller udlevering). FRO videresendte klagen til 
den græske myndighed, som ikke besvarede klagen inden for den gældende frist. 

B. Forsinkelsen af den græske myndigheds svar på klage A udløste endnu en klage fra de 
samme klagere over forsinkelsen. 

C. klagen vedrørte en fælles tilbagesendelsesoperation fra Spanien til Colombia, som fandt sted
den 26. september 2018. Klageren hævdede overtrædelser af artikel 1 i chartret om 
grundlæggende rettigheder (menneskelig værdighed) og artikel 4 (forbud mod tortur og 
umenneskelig eller nedværdigende behandling eller straf) i forbindelse med hans 
tilbagevenden. FRO videresendte klagen til det spanske politi. Efter det første svar fra det 
spanske politi stillede FRO yderligere spørgsmål. 

D. klagen vedrørte hændelser med en fælles operation vedrørende grænsekontrol ved den 
polsk-belussiske grænse, der fandt sted den 3. september 2018. Klageren er en person med 
handicap og nedsat mobilitet, som hævdede, at han var offer for en overtrædelse af artikel 26 i 
chartret om grundlæggende rettigheder (integration af personer med handicap). FRO 
videresendte klagen til den polske myndighed (det nationale kontaktpunkt). Sagen verserer. 

Klager, der ikke kan antages til realitetsbehandling 

Syv klager kunne ikke antages til realitetsbehandling, fordi de ikke vedrørte Frontex' aktiviteter. 

FRO fremsendte to uantagelige klager til den polske ombudsmand og til den polske 
bestyrelsesgarde: den ene vedrører frihedsberøvelse uden grund af en ikke-EU-borger, der 
rejser fra Tyskland til Polen med tog, og den anden om den 10-timers forsinkelse med at 
kontrollere en familie ved den polsk-ukrainske grænse. 
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To klager vedrørte vanskeligheder for personer, der rejser ind i Italien. En anden klage blev 
indgivet af en EU-borger, der ofte blev standset ved den spansk-marokkanske grænse. En 
anden klage vedrørte kontrol ved den kroatiske grænse til Bosnien-Hercegovina. 

FRO modtog en anonym klage, som ikke vedrørte en Frontex-aktivitet. 

3. Klager i 2019 

I FRO's rapport for 2019 ( Årsrapport om den individuelle klagemekanisme) gav FRO en 
oversigt over de klager, der var modtaget i løbet af det pågældende år. Syv klager blev antaget 
til realitetsbehandling. Klagemekanismen blev afsluttet i forbindelse med tre af disse klager, og 
proceduren vedrørende de resterende fire er i gang. 11 klager blev afvist. 

Klager, der kan antages til behandling 

A. Klagen vedrørte en fælles tilbagesendelsesoperation (med fly) fra Budapest, der var 
berammet til den 7. maj 2019. Tre familier (seksten personer, herunder børn og kvinder i 
sårbare situationer) skulle sendes tilbage fra Ungarn. De havde imidlertid ansøgt om asyl i 
Ungarn, og deres appel verserede. De hævdede, at deres tilbagesendelse ville være i strid med
EU's asyllovgivning, da deres asylansøgninger ikke var blevet behandlet på grundlag af deres 
realiteter, men blot afvist som uantagelige på grundlag af en specifik bestemmelse, som Ungarn
havde indført, og som ifølge dem er i strid med EU's asyllovgivning. FRO anmodede den 
ungarske myndighed om et svar. Den ungarske myndighed: afviste, at der var sket krænkelser 
af grundlæggende rettigheder; fastholdt, at klagernes juridiske rettigheder blev opretholdt af 
asylkontoret og den nationale domstol; anførte, at de betingelser, hvorunder familierne havde 
været holdt i transitområdet, var tilstrækkelige anførte, at klagerne frivilligt havde forladt Ungarn 
til Serbien, før afgørelsen om at returnere dem faktisk blev anvendt. 

B. Klageret vedrørte en fælles operation "Focal Points 2019 Land" ved grænseovergangsstedet 
Roszke (Ungarn), hvor to personer hævdede, at en ungarsk grænsevagt havde mishandlet. Den
ungarske myndighed meddelte FRO, at klagernes erklæringer var i modstrid med en erklæring 
fra repræsentanterne for justitsministeriet og tilsynet, som er ansvarlig for grænsevagten. og at 
omstændighederne ikke kunne fastslås. 

C. klagen vedrørte den fælles operation "Coordination Points 2019 Air" i Kutaisi lufthavn 
(Georgia). Klagerne (to familier) hævdede verbal mishandling og krænkelse af deres ret til god 
forvaltning af nationale embedsmænd, der var udsendt af Frontex til operationen. FRO 
videresendte klagen til de franske og italienske nationale kontaktpunkter. 

D. klagen vedrørte den fælles operation "Focal Points 2019 Land" ved grænseovergangsstedet i
Terespol (Polen). Klageren hævdede verbal mishandling af en polsk grænsevagt. De polske 
grænsevagter meddelte FRO, at de gennemførte en undersøgelse og konstaterede, at der ikke 
var sket nogen krænkelse af klagerens rettigheder, og at enhver opfattelse heraf kan skyldes 
sproglige barrierer. 



22

E. Klagen vedrørte en fælles tilbagesendelsesoperation finansieret af Frontex (med fly) fra 
Sverige, der var berammet til den 12. november 2019. Klageren hævdede, at flyvningen i 
alvorlig grad ville skade hans helbred. Klageren indsendte lægeerklæringer til støtte for sin 
påstand. Den svenske myndighed svarede FRO, at klageren ved flere lejligheder havde klaget 
over hans tilbagevenden, og at resultaterne altid havde været negative, da lægelige vurderinger
ikke bekræftede hans påstande. I sidste ende blev klageren ikke returneret. 

F. Klagen vedrørte en persons tilbagevenden fra Lesbos (Grækenland) til Tyrkiet som led i en 
Frontex-finansieret operation, der var planlagt til den 15. november 2019. Klageren hævdede 
overtrædelser af artikel 18 i chartret om grundlæggende rettigheder (asylretten), artikel 47 
(adgang til effektive retsmidler og en upartisk domstol) og artikel 19 (beskyttelse i tilfælde af 
udsendelse, udvisning og udlevering). Sagen verserer for de græske myndigheder. 

G. Klagen vedrørte en fælles tilbagesendelsesoperation med fly fra Sverige, finansieret af 
Frontex og planlagt til den 9. december 2019. Klageren hævdede, at han ville blive sendt tilbage
til et land, hvor han aldrig havde været, i strid med artikel 19 i chartret om grundlæggende 
rettigheder (beskyttelse i tilfælde af udsendelse, udvisning og udlevering). Den svenske 
myndighed meddelte FRO, at den svenske migrationsstyrelse havde behandlet klagerens 
asylansøgning og truffet en negativ afgørelse, og at hans klage til retten blev afvist. På det 
tidspunkt, hvor den svenske myndighed svarede, befandt klageren sig stadig i Sverige. 

Klager, der ikke kan antages til realitetsbehandling 

Syv klager kunne ikke antages til realitetsbehandling, fordi de ikke vedrørte Frontex' aktiviteter, 
og to kunne ikke antages til realitetsbehandling, fordi de ikke vedrørte krænkelser af 
grundlæggende rettigheder. Tre af klagerne vedrørte kontrollen ved grænserne (ved 
landgrænserne mellem Marokko, Spanien og Polen-Ukraine). i lufthavne i Italien og Danmark 
og ved søgrænsen i Tarifa (Spanien). Der var to klager fra familierne: en klage vedrørte en 
familie, der hævdede, at de ikke havde noget telt i lejren for flygtninge i Moria (Grækenland); en 
anden klage vedrørte ventetiden ved den græske grænse. En klage blev indgivet af to 
medlemmer af Frontex-teamet i Almeria (Spanien) mod et andet holdmedlem for påståede 
fornærmelser. En klage var over mishandling af beboere af to medarbejdere i lejren for 
flygtninge i Drama (Grækenland). 

Bilag III: Oplysningsaktiviteter, der gennemføres af Frontex 

1.  På grundlag af data om nationaliteten af personer, der ankommer til EU's grænser, og de 
lande, hvortil de tvungne tilbagesendelser, der støttes af Frontex, foretages, udarbejdede 
Frontex en liste over de mest almindelige sprog for potentielle klagere over klagemekanismen. 
Klageformularen er nu tilgængelig på Frontex' websted på de tretten mest almindelige sprog 
[61] . FRO kan også behandle klager, der modtages på andre sprog, ved hjælp af forskellige 
oversættelsestjenester, der er tilgængelige for EU-administrationen. Med henblik herpå agter 
Frontex at ajourføre klageformularen på sit websted for at angive, at en person kan indgive en 
klage på et hvilket som helst sprog. Brochurer, der stilles til rådighed for personer, der 
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ankommer til EU's grænser, angiver allerede, at de kan indgive en klage på et hvilket som helst 
sprog. 

2.  Frontex opfordrer klagerne til at anvende onlineformularen, men det accepterer også 
skriftlige klager indgivet pr. post eller e-mail. Deltagere i Frontex-operationer bør hjælpe dem, 
der søger at indgive klager og sende klager til FRO, selv om klagen vedrører deltagerne selv. 
Sådanne klager registreres i øjeblikket ikke på stedet, men Frontex planlægger at oprette en 
mekanisme til at gøre dette. 

3.  Der er i øjeblikket ved at blive udviklet et værktøj til indgivelse af klager direkte fra 
smartphones, og den første prototype på engelsk forventes at være tilgængelig i første kvartal 
af 2021. 

4.  I 2017-20 arbejdede FRO på at øge bevidstheden om mekanismen ved at udarbejde 
offentligt informationsmateriale (en brochure og plakat om mekanismen) og arrangere 
uddannelse og workshopper for alt Frontex-personale samt for personale fra nationale 
myndigheder og andre interessenter. Brochuren findes på 14 sprog på Frontex' websted og er 
trykt på 12 sprog. I forbindelse med fælles tilbagesendelsesoperationer uddelte Frontex 12500 
eksemplarer af brochuren og 100 plakater. FRO overvejer at skabe skræddersyet materiale til 
børn om mekanismen samt en video til den brede offentlighed. 

5.  Personalet har aflagt besøg i marken med henblik på at øge bevidstheden om mekanismen, 
men det kan være vanskeligt at nå ud til potentielle klagere, ikke mindst på grund af 
sprogvanskeligheder og situationen på stedet. Hvor det er muligt, anvender FRO Det 
Europæiske Asylstøttekontors (EASO) faciliteter til at stille brochurer og andre oplysninger til 
rådighed samt nationale myndigheder eller civilsamfundsorganisationer, hvor det er muligt. 

[1]  Forummet blev oprettet i 2012 og samler centrale EU-institutioner, internationale 
organisationer og civilsamfundsorganisationer for at rådgive Frontex i spørgsmål om 
grundlæggende rettigheder. 
https://frontex.europa.eu/accountability/fundamental-rights/consultative-forum/general/ [Link]

[2]  Forordning 2019/1896 om den europæiske grænse- og kystvagt: 
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2019/1896/oj [Link]. 

[3]  Yderligere oplysninger om antallet og arten af klager findes i bilag II. 

[4]  Rapporterne om alvorlige hændelser (SIR) har til formål at informere Frontex, 
medlemsstaterne og andre interessenter så hurtigt som muligt om de alvorlige hændelser, der 
er beskrevet i "Frontex-kataloget over alvorlige hændelser". 

[5]  Alvorlige hændelser defineres som en begivenhed eller begivenhed, der kan påvirke eller 
være relevant for Frontex' mission, Frontex' image og/eller sikkerheden for deltagere i 

https://frontex.europa.eu/accountability/fundamental-rights/consultative-forum/general/
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2019/1896/oj
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operationer, herunder krænkelser af grundlæggende rettigheder eller EU-retten eller folkeretten.

[6]  Artikel 111 i forordning 2019/1896. 

[7]  Artikel 109 i forordning 2019/1896. 

[8]  Bilag V til forordning 2019/1896. 

[9]  Artikel 110 i forordning 2019/1896. 

[10]  Reglerne blev vedtaget af Frontex' bestyrelse ("styrelsesrådets afgørelse 6/2021 af 20. 
januar 2021 om vedtagelse af særlige regler for at sikre uafhængigheden af den ansvarlige for 
grundlæggende rettigheder og dennes personale"). 

[11]  Ombudsmandens skrivelse til Frontex findes på: 
https://www.ombudsman.europa.eu/en/correspondence/en/134842. 

[12]  findes på: https://www.ombudsman.europa.eu/en/correspondence/en/137728 

[13]  findes på: https://www.ombudsman.europa.eu/en/report/en/139670 

[14]  Ombudsmænd fra Belgien, Bulgarien, Kroatien, Cypern, Tjekkiet, Danmark, Estland, 
Finland, Grækenland, Norge, Slovakiet og Slovenien. 

[15] https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32016R1624 [Link]

[16]  Betragtning 104 i forordning 2019/1896: "(...) mekanismen bør være effektiv og sikre, at 
der følges behørigt op på klager.(...)" 

[17]  argumenterne blev fremført i brevene fra Frontex' administrerende direktør og fra den 
midlertidige FRO samt af den midlertidige FRO under inspektionsmødet med Ombudsmandens 
undersøgelseshold. 

[18]  I forbindelse med undersøgelsen fremførte FRO, at den ansvarlige har brug for værktøjer 
til at sikre, at de nationale myndigheder eller Frontex svarer rettidigt, omfattende og 
gennemsigtigt, og at Frontex følger op på, hvor der ikke er modtaget svar. 

[19]  Frontex er i øjeblikket i færd med at indgå aftalememoranda vedrørende mekanismen med
de relevante organer i Albanien og Montenegro. 

[20] Artikel 109 , stk. 4, i forordning 2019/1869. 

[21]  Som beskrevet i bilag I til beslutningen. 

[22]  Artikel 38, stk. 3, litra n), i forordning 2019/1896. 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32016R1624
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[23] KONDUKTEN — gælder for alle personer, der deltager i Frontex' operationelle aktiviteter 
(europa.eu) [Link]

[24]  Årsrapport om mekanismen for individuelle klager 2018. Endnu ikke offentliggjort. 

[25]  Se Revisionsrettens 53. bemærkning om en kulturformidler i dens revisionsberetning af 8. 
juni 2021 vedrørende Frontex: 
https://op.europa.eu/webpub/eca/special-reports/frontex-8-2021/en/#chapter3 

[26]  Med undtagelse af plakaten om klagemekanismen lægger det eksisterende 
oplysningsmateriale ikke tilstrækkelig vægt på disse elementer: 
https://frontex.europa.eu/accountability/complaints-mechanism/ [Link]

[27]  Bilag II til denne afgørelse beskriver nogle af de situationer, som enkeltpersoner står over 
for. 

[28]  Ti af de tolv ombudsmænd, der svarede Den Europæiske Ombudsmand, erklærede, at de 
ikke har modtaget klager direkte fra personer, der er berørt af Frontex-operationer, som deres 
nationale myndigheder deltog i, over påståede krænkelser af grundlæggende rettigheder. 

[29]  Den græske ombudsmand, der modtager det største antal klager fra migranter og 
flygtninge over krænkelser af deres rettigheder ved EU's grænser sammenlignet med andre 
ombudsmænd, anførte i sin foreløbige rapport "Alle tilbagedrivelser til Tyrkiet af udenlandske 
statsborgere, der ankom til Grækenland for at søge international beskyttelse", at ud af 15 
individuelle klager over de tilbagedrivelser, han undersøgte, blev 12 indgivet af ngo'er og én af 
en advokat, der handlede på vegne af enkeltpersoner ( 
https://www.synigoros.gr/?i=human-rights.en.recentinterventions.791674) . [Link]

[30]  Ombudsmandens team inspicerede udkastet til gennemførelsesbestemmelser til 
mekanismen, som Frontex klassificerede som fortrolige. 

[31]  På den ene side citerer klageformularen fra forordning 2019/1896: klagerne behandles 
fortroligt af Frontex, og klagerne fra FRO  [...] skal bekræfte, at de udtrykkeligt giver FRO tilladelse
til at videregive [deres] identitet og personoplysninger (...) til de relevante nationale myndigheder 
og institutioner for grundlæggende rettigheder . " Hvis du beslutter ikke at dele dine 
personoplysninger, kan klagen afvises af de kompetente nationale myndigheder og 
menneskerettighedsinstitutionen ." 

[32]  Bilag V til forordning 2019/1896 

[33]  Punkt 4 under "Klagemekanisme", bilag V til forordning 2019/1896: "Enhver person kan 
indgive en klage med henblik på at indberette formodede overtrædelser begået af 
vedtægtsomfattet personale, der er indsat som medlemmer af holdene, af de regler om 
magtanvendelse, der finder anvendelse i henhold til dette bilag, gennem den klagemekanisme, 

https://frontex.europa.eu/assets/Key_Documents/Code_of_Conduct/Code_of_conduct_applicable_to_all_persons_particiating_in_Frontex_operational_activities.pdf
https://frontex.europa.eu/accountability/complaints-mechanism/
https://www.synigoros.gr/?i=human-rights.en.recentinterventions.791674
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der er omhandlet i artikel 111 ." 

[34]  Under mødet med Ombudsmandens team henviste den midlertidige FRO til artikel 111, 
stk. 8, i forordning (EU) 2019/1896 og anførte, at Frontex, hvis en ansat ved en national 
myndighed ikke har overholdt reglerne om magtanvendelse, bør anmode medlemsstaten om at 
fjerne den pågældende medarbejder fra Frontex' operationer. Se rapporten fra 
inspektionsmødet på: https://www.ombudsman.europa.eu/en/report/en/139670. 

[35]  Mellem ikrafttrædelsen af forordningen den 4. december 2020 med mulighed for at klage 
over passivitet og februar 2021, hvor svaret til Ombudsmanden blev givet, har FRO ikke 
modtaget nogen klage over en passivitet. Se rapporten om inspektionsmødet med FRO: 
https://www.ombudsman.europa.eu/en/report/en/139670 

[36]  I overensstemmelse med artikel 111, stk. 5, i forordning 2019/1896. Se rapporten om 
inspektionsmødet med den midlertidige FRO: 
https://www.ombudsman.europa.eu/en/report/en/139670 

[37]  Ombudsmandens undersøgelsesgruppe inspicerede udvekslingen mellem FRO, nationale 
menneskerettighedsorganer og nationale myndigheder. Frontex anså disse dokumenter for 
fortrolige. 

[38]  Ombudsmandens undersøgelseshold inspicerede FRO's afsluttende afgørelser og 
endelige rapporter om sager. Frontex anså disse dokumenter for fortrolige. 

[39] artikel 109 , stk. 2, litra b), i forordning 2019/1896. 

[40] Artikel 111 , stk. 6, i forordning 2019/1896: "I tilfælde af en registreret klage vedrørende en 
ansat i agenturet anbefaler den ansvarlige for grundlæggende rettigheder passende opfølgning,
herunder disciplinære foranstaltninger, til den administrerende direktør og, hvor det er relevant, 
henvisning med henblik på indledning af civilretlige eller strafferetlige procedurer i 
overensstemmelse med denne forordning og national ret. Den administrerende direktør sikrer 
passende opfølgning og rapporterer tilbage til den ansvarlige for grundlæggende rettigheder 
inden for en fastsat frist og om nødvendigt med regelmæssige mellemrum derefter om 
resultaterne, gennemførelsen af disciplinære foranstaltninger og agenturets opfølgning på en 
klage." 

[41]  I henhold til artikel 228 i TEUF kan Den Europæiske Ombudsmand behandle klager over 
tilfælde af fejl og forsømmelser i forbindelse med EU-institutioners, -organers og -agenturers 
aktiviteter, med undtagelse af Den Europæiske Unions Domstol, der handler i sin retlige rolle. 

[42]  Artikel 111.7: "(...) Agenturet følger op på sagen, hvis der ikke modtages en rapport fra den
relevante medlemsstat. Hvis den relevante medlemsstat inden for den fastsatte frist ikke 
aflægger rapport eller kun giver et ufuldstændigt svar, underretter den ansvarlige for 
grundlæggende rettigheder den administrerende direktør og bestyrelsen herom." 
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[43]  En sag vedrørende de græske myndigheder nævnes i Frontex' almindelige årsberetning 
for 2018. FRO modtog ikke feedback fra de græske myndigheder inden for den frist, der er 
fastsat i de gældende regler for klagemekanismen (seks måneder efter fremsendelsen af 
klagen). FRO konkluderede, at denne situation bringer mekanismens effektivitet i fare. En 
anden klage vedrørende Grækenland har verseret ved de græske myndigheder siden 
november 2019. Denne sag vil blive registreret som afsluttet i FRO's årsberetning for 2020 
ifølge FRO's foreløbige erklæring under mødet med Ombudsmandens team (se rapport på: 
https://www.ombudsman.europa.eu/en/report/en/139670). 

[44]  Se beretningen fra Ombudsmandens undersøgelsesmøde på: 
https://www.ombudsman.europa.eu/en/report/en/139670 

[45]  Det rådgivende forum fremsatte en henstilling herom i sin årsberetning for 2016. 

[46] Artikel 111 , stk. 8, i forordning 2019/1896. 

[47]  Se bilag II til beslutningen. FRO har f.eks. behandlet en uantagelig klage vedrørende 
betingelserne for migranter, der ankommer til Chios Island (Grækenland), som "et udtryk for 
bekymring". FRO underrettede Frontex' administrerende direktør om spørgsmålene, og han 
kontaktede de græske myndigheder. 

[48]  Frontex anså rapporterne for 2018, 2019 og 2020 for ikkefortrolige under 
Ombudsmandens inspektion. 

[49] Artikel 109 , stk. 4, i forordning 2019/1896. 

[50]  Det rådgivende forum foreslog også dette i sin årsberetning for 2018. 

[51]  FRO rapporterede også til bestyrelsen. 

[52]  I 2018 gav Frontex' rådgivende forum udtryk for bekymring over den ordning, der 
konstateredes at erstatte FRO midlertidigt i en periode med forlænget sygeorlov, navnlig med 
hensyn til indvirkningen på FRO's uafhængighed og potentielle interessekonflikter. Bestyrelsen 
udnævnte på grundlag af et forslag fra den administrerende direktør en rådgiver i den 
administrerende direktørs kabinet ("kabinet") til midlertidig FRO. 

[53] Artikel 109 , stk. 6, i forordning 2019/1896. 

[54]  Som anført i bilag V til forordning 2019/1896. 

[55]  Anmeldt i forbindelse med Ombudsmandens inspektion. Frontex erklærede rapporterne 
"fortrolige". 

[56]  F.eks. udsendte FRO fem observationsrapporter om operationelle planer og ti om Frontex' 
evalueringsrapporter vedrørende fælles operationer inden for en periode på seks måneder. 
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[57]  Grundlæggende rettigheder og retlige operationelle aspekter af operationer i Det Ægæiske
Hav, endelig rapport fra Frontex' bestyrelses arbejdsgruppe, 1. marts 2021. 

[58] 
https://frontex.europa.eu/assets/Key_Documents/MB_Documents/Frontex_Roadmap_WG_FRALO_Recommendations.pdf 

[59]  Bilaget indeholder oplysninger om klager fra FRO i FRO's årsberetninger for 2017, 2018 
og 2019. Ombudsmandens undersøgelseshold undersøgte disse rapporter. Frontex erklærede, 
at disse tre rapporter ikke er fortrolige. Alle de resterende dokumenter vedrørende klager, som 
Ombudsmandens undersøgelsesgruppe inspicerede, blev erklæret fortrolige. 

[60]  Frontex bruger udtrykket "tilbagetagelsesoperation" til at beskrive operationer med henblik 
på tilbagesendelse af migranter til det tredjeland, hvor de forlader landet, med hvilket EU har en
aftale om at "tilbagetage" migranter. 

Arabisk , engelsk, fransk, Urdu, Tigrinya, Pashtu, Farsi, spansk, tysk, russisk, kurdisk, serbisk 
og albansk. 


