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Ombudsmand

Denne side er maskinoversat [Link]. Maskinoverscettelser kan indeholde fejl, der potentielt gor
teksten mindre klar og nejagtig. Ombudsmanden pdtager sig intet ansvar for eventuelle
afvigelser. For de mest pdlidelige oplysninger og den starste retssikkerhed henvises der til
originalversionen pd engelsk, som der er linket til ovenfor. Lces mere i vores sprog- og
overseettelsespolitik [Link].

Afgorelse i sag 1564/2020/TE om Den Europaiske
Tilsynsmyndighed for Forsikrings- og
Arbejdsmarkedspensionsordningers afslag pa offentlig
adgang til afstemninger og droftelser i tilsynsradet om
udkast til reguleringsmaessige tekniske standarder

Afgarelse

Sag 1564/2020/TE - Indledt den 29/09/2020 - Afgerelse af 18/05/2021 - Den vedrgrte
institution Den Europeeiske Tilsynsmyndighed for Forsikrings- og
Arbejdsmarkedspensionsordninger ( Last af institutionen ) |

Sagen vedrgrte Den Europaeiske Tilsynsmyndighed for Forsikrings- og
Arbejdsmarkedspensionsordningers (EIOPA’s) afslag pa offentlig adganag til
afstemningsresultaterne og tilhgrende begrundelser vedrgrende tilsynsradets afgarelse om et
udkast til en reguleringsmaessig teknisk standard for sammensatte og forsikringsbaserede
investeringsprodukter til detailinvestorer.

Ombudsmanden undersggte sagen og kom til den forelgbige vurdering, at udkast til
reguleringsmaessige tekniske standarder, der vedtages af EIOPA’s tilsynsrad, og eventuelle
dokumenter vedrgrende vedtagelsen heraf udger vigtige elementer i processen for
Europa-Kommissionens vedtagelse af den efterfglgende delegerede retsakt. | denne
forbindelse var Ombudsmanden ikke overbevist af de argumenter, som EIOPA fremfgrte il
statte for at give afslag pa aktindsigt, og hun var indledningsvis af den opfattelse, at EIOPA
burde udlevere de gnskede oplysninger.

EIOPA reagerede positivt pA Ombudsmandens forelgbige vurdering. EIOPA forpligtede sig til at
udlevere de gnskede oplysninger og sikre, at fremtidige referater af tilsynsradets mader
indeholder relevante oplysninger om tilsynsradsmedlemmernes afstemninger vedragrende
afggrelser om lovgivningsdokumenter. Ombudsmanden glaedede sig over EIOPA’s svar og de
foranstaltninger, der var truffet, og afsluttede undersggelsen.


https://www.ombudsman.europa.eu/etranslation
https://www.ombudsman.europa.eu/languagepolicy
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Baggrunden for klagen

1. Den Europeeiske Tilsynsmyndighed for Forsikrings- og Arbejdsmarkedspensionsordninger
(EIOPA) er en af tre europeeiske tilsynsmyndigheder med ansvar for finansielt tilsyn pa EU-plan.
Inden for denne struktur er EIOPA's rolle at " beskytte offentlige veerdier sGsom det finansielle
systems stabilitet, markedernes og de finansielle produkters gennemsigtighed " [1] .

2. En af EIOPA's opgaver er at udarbejde "udkast til reguleringsmaessige tekniske standarder”
(udkast til reguleringsmeessige tekniske standarder), som videreudvikler, preeciserer og/eller
fastlaegger regler, der er fastsat i lovgivningen. Udkast til reguleringsmeessige tekniske
standarder vedtages efterfglgende af Europa-Kommissionen som "reguleringsmaessige
tekniske standarder" i form af en delegeret retsakt [2] .

3. Den 23. juli 2020 anmodede klageren om aktindsigt i dokumenter vedrgrende EIOPA's
vedtagelse af et udkast til requleringsmaessige tekniske standarder for pakkeprodukter til
detailinvestorer og forsikringsbaserede investeringsprodukter. Det pagaeldende udkast til
reguleringsmaessige tekniske standarder vedrgrte de standardiserede oplysninger i dokumentet
med central information, som skal stilles til radighed for detailinvestorer, s& de kan forsta og
sammenligne de gkonomiske og juridiske karakteristika ved pakkeprodukter til detailinvestorer
og forsikringsbaserede investeringsprodukter.

4. Klageren anmodede EIOPA om afstemningsresultaterne og den tilhgrende begrundelse for
tilsynsradets afgarelse om det pageeldende udkast til reguleringsmaessige tekniske standarder.
Mere generelt var klageren af den opfattelse, at oplysninger om afstemninger om "
lovgivningsmeessige anliggender " i EIOPA's bestyrelse ber offentliggares.

5. EIOPA afslog aktindsigt i de gnskede dokumenter.

6. Klageren anmodede EIOPA om at tage sin afggrelse op til fornyet overvejelse ved at
fremsaette en sakaldt "genfremsat begeering".

7. Den 11. september 2020 bekraeftede EIOPA sin oprindelige afgerelse om at afsla aktindsigt
af fglgende grunde:

- De gnskede dokumenter er beskyttet af artikel 4, stk. 1, litra a), fijerde led, i EU-reglerne om
aktindsigt , [ 3 ] vedrgrende beskyttelse af Unionens finansielle politik inden for forsikrings- og
arbejdsmarkedspensionssektoren. EIOPA forklarede, at bestyrelsesmedlemmerne skal handle
uafheengigt og objektivt og ikke ma vaere underlagt nogen form for offentlig eller privat
indflydelse. Dette ville kun veere muligt i et " sikkert rum " og beskytte medlemmerne mod "
ubetydelig pavirkning udefra ".

- De gnskede dokumenter er beskyttet af artikel 4, stk. 3, i EU-reglerne om aktindsigt , som
vedrgrer beskyttelsen af beslutningsprocessen. Individuelle stemmer og
bestyrelsesmedlemmers reesonnement er til " intern brug som en del af bestyrelsens draftelser ".
Sadanne oplysninger er omfattet af den tavshedspligt, der er fastsat i artikel 70 i EIOPA's
oprettelsesforordning. | tilsynsradets forretningsorden er det fastsat, at bestyrelsens arbejde er
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fortroligt [4] .

- Afstemningslisterne indeholder personoplysninger, som er beskyttet af artikel 4, stk. 1, litra b),
i EU-reglerne om aktindsigt .

- EIOPA var af den opfattelse, at det er Kommissionens eksklusive og endelige rolle at vedtage
reguleringsmaessige tekniske standarder, og at EIOPA's bestyrelse ikke deltager i
Kommissionens lovgivningsproces.

8. Klageren var utilfreds med EIOPA's svar og henvendte sig til Ombudsmanden den 16.
september 2020.

Ombudsmandens forelgbige vurdering

9. I sin forelgbige vurdering [5] fandt Ombudsmanden, at udkast til reguleringsmaessige
tekniske standarder som vedtaget af EIOPA's tilsynsrad og alle dokumenter vedrgrende deres
vedtagelse udger vigtige elementer i processen for Kommissionens vedtagelse af den
tilsvarende delegerede retsakt. Ombudsmanden kom til denne forelgbige vurdering efter at
have konstateret, at selv om Kommissionen formelt godkender udkast til reguleringsmaessige
tekniske standarder "for at give dem bindende retsvirkning " [6] , udfgres det vaesentlige arbejde
med reguleringsmaessige tekniske standarder af EIOPA, sikkert under meget ekstraordineere
omsteendigheder. [7]

10. Ombudsmanden bekraeftede, at de dokumenter, som klageren havde anmodet om,
afslgrede, hvilke bestyrelsesmedlemmer, dvs. hvilke nationale tilsynsmyndigheder, der stemte
for eller imod udkastet til reguleringsmaessige tekniske standarder (eller undlod at stemme) og
hvorfor. Hun var af den opfattelse, at offentliggerelse af de gnskede dokumenter sandsynligvis
vil styrke Unionens demokratiske karakter ved at gare det muligt for offentligheden, herunder
klageren, at undersgge de begrundelser, som de nationale tilsynsmyndigheder har anfgrt for
deres afstemning om det pagaeldende udkast til reguleringsmaessige tekniske standarder. Hun
understregede, at forstaelsen af, hvilke holdninger de forskellige repraesentanter for
medlemsstaterne indtager, er afggrende i et demokratisk system, der er ansvarligt over for
borgerne.

11. Ombudsmanden fandt, at hendes forelgbige vurdering var forankret i EU-retten — i
EU-traktaterne og EU's regler om aktindsigt — som fortolket af EU-Domstolen.

12. Hun bemaerkede, at EU-traktaterne giver enhver borger " ret til at deltage i Unionens
demokratiske liv" [8] Derfor skal EU's beslutninger traeffes "s& dbent og sa teet som muligt pé
borgerne" [9] Denne befajelse anses for at vaere seerlig vigtig, nar EU-institutionerne handler i
deres " lovgivningsmeessige kapacitet " [10] , da borgernes mulighed for at kontrollere og blive
gjort bekendt med alle de oplysninger, der danner grundlag for EU's lovgivningsmaessige tiltag,
er en forudsaetning for en effektiv udgvelse af deres demokratiske rettigheder [11] .

13. EU-reglerne om aktindsigt fastseetter, at ikke kun retsakter vedtaget af EU-lovgiver, men
ogsa mere generelt dokumenter, der er udarbejdet eller modtaget i forbindelse med procedurer
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for vedtagelse af retsakter, der er juridisk bindende, skal betragtes som " lovgivningsmaessige
dokumenter " og med forbehold af gyldige undtagelser skal g@res direkte tilgeengelige i videst
muligt omfang [12] EU-reglerne om aktindsigt praeciserer, at " lovgivningskapacitet " omfatter
EU-institutionernes aktiviteter i henhold til deres delegerede befajelser, sdsom vedtagelsen af
delegerede retsakter [13] Domstolen har yderligere udvidet forstadelsen af dokumenter, der bar
drage fordel af den bredere aktindsigt i " lovgivningsdokumenter ". Domstolen fastslog, at en
sadan udvidet aktindsigt ogsa ber gives til dokumenter, som ikke strengt taget er udarbejdet af
en institution, nar den handler som lovgivende myndighed [14] , men som indeholder "
oplysninger, der udger vigtige elementer i EU's lovgivningsproces " [15] Retten fandt, at
udbredelsen af sGdanne dokumenter "kan gge gennemsigtigheden og dbenheden i
lovgivningsprocessen som helhed " [16] .

14. Ombudsmanden var af den forelgbige opfattelse, at dette reesonnement geelder for de
dokumenter, der er omhandlet i denne undersagelse. Hun konkluderede derfor, at de
pageeldende dokumenter burde nyde godt af den bredere aktindsigt i " lovgivningsdokumenter ",
og at de undtagelser, der er fastsat i EU's regler om aktindsigt, skal anvendes sa meget desto
mere restriktivt, nar der er tale om saddanne dokumenter.

15. EIOPA har ved at afsla aktindsigt paberabt sig flere undtagelser i EU's regler om aktindsigt.

16. Ombudsmanden fandt, at EIOPA's hovedargument [17] om at neegte aktindsigt i de
gnskede dokumenter, nemlig at beskytte sine bestyrelsesmedlemmer mod eksternt pres,
saledes at de kunne handle uafhaengigt og objektivt, ikke var overbevisende.

17. Hun bemaerkede, at EU-borgernes udtryk for deres syn pa lovforslag er en integreret del af
udgvelsen af deres demokratiske rettigheder. Udtrykket af sddanne synspunkter kan ikke
opfattes som et urimeligt pres udefra. Det er noget, der skal hilses velkommen og endda
opmuntres. [18]

18. Under alle omstaendigheder fandt Ombudsmanden, at EIOPA's argumenter om, at der
forela pres udefra, fortsat var vage og af generel karakter [19] Selv om det skulle pavises, at
der forela et sadant eksternt pres, var det imidlertid uklart, hvordan EIOPA's bestyrelses evne til
at handle pa en fuldstaendig uafhaengig made og udelukkende i Unionens interesse ville blive
alvorligt undergravet af et sadant pres.

19. Ombudsmanden fandt endvidere, at EIOPA ikke kan benytte sig af sin forretningsorden,
som fastsaetter, at alle sager i Afviklingsinstansen er fortrolige [20] , til at naegte aktindsigt i
dokumenter, hvis primeer eller afledt EU-ret kreever, at de offentliggeres.

20. Hvad endelig angar EIOPA's argument om, at de gnskede dokumenter indeholder
personoplysninger, fandt Ombudsmanden, at eventuelle betaenkeligheder med hensyn til
beskyttelsen af personoplysninger kunne lgses ved at redigere navne, (e-mail-)adresser,
telefonnumre og underskrifter fra dokumenterne, inden de blev videregivet.

21. P& baggrund af denne forelgbige vurdering konkluderede Ombudsmanden, at EIOPA burde
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have givet (delvis) offentlig adgang til afstemningsresultaterne og den tilhgrende begrundelse
vedrgrende tilsynsradets afgerelse om det pageeldende udkast til reguleringsmaessige tekniske
standarder .

EIOPA's svar pa Ombudsmandens forelgbige vurdering

22. EIOPA tilsluttede sig i sit svar Ombudsmandens forelgbige vurdering, at udkast til
reguleringsmaessige tekniske standarder som vedtaget af EIOPA's tilsynsrad og alle
dokumenter vedrgrende vedtagelsen heraf udger vigtige elementer i processen for
Kommissionens vedtagelse af den tilsvarende delegerede retsakt, og at de derfor indeholder
oplysninger, der udggr vigtige elementer i EU's lovgivningsproces.

23. Pa grundlag heraf indvilligede EIOPA i at offentligggre de @nskede oplysninger. Fremover
forpligtede EIOPA sig ogsa til at sikre, at tilsynsradets fremtidige madereferater indeholder
passende oplysninger om medlemmernes afstemninger vedrgrende afggrelser om
lovgivningsmaessige dokumenter — dvs. reguleringsmaessige og gennemfgrelsesmaessige
tekniske standarder. EIOPA forpligtede sig i den forbindelse til at foretage de nedvendige
2ndringer af forretningsordenen for sit tilsynsrad.

24. EIOPA fremsatte fire supplerende bemaerkninger til Ombudsmandens forelgbige vurdering:
- For det farste bemeerkede EIOPA, at den allerede offentligger alle vaesentlige dokumenter
med henblik pa eventuel vedtagelse af lovgivningsmaessige dokumenter [21] , herunder det
ikkevedtagne udkast til requleringsmaessige tekniske standarder. EIOPA accepterer imidlertid
Ombudsmandens vurdering af, at ogsa procesdokumenter , sdsom afstemningsdokumenter,
kan veere omfattet af definitionen af "lovgivningsmaessige dokumenter". EIOPA gentog i den
forbindelse, at dets tilsynsrad vedtager afgerelser pa kollegialt vis, og at enhver klage over en
sadan afgarelse vil vaere rettet mod den kollegiale afg@relse snarere end de individuelle
stemmer, der afgives af Afviklingsinstansens medlemmer.

- For det andet bemaerkede EIOPA, at Afviklingsinstansens uafhaengighed er nedfaeldet i artikel
42 i EIOPA's oprettelsesforordning. EIOPA sigter derfor mod at sikre konkrete garantier for
uafheengighed, der beskytter bestyrelsesmedlemmerne mod ungdig indblanding og
konsekvenser, efter at de har givet udtryk for synspunkter eller afgivet stemme.

- For det tredje preeciserede EIOPA, at den ikke haevdede, at fortroligheden af de gnskede
oplysninger folger af tilsynsradets forretningsorden. EIOPA hzevdede i stedet, at
forretningsordenen gennemferer den generelle fortrolighedsordning i henhold til artikel 70 i
EIOPA's oprettelsesforordning (erhvervsmaessig tavshedspligt). EIOPA har i denne forbindelse
paberabt sig relevant retspraksis med henblik pa, at kravet om tavshedspligt reelt kan fungere
som en seerskilt undtagelse, der ger det muligt at undlade aktindsigt, uafthaengigt af de
undtagelser, der er fastsat i EU's regler om aktindsigt.

- For det fjerde kraever EIOPA's oprettelsesforordning ikke, at EIOPA deler
bestyrelsesmedlemmernes individuelle stemmer, selv med Europa-Parlamentet, hvilket viser
Unionens anerkendelse af, at disse oplysninger er fglsomme.
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Ombudsmandens vurdering
25. Ombudsmanden glaeder sig over EIOPA's positive svar pa hendes forelgbige vurdering.

26. EIOPA lgste klagen ved at videregive de oplysninger, som klageren havde anmodet om,
og ved at forpligte sig til at sikre, at dets tilsynsrads fremtidige referater indeholder passende
oplysninger om medlemmernes afstemninger vedrgrende afgarelser om lovgivningsmaessige
dokumenter.

Konklusion
Pa grundlag af undersggelsen afslutter Ombudsmanden denne sag med fglgende konklusion:

Ombudsmanden glader sig over de skridt, som Den Europziske Tilsynsmyndighed for
Forsikrings- og Arbejdsmarkedspensionsordninger har taget som svar pa de
betankeligheder, der er anfort i hendes forelgbige vurdering. EIOPA Igste klagen ved at
videregive de oplysninger, som klageren havde anmodet om, og ved at forpligte sig til at
sikre, at dets tilsynsrads fremtidige referater indeholder passende oplysninger om
medlemmernes afstemninger vedrgrende afggrelser om lovgivningsmaessige
dokumenter.

Klageren og Den Europziske Tilsynsmyndighed for Forsikrings- og
Arbejdsmarkedspensionsordninger vil blive underrettet om denne afggrelse .

Emily O'Reilly Den Europaeiske Ombudsmand

Strasbourg, den 18.5.2021

[1] Betragtning 10 i forordning (EU) nr. 1094/2010 om oprettelse af en europeeisk
tilsynsmyndighed (Den Europeeiske Tilsynsmyndighed for Forsikrings- og
Arbejdsmarkedspensionsordninger):
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32010R1094 [Link] (i det
folgende benaevnt: "EIOPA's oprettelsesforordning"”)

[2] Proceduren er fastsat i artikel 10 i EIOPA's oprettelsesforordning.
https://www.eiopa.europa.eu/sites/default/files/publications/administrative/esa-regulation.pdf
[Link]

[3] Forordning (EF) nr. 1049/2001 om aktindsigt i Europa-Parlamentets, Radets og
Kommissionens dokumenter:
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=celex%3A32001R 1049 [Link]

[4] Artikel 6, stk. 1, i forretningsordenen for EIOPA's tilsynsrad, findes her:
https://www.eiopa.europa.eu/sites/default/files/publications/administrative/bos-rules_of procedure.pdf
[Link]

[5] Skrivelse fra Den Europaeiske Ombudsmand til EIOPA af 28. januar 2021, findes her:
https://www.ombudsman.europa.eu/en/correspondence/en/137470 [Link]

[6] Betragtning 22 i EIOPA's oprettelsesforordning.

[7] Som hovedregel md Kommissionen ikke cendre indholdet af et udkast til reguleringsmeessig
teknisk standard udarbejdet af EIOPA uden forudgdende koordinering med myndigheden, jf.
artikel 10 i EIOPA's oprettelsesforordning.

[8] Artikel 10 i traktaten om Den Europeeiske Union (TEU).
[9] Artikel 1 og artikel 10, stk. 3, i TEU.
[10] 6. betragtning til forordning (EF) nr. 1049/2001.

[11] Jf.idenne retning Domstolens dom af 1.7.2008, Sverige og Turco mod Radet, C-39/05 P
og C-52/05 P, preemis 46: http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-39/05&language=en [Link]
, 0g af 17. oktober 2013, sag C-280/11 P, Radet mod Access Info Europe, praemis 33:
http://curia.europa.eul/juris/liste.jsf?num=C-280/11&language=EN [Link].

[12] Artikel 12, stk. 2, og sjette betragtning til forordning 1049/2001.
[13] 6. betragtning til forordning (EF) nr. 1049/2001.

[14] Domstolens dom (Store Afdeling) af 4. september 2018, ClientEarth mod Kommissionen,
C-57/16, preemis 86: http://curia.europa.eul/juris/liste.jsf?num=C-57/16&language=en [Link].

[15] preemis 91.
[16] preemis 92.

[17] Yderligere oplysninger om EIOPA's argumenter findes i rapporten om inspektionsmgdet,
der fandt sted den 23. oktober 2020. Rapporten er tilgeengelig her:
https://www.ombudsman.europa.eu/en/report/en/135314 [Link]

[18] Som Domstolen fastslog: "For sa vidt som borgerne skal kunne udeve deres demokratiske
rettigheder, skal de veere i stand til i detaljer at falge beslutningsprocessen i de institutioner, der
deltager i lovgivningsprocedurerne, og have adgang til alle relevante oplysninger ", Rettens dom
(Syvende Udvidede Afdeling) af 22. marts 2018, Emilio de Capitani mod Europa-Parlamentet,
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sag T-540/15, preemis 98, som findes pa:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=200551&pagelndex=0&doclang=en&mode=Ist&dir-
[Link]

[19] Selv om Domstolen har anerkendt, at beskyttelsen af beslutningsprocessen mod malrettet

eksternt pres kan udgere en legitim grund til at begraense aktindsigt i dokumenter, har den

ogsa understreget, at eksistensen af et sadant eksternt pres "skal fastslds med sikkerhed" , og

at "beviser skal fremlaegges for at godtgare, at der var en med rimelighed forudsigelig risiko" , for

at den pageeldende afgerelse i vaesentlig grad kan pavirkes af dette eksterne pres, sag

T-144/05, Pablo Muhiz mod Kommissionen, ECLI:EU:T:2008:596, praemis 86, tilgaengelig pa:
http://curia.europa.eul/juris/document/document.jsf?text=&docid=74008&pagelndex=0&doclang=en&mode=Ist&dir=
[Link] Rettens dom (Syvende Udvidede Afdeling) af 22. marts 2018, Emilio de Capitani mod

Europa-Parlamentet, sag T-540/15, praemis 99.

[20] Artikel 6, stk. 1, i forretningsordenen for EIOPA's tilsynsrad, findes her:
https://www.eiopa.europa.eu/sites/default/files/publications/administrative/bos-rules_of procedure.pdf
[Link]

[21] Som konsekvensanalyser, hgringsdokumenter og feedback, radgivning fra interessenter

og endelige rapporter om eventuelle tekniske standarder.


http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=200551&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=22708998
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=74008&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=11036284
https://www.eiopa.europa.eu/sites/default/files/publications/administrative/bos-rules_of_procedure.pdf

