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Den Europaeiske
Ombudsmand

Denne side er maskinoversat [Link]. Maskinoverscettelser kan indeholde fejl, der potentielt gor
teksten mindre klar og nejagtig. Ombudsmanden pdtager sig intet ansvar for eventuelle
afvigelser. For de mest pdlidelige oplysninger og den starste retssikkerhed henvises der til
originalversionen pd engelsk, som der er linket til ovenfor. Lces mere i vores sprog- og
overseettelsespolitik [Link].

Afgorelse i sag 233/2021/OAM om, hvordan Det
Europaiske Agentur for Graense- og Kystbevogtning
(Frontex) behandlede en begaring om aktindsigt i
dokumenter vedrgrende sporingsdata fra fartgjer, der
anvendes i Frontex' maritime operationer

Afgarelse

Sag 233/2021/0AM - Indledt den 10/02/2021 - Afgarelse af 30/03/2021 - Den vedrgrte
institution Det Europaeiske Agentur for Graense- og Kystbevogtning ( Ingen fejl eller
forssmmelser fundet ) |

Sagen vedrgrte Det Europaeiske Agentur for Greense- og Kystbevogtnings (Frontex') afslag pa
aktindsigt i sporingsdata fra flere af de fartgjer, der anvendes i agenturets maritime operationer i
Det Ageeiske Hav. Klageren sggte indsigt i specifikke typer data vedrgrende fartgjernes
placering. Frontex fandt oprindeligt flere dokumenter med lokaliseringsoplysninger, men
naegtede at indramme aktindsigt med den begrundelse, at dette ville undergrave den offentlige
interesse, hvad angar den offentlige sikkerhed. | sit endelige svar erklaerede Frontex, at det ikke
havde nogen dokumenter, der indeholdt de specifikke data, der blev anmodet om.

Ombudsmanden undersgagte spgrgsmalet og kunne bekraefte, at Frontex faktisk ikke 1a inde
med dokumenter, der indeholdt de specifikke data, der blev anmodet om. Hun vurderede ikke
desto mindre Frontex' stillingtagen til realiteten med hensyn til dokumenter, der indeholder
lignende data, blandt andet fartgjspositionsdata, og fandt, at afslaget var berettiget.

Ombudsmanden opfordrede Frontex til at sikre en konsekvent tilgang i besvarelsen af
begeeringer om aktindsigt. Isaer bar Frontex veere omhyggelig med at kontrollere, hvilke
dokumenter der er i dets besiddelse, og give fyldestgarende forklaringer til personer, der
begeerer aktindsigt.

Baggrunden for klagen
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1. Det Europeeiske Agentur for Graense- og Kystbevogtning (Frontex) er et EU-agentur, der har
til opgave at bista medlemsstaterne med at overvage EU's ydre greenser. En medlemsstat kan
anmode Frontex om at ivaerksaette en feelles operation, hvor andre medlemsstater kan deltage
og stille teknisk udstyr (f.eks. skibe, luftfartgjer, karetajer) eller personale til radighed. [1]
Frontex har i flere ar stattet Graekenland i forbindelse med den feelles operation Poseidon, der
deekker de graeske sggraenser med Tyrkiet og de graeske ger — hovedsagelig Det Agaeiske
Hav. Operation Poseidon omfatter greensekontrol, eftersggning og redning, registrering og
identifikation samt kystvagtfunktioner og forebyggelse af graenseoverskridende kriminalitet [2] .

2. Klageren er medlem af Europa-Parlamentet. Den 29. september 2020 anmodede hun
Frontex om aktindsigt [3] med oplysninger om specifikke fartgjer, der anvendes i Frontex'
maritime operationer. Klageren anmodede specifikt om "data i det automatiske
identifikationssystem (AlS-data) [ [4]] og langdistance- og identifikationssporingsdata (LRIT-data)
[ [5]] for falgende fartajer, som Frontex har anvendt siden marts 2020 indtil i dag i Det Agceiske
Hav." klageren opregnede derefter 16 fartgjer, for hvilke hun anmodede om dataene.

3. I november 2020 svarede Frontex og forklarede, at der for det 16. fartgj, der var opfaert pa
klagerens liste, ikke blev identificeret dokumenter. For de resterende 15 fartgjer "angiver
dokumenterne kun de oplysninger, som [klageren] har anmodet om i [sic] passagen". Frontex
opregnede ikke disse dokumenter og gav afslag pa aktindsigt, idet Frontex gjorde geeldende, at
udbredelse ville veere til skade for beskyttelsen af offentlighedens interesser for sa vidt angar
den offentlige sikkerhed samt beskyttelsen af privatlivets fred og den enkeltes integritet [6] .

4. | december 2020 anmodede klageren Frontex om at tage sin afgarelse op til fornyet
overvejelse (ved at fremsaette en sakaldt "genfremsat begaering").

5. | januar 2021 svarede Frontex og anferte, at det star ved de argumenter, der blev fremfart i

dets oprindelige svar. Som led i sin gennemgang af sin oprindelige holdning konkluderede den
imidlertid, at "ingen dokumenter, der indeholder AlS- og/eller LRIT-data for nogen af de ncevnte

fartajer [klageren], kan hentes."”

6. | februar 2021 henvendte klageren sig til Ombudsmanden.

Undersgagelsen

7. Ombudsmanden indledte en undersggelse af, hvordan Frontex behandlede anmodningen om
offentlig adgang vedrgrende sporingsdata for de respektive fartgjer, der anvendes i Frontex'
maritime operationer [7] .

8. | lgbet af undersaggelsen modtog Ombudsmanden yderligere oplysninger fra Frontex om sin
behandling af klagerens anmodning samt uddrag af intern korrespondance vedrgrende
udarbejdelsen af svarene. Ombudsmandens undersggelsesgruppe inspicerede ogséa en
rapport om "Teknisk udstyrsmission" som en stikprgve af de dokumenter, som Frontex havde
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identificeret i sit oprindelige svar.

Argumenter fremfgrt for Ombudsmanden

Af klageren

9. Klageren haevdede, at hun ikke var interesseret i at modtage personoplysninger. Hun
anmodede derfor Frontex om at udarbejde et dokument med de gnskede oplysninger uden at
medtage personoplysninger — om ngdvendigt ved at udtraekke dem fra en database ved hjeelp
af eksisterende sggeveerktgjer [8] .

10. Klageren heevdede, at Frontex ikke havde forklaret, som det fremgar af retspraksis [9] ,
hvordan offentligggrelse af de gnskede oplysninger "specifikt og faktisk" ville underminere den
offentlige interesse med hensyn til den offentlige sikkerhed. Hun gjorde endvidere geeldende, at
sporingsoplysninger fra fortiden, saledes som der var blevet anmodet om, ikke kunne skade
beskyttelsen af den offentlige interesse for sa vidt angar den offentlige sikkerhed, da de ikke
kunne anvendes af menneskehandlere i forhold til fartgjer pa nuveerende tidspunkt.

11. Endelig afviste klageren den made, hvorpa Frontex havde behandlet hendes anmodning,
navnlig det forhold, at Frontex i sin endelige vurdering haevdede, at det ikke var i besiddelse af
dokumenter, der indeholdt de gnskede data, mens Frontex i sit oprindelige svar havde
identificeret sddanne dokumenter.

Af Frontex

12. Ifglge Frontex' forklaringer i det oprindelige svar ville udbredelsen af de identificerede
dokumenter veere til skade for beskyttelsen af offentlighedens interesser med hensyn til den
offentlige sikkerhed. De pagaeldende dokumenter indeholdt kun de oplysninger, som klageren
havde anmodet om i forbifarten . De omfattede dog " detaljerede oplysninger om det anvendte
tekniske udstyr". Hvis menneskehandlerne skulle fa fat i sadanne oplysninger sammen med
fartgjernes placering, kunne de undgé kontrol og bringe skibene og deres besaetning i fare.
Dokumenterne omfattede ogsa personoplysninger, hvis frigivelse ville underminere beskyttelsen
af privatlivets fred og den enkeltes integritet.

13. | sit svar p4 anmodningen om en fornyet unders@gelse haevdede Frontex, at det ikke var i
besiddelse af dokumenter, der indeholdt de specifikke oplysninger, som klageren havde
anmodet om, nemlig AIS- og LRIT-data. Frontex forklarede, at AlS-systemer drives pa en
radiokommunikationsfrekvens og sendte radiomeddelelser, der bl.a. omfattede fartgjets
positioner. AlS-data, sasom disse radiomeddelelser, blev lagret i selve AlS-enheden i det
pageeldende fartgj samt i kyststationer og regionale skibstrafikstyringssystemer. Som sadan
blev de ikke modtaget eller opbevaret af Frontex selv. P4 samme made modtog eller lagrede
Frontex ikke selv LRIT-data.
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14. | de supplerende oplysninger, der blev fremsendt tii Ombudsmanden, forklarede Frontex, at
de dokumenter, der blev identificeret i dets oprindelige svar, var "rapporter om teknisk
udstyrsmissioner", som bl.a. indeholdt positionsdata for de pageeldende fartgjer.
Positioneringsdataene var imidlertid ikke teknisk de samme som de specifikt anmodede AlS- og
LRIT-data. Som sadan adskilte Frontex' vurdering i sit bekraeftende svar sig fra det oprindelige
svar. Under alle omstaendigheder var rapporterne fglsomme, og udbredelsen af dem ville veere
til skade for beskyttelsen af offentlighedens interesser med hensyn til den offentlige sikkerhed.

Ombudsmandens vurdering

15. Retten til aktindsigt geelder kun for dokumenter, som den pageeldende institution er i
besiddelse af [10] .

16. | den foreliggende sag afslog Frontex i sit endelige svar at give aktindsigt med den
begrundelse, at det ikke var i besiddelse af dokumenter, der ville vaere omfattet af klagerens
anmodning.

17. P& grundlag af unders@gelsesholdets inspektion og Frontex' forklaringer har
Ombudsmanden ingen grund til at betvivle, at Frontex ikke er i besiddelse af dokumenter, der
indeholder de specifikke oplysninger, som klageren har anmodet om, nemlig AlS- og LRIT-data.
Som séadan identificerer Ombudsmanden ikke fejl eller forssmmelser med hensyn til Frontex'
endelige holdning til anmodningen om aktindsigt.

18. Nar dette er sagt, har Frontex i sit oprindelige svar og erkendt under undersggelsen, at det
er i besiddelse af andre dokumenter, der indeholder positioneringsdata end AlS- og LRIT-data,
for sa vidt angar 15 fartgjer, som klageren har henvist til. Ombudsmanden finder det derfor
nyttigt at gennemga Frontex' afslag pa at give aktindsigt i disse dokumenter.

19. Ombudsmanden forstar, at aktiver (f.eks. skibe, fly, keretgjer), der deltager i de feelles
operationer, der koordineres af Frontex, efter hver patruljering skal udfylde en "rapport om
teknisk udstyrsmission”, som omfatter det fulgte spor. De dokumenter, som Frontex
identificerede i den indledende fase, var "rapporter om teknisk udstyrsmissioner" for de 15
fartgjer. Ifalge Frontex er der ca. 15-25 sadanne rapporter dagligt.

20. Frontex har gjort geeldende, at udbredelsen af disse dokumenter ville veaere til skade for
offentlighedens interesser med hensyn til den offentlige sikkerhed. Unionens retsinstanser har
fastslaet, at EU-institutionerne generelt har et vidt skan ved afgaerelsen af, om videregivelsen af
visse oplysninger kan udggre en risiko i denne henseende [11] En eventuel materiel pragvelse
af en sadan afgarelse skal derfor begraenses til en undersggelse af, om der foreligger en
abenbar fejl i institutionens vurdering.

21. Retten har i et lignende tilfaelde, hvor Frontex naegter at videregive oplysninger, der kan fgre
til konstatering af positionsdata om fartgjer, anerkendt, at hvis menneskehandlerne vidste, hvor
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fartgjerne befandt sig, ville de have de oplysninger, der var ngdvendige for at undga den
kontrol, der havde til formal at forhindre ulovlig adgang til graenserne eller angribe fartgjerne [12]
. Ifelge samme dom var dette tilfeeldet, selv om de gnskede oplysninger om fartgjernes
placering tidligere var relevante [13] .

22. | dette tilfeelde fremsatte klageren den 29. september 2020 anmodningen om aktindsigt og
anmodede om oplysninger vedrgrende perioden mellem den 1. marts 2020 og den 29.
september 2020. Selv om den periode, for hvilken der blev anmodet om oplysninger, var
udlgbet, var den feelles operation Poseidon 2020 stadig i gang pa tidspunktet for anmodningen.

23. | lyset heraf finder Ombudsmanden, at Frontex' forklaring, nemlig at offentlig adgang til
skibenes positioneringsdata udgar en betydelig risiko for opfyldelsen af dets operationelle
mandat og dermed for skibenes og deres besaetnings sikkerhed, er plausibel.

24. Undtagelsen vedrgrende den offentlige sikkerhed, som Frontex har paberabt sig, er absolut.
Det betyder, at Frontex ikke behgvede at vurdere, om der var en mere tungtvejende offentlig
interesse i udbredelsen af dokumenterne.

25. Under hensyntagen til alle argumenterne mener Ombudsmanden, at Frontex' holdning om,
at offentliggarelse af dokumenter, der indeholder sporingsdata om fartgjer, der anvendes i dets
maritime operationer, kan skade beskyttelsen af offentlighedens interesser med hensyn til den
offentlige sikkerhed, er rimelig [14] .

26. Ombudsmanden foreslar imidlertid, at Frontex i fremtiden sikrer en konsekvent tilgang, nar
de besvarer anmodninger om aktindsigt. Frontex bar navnlig veere omhyggelig med at
kontrollere, hvilke dokumenter det er i besiddelse af. Desuden bar Frontex bistd ans@gerne med
deres anmodninger. | det foreliggende tilfaelde kunne Frontex have givet klageren klarere

forklaringer pa de dokumenter, som Frontex anser for at svare til dem, der anmodes om, selv
om disse dokumenter sandsynligvis ville vaere omfattet af relevante undtagelser fra aktindsigt.

Konklusion
P4 grundlag af undersagelsen afslutter Ombudsmanden denne sag med fglgende konklusion:
Der var ingen fejl eller forsemmelser fra Frontex' side.

Klageren og Frontex vil blive underrettet om denne afggrelse .

Emily O'Reilly Den Europaeiske Ombudsmand

Strasbourg, den 30.3.2021
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[1]1 Se Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) 2019/1896 af 13. november 2019 om
den europaeiske graense- og kystvagt, der findes pa:

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1573722151667 &uri=CELEX%3A32019R 1896
Se ogsa Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) nr. 656/2014 af 15. maj 2014 om

regler for overvagning af de ydre sggraenser inden for rammerne af det operative samarbejde,

der koordineres af Det Europaeiske Agentur for Forvaltning af det Operative Samarbejde ved
EU-medlemsstaternes Ydre Graenser, som findes pa:

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/ALL/?uri=celex:32014R0656 [Link]

[2] Yderligere oplysninger findes pa [Link]

https://frontex.europa.eu/we-support/main-operations/operation-poseidon-greece-/ og [Link].

[3] Forordning 1049/2001 om aktindsigt i Europa-Parlamentets, Radets og Kommissionens
dokumenter:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32001R1049&from=EN [Link],

der finder anvendelse pa Frontex i henhold til artikel 114, stk. 1, i forordning 2019/1896.

[4] Automatisk identifikationssystem (AIS) — AIS er et maritimt sendesystem, der er baseret pa
transmission af meget hgjfrekvente radiosignaler. Skibe sender rapporter med skibets
identifikation, position og kurs samt oplysninger om last.

[5] Langdistanceidentifikation og sporing (LRIT) — LRIT er et globalt skibsidentifikations- og
sporingssystem baseret pa kommunikationssatellitter. | henhold til Den Internationale
Sofartsorganisations regler sender passagerskibe, fragtskibe (300 bruttotonnage og derover) og
mobile offshore boreenheder pa internationale rejser obligatoriske positionsmeldinger en gang
hver sjette time.

[6] | overensstemmelse med artikel 4, stk. 1, litra a), farste led, og artikel 4, stk. 1, litra b), i
forordning 1049/2001.

[7] Se korrespondance pa Ombudsmandens websted:
https://www.ombudsman.europa.eu/en/correspondence/en/138021 [Link].

[8] Klageren henviste til Domstolens dom af 11. januar 2017 i sag C-491/15 P, Typke mod

Kommissionen , praemis 38, ifalge hvilken EU-institutionerne kan oprette et dokument ud fra

oplysninger i en database ved hjeelp af eksisterende sggevaerktgjer. Dommen findes pa:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=186682&pagelndex=0&doclang=EN&mode=Ist&dir
[Link].
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[9] Klageren henviste til Domstolens dom af 3. juli 2014 i sag C-350/12 P, Rddet mod in "t Veld ,

preemis 52, som findes pa:
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=154535&pagelndex=0&doclang=EN&mode=Ist&d
[Link]

og til Rettens dom af 7. februar 2018 i sag T-851/16, In't Access Info Europe mod Kommissionen,

praemis 37, tilgaengelig pa:

https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=9ea7d0f130dec1c532f0f04b427aa881e31639a740fZ
[Link].

[10] I overensstemmelse med artikel 2, stk. 3, i forordning 1049/2001.

[11] Jf. f.eks. Rettens dom af 11.7.2018, ClientEarth mod Kommissionen , T-644/16, praemis

23-25, der findes pa:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=203913&pagelndex=0&doclang=EN&mode=Ist&dir
[Link] og Domstolens dom af 1. februar 2007, Sison mod Rddet , C-266/05 P, praemis 35-36,

findes pa:
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=66056&pagelndex=0&doclang=EN&mode=Ist&dir
[12] Rettens dom af 27. november 2019, Izuzquiza og Semsrott mod Frontex , T-31/18, preemis

72-73, findes pa:
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=221083&pagelndex=0&doclang=EN&mode=Ist&d
[Link].

[13] Jf. ovennaevnte dom i sagen lzuzquiza og Semsrott mod Frontex , preemis 76-83.

[14] Se ogsd Ombudsmandens afgarelser i sag 1328/2017/EIS, der findes pa:
https://www.ombudsman.europa.eu/en/decision/en/86680 [Link] og sag 1767/2017/KM, findes

pa: https://www.ombudsman.europa.eu/en/decision/en/85292 [Link].
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https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=66056&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1595754
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=221083&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1603049
https://www.ombudsman.europa.eu/en/decision/en/86680
https://www.ombudsman.europa.eu/en/decision/en/85292

