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Den Europaeiske
Ombudsmand

Afg&oslash;relse af den Europ&aelig;iske
Ombudsmand om klage 268/2000/PB over
Europa-Parlamentet

Afgarelse
Sag 268/2000/PB - Indledt den 30/03/2000 - Afgerelse af 11/05/2001

Strasbourg, den 11. mai 2001

Den 22. februar 2000 indgav De en klage til Den Europeeiske Ombudsmand vedrgrende
Europa-Parlamentets afggrelse om ikke at give Dem adgang til at deltage i almindelig
udveelgelsesprove EUR/A/146/98.

Den 30. marts 2000 sendte jeg klagen til Europa-Parlamentets formand. Parlamentet sendte sin
udtalelse den 7. september 2000, og jeg videresendte den til Dem med opfordring til Dem til at
fremkomme med Deres eventuelle bemaerkninger. Jeg har ikke modtaget bemaerkninger fra
Dem.

Jeg skal herved orientere Dem om resultaterne af de undersggelser, jeg har foretaget.

KLAGEN

| februar 2000 indgav klageren en klage over Europa-Parlamentets afggrelse om ikke at give
hende adgang til en udvaelgelsesprgve. Baggrunden for klagen var fglgende:

I april 1999 indgav klageren en ansggning om at deltage i almindelig udveelgelsesprove
EUR/A/146/98. | november 1999 afslog Parlamentet ansagningen med den begrundelse, at
klageren ikke havde en afgangseksamen fra universitet eller anden hgjere laereanstalt.
Klageren skrev til Parlamentet, at hun fandt, at dets afgerelse var behasftet med fejl. Hun
anfgrte, at hun havde to 2 eksamener pa "bachelor"-niveau, begge fra Handelshgjskolen.
Endvidere anfarte hun, at det i bekendtggrelsen om udvaelgelsespraven kun kreevedes, at
ansggerne skulle have en afgangseksamen fra universitet eller anden hgjere lzereanstalt.
Endelig bemeerkede klageren, at hun pa basis af sine kvalifikationer tidligere havde faet adgang
til udveelgelsesprgver pa "A"-niveau i Radet og Kommissionen.

| januar 2000 meddelte Parlamentets udveelgelseskomité klageren, at den fastholdt sit afslag pa
hendes ansggning, idet den havde besluttet kun at give adgang for ansggere, der havde en
eksamen, som forudsatte mindst fire ars fuldtidsstudium. Klagerens eksamener opfyldte ikke
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dette krav.

Klageren anfarte i sin klage til Ombudsmanden, at hun burde have adgang til at deltage i
udveelgelsesprgven. Til stgtte herfor anfarte hun fglgende:

1) Det var forkert, at udveelgelseskomitéen havde anvendt andre kriterier end de i
bekendtgarelsen om udveelgelsesprgven anfarte.

2) Det var forkert, at Parlamentets udvaelgelseskomité anvendte udveelgelseskriterier, der var
forskellige fra dem, som benyttes af Kommissionen og Radet.

3) Det er udtryk for forskelsbehandling, at danske ansggere ikke kan deltage pa grundlag af en
bachelor-eksamen, nar statsborgere fra andre medlemsstater (f.eks. Det Forenede Kongerige)
kan deltage pa baggrund af en sadan eksamen.

UNDERSQOGELSEN

Europa-Parlamentets udtalelse
Klagen blev sendt til Europa-Parlamentet, hvis svar pa klagepunkterne kan sammenfattes
saledes:

For sa vidt angar det farste klagepunkt bekraeftede Parlamentet, at dets udvaelgelseskomité
havde opstillet kravet om mindst fire ars fuldstidsstudium. Denne fortolkning af bekendtgarelsen
om udveelgelsesprgven var valgt for i starst mulig udstraekning at sikre ensartede kriterier. Da
ingen af klagerens bachelor-eksamener var erhvervet pa grundlag af fire ars fuldtidsstudium,
opfyldte de ikke betingelserne som fortolket af udveelgelseskomitéen. Endvidere byggede
klagerens bachelor-eksamener ikke oven pa hinanden, men var helt uafhangige af hinanden.

For at fa mere at vide om indholdet af klagerens eksamener havde Parlamentet kontaktet de
relevante danske institutioner og myndigheder. Resultatet af disse undersggelser
underbyggede Parlamentets konklusioner.

Med hensyn til det andet klagepunkt anfarte Parlamentet for det farste, at reglerne for
udveelgelsesprgver i én institution efter retspraksis ikke kan paberabes til statte for at anfaegte
en afgerelse truffet af en udveelgelseskomité i en anden institution. Parlamentet havde dog
uformelt kontaktet Kommissionen og Radet med henblik pa at fa oplysninger om, hvorvidt der
tidligere var givet klageren adgang til at deltage i A-udveelgelsesprgver i disse institutioner.
Parlamentet havde faet oplyst, at klageren kun havde deltaget i en enkelt
LA-udveelgelsesprgve.

Hvad angar det tredje klagepunkt bemaerkede Parlamentet, at det havde afvist at acceptere alle
eksamener, som svarede til klagerens.

Endelig bemeerkede Parlamentet, at det forsgger at ggre ordlyden i bekendtggrelser om
udveelgelsesprgver klarere. Parlamentet har saledes offentliggjort et bilag, der indeholder en
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vejledende liste over eksamener, der kan accepteres, samtidig med at det preeciseres, at disse
eksamener med jeevne mellemrum vil blive taget op til overvejelse. Desuden er
Europa-Parlamentet i feerd med at undersage, hvordan den anvendte formulering kan blive
klarere, og om det i selve bekendtgarelsen om udvaelgelsespraven kan praeciseres, hvilke
eksamener der accepteres.

Klagerens bemaerkninger

Ombudsmanden har ikke modtaget bemaerkninger fra klageren.

AFGORELSEN

1 Anvendelsen af forskellige kriterier

1.1 Klageren er af den opfattelse, at det var forkert, at udveaelgelseskomitéen anvendte andre
kriterier end de i bekendtgerelsen anfgrte. Parlamentet har svaret, at det havde anlagt en
fortolkning af bekendtgarelsen om udveelgelsesprgven for at sikre ensartede kriterier.

1.2 Der er ikke foretaget en harmonisering i Den Europaeiske Union af de kvalifikationer, der
opnas ved videregdende uddannelser. EU-institutionerne er derfor ngdsaget til uafhaengigt selv
at vurdere kravene med hensyn til videregaende uddannelser. | denne forbindelse skal
institutionerne naturligvis holde sig inden for de befgjelser, der tilkommer dem, og handle med
den forngdne omhu.

1.3 | denne sag fastlagde Parlamentet et mere praecist krav ved en fortolkning af det brede kravi
bekendtgarelsen om udveelgelsesprgven. Selv om det er beklageligt, at det mere praecise krav
ikke udtrykkeligt var naevnt i bekendtggrelsen om udvaelgelsespraven, var der snarere tale om
en ngdvendig fortolkning af bekendtggrelsen end et nyt krav. Da det preecise krav blev fastlagt
inden for rammerne af de befgjelser, der tilkommer Parlamentet, og da kravet i forhold til
klageren er blevet anvendt med den forngdne omhu, finder Ombudsmanden, at der ikke har
veeret tale om fejl eller forssmmelser hvad angar det fgrste klagepunkt.

2 Forskellig anvendelse af kriterier i andre institutioner

2.1 Klageren har anfgrt, at det var forkert, at udvaelgelseskomitéen anvendte
udveelgelseskriterier, der var forskellige fra dem, som benyttes af Kommissionen og Radet.
Parlamentet har anfort, at det efter feellesskabsretten ikke er forpligtet til at falge
ansaettelsespraksis i andre institutioner.

2.2 Ombudsmanden bemeerker, at Parlamentet ikke retligt var forpligtet til at anvende den
samme ansaettelsespraksis som Kommissionen og Radet, og konstaterer derfor, at der ikke kan
gives klageren medhold i det andet klagepunkt. Der foreligger saledes ikke fejl eller
forsemmelser hvad angar dette klagepunkt.

3 Forskelsbehandling af danske ansogere

3.1 Ifelge klageren var det udtryk for forskelsbehandling, at danske ans@gere ikke kunne
deltage pa grundlag af en bachelor-eksamen, nar statsborgere fra andre medlemsstater (f.eks.
Det Forenede Kongerige) kan deltage pa baggrund af en sadan eksamen. Parlamentet har
svaret, at det havde afvist at acceptere alle eksamener, som svarede til klagerens.

3.2 Der er ikke forelagt Ombudsmanden oplysninger, som synes at statte klagerens klagepunkt.
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Ombudsmanden konstaterer derfor, at der ikke har veeret tale om fejl eller forsemmelser hvad
angar det tredje klagepunkt.

4 Konklusion

Pa baggrund af Ombudsmandens undersagelser i anledning af denne klage findes der ikke at
foreligge fejl eller forsemmelser fra Europa-Parlamentets side. Ombudsmanden afslutter derfor
sagen.

Europa-Parlamentets formand vil ligeledes blive orienteret om denne afggrelse.

Med venlig hilsen

Jacob SODERMAN



