i*t*A
* *
+**'*
Den Europaeiske
Ombudsmand

Denne side er maskinoversat [Link]. Maskinoverscettelser kan indeholde fejl, der potentielt gor
teksten mindre klar og nejagtig. Ombudsmanden pdtager sig intet ansvar for eventuelle
afvigelser. For de mest pdlidelige oplysninger og den starste retssikkerhed henvises der til
originalversionen pd engelsk, som der er linket til ovenfor. Lces mere i vores sprog- og
overseettelsespolitik [Link].

Den Europaiske Ombudsmands afgorelse i faelles
undersggelse 853/2020/KR om Europa-Kommissionens
beslutning om at tildele en kontrakt til BlackRock
Investment Management med henblik pa at gennemfgre
en undersggelse om integration af miljgmaessige,
sociale og ledelsesmassige mal i EU's bankregler

Afgerelse
Sag 853/2020/KR - Indledt den 20/05/2020 - Afgerelse af 23/11/2020 - Den vedrerte
institution Europa-Kommissionen ( Ingen fejl eller forssmmelser fundet ) |

Sag 1032/2020/KR - Indledt den 06/07/2020 - Afgerelse af 23/11/2020 - Den vedrgrte
institution Europa-Kommissionen ( Ingen fejl eller forsemmelser fundet ) |

Sag 1119/2020/KR - Indledt den 06/07/2020 - Afgerelse af 23/11/2020 - Den vedrorte
institution Europa-Kommissionen ( Ingen fejl eller forssmmelser fundet ) |

Sagen vedrgrer Europa-Kommissionens beslutning om at tildele BlackRock Investment
Management en kontrakt om at gennemfgre en undersggelse om integration af miljgmaessige,
sociale og ledelsesmaessige mal (ESG) i EU's bankregler. Ombudsmanden indledte en
undersggelse efter at have modtaget klager fra MEP'er og en koalition af
civilsamfundsorganisationer. | undersggelsen blev det vurderet, hvordan Kommissionen
vurderede virksomhedens tilbud i forbindelse med udbuddet af undersagelsen.

Ombudsmanden fandt, at virksomhedens tilbud gav anledning til bekymring. For det fgrste er
der, hvis en tilbudsgiver har en direkte eller indirekte finansiel interesse i udviklingen pa et
marked, fordi han investerer pa dette marked eller forvalter investeringer pa dette marked, en
klar risiko for, at disse interesser kan pavirke resultatet af sit arbejde til egen fordel. Dette
geelder for den pageeldende virksomhed. For det andet har den lave pris, som selskabet tilbgd,
pa grund af den vaegtning, som Kommissionen anvendte i sin vurdering, optimeret sine chancer
for at opna kontrakten. At vinde kontrakten kan give virksomheden mulighed for at fa indsigt og
haevde indflydelse pa et voksende investeringsomrade af stgrre og stigende relevans for sine
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kunder og dermed for virksomheden selv.

Ombudsmanden er enig i, at der er berettigede betaenkeligheder med hensyn til risikoen for
interessekonflikter, som kan have en negativ indvirkning pa opfyldelsen af kontrakten, da
virksomheden tydeligvis har en interesse i udviklingen af fremtidig EU-forordning, som vil
pavirke sig selv og sine kunder. Hun konkluderede, at Kommissionen burde have vaeret mere
stringent og anlagt et bredere perspektiv, da den i overensstemmelse med reglerne flyttede til at
kontrollere, at virksomheden ikke var udsat for en interessekonflikt, der kan pavirke
virksomhedens evne til at opfylde kontrakten negativt. Men ikke at gare dette opfylder ikke
teersklen for fejl og forssmmelser i betragtning af begreensningerne i EU's regler om tildeling af
kontrakter i sddanne situationer for Kommissionens personale, der tildeler kontrakten.

Ombudsmanden foreslar, at Kommissionen ajourferer sine retningslinjer for offentlige
udbudsprocedurer for politikrelaterede tjenesteydelseskontrakter, hvilket giver klarhed over,
hvornar tilbudsgivere pa grund af interessekonflikter, der kan have en negativ indvirkning pa
opfyldelsen af kontrakten, skal udelukkes. Ombudsmanden foreslar ogsa, at Kommissionen
overvejer, om der ogsa er behov for en specifik ajourfering af de gaeldende regler for at gare
dem mere relevante for EU's nuveerende politiske ambitioner. EU planlaegger en periode med
hidtil usete udgifts- og investeringsniveauer, som ngdvendigvis vil indebaere betydelige
forbindelser med den private sektor.

Denne afggrelse vil ogsa blive fremsendt til EU-lovgiverne. Det er op til lovgiverne at na til
enighed om den retlige statte til den "grgnne omstilling", herunder den korrekte made, hvorpa
dens udvikling og udrulning pavirkes.

Baggrunden for klagen

1. Europa-Kommissionen er i faerd med at udvikle veerktgjer og mekanismer til at integrere
miljgmaessige, sociale og ledelsesmaessige faktorer (ESG) i EU's banktilsynsramme og i
bankernes forretningsstrategier og investeringspolitikker.

2. Dette arbejde er en opfelgning pa en beslutning fra Europa-Parlamentet, hvori der blev
opfordret til et projekt til udvikling af metoder, der kan anvendes af tilsynsmyndighederne til at
evaluere og male de miljgrisici, som bankerne kan blive eksponeret for, herunder risici i
forbindelse med afskrivning af aktiver som fglge af aendringer i de lovgivningsmaessige rammer

[].

3. I den forbindelse offentliggjorde Kommissionen den 30. juli 2019 et udbud med henblik pa en
undersggelse. Formalet med undersggelsen var at skitsere den nuvaerende situation med
hensyn til sadanne risici og at identificere udfordringerne i forbindelse med handteringen af
dette spargsmal generelt. Unders@gelsen er et farste skridt i udviklingen af fremtidige veerktajer
og mekanismer, som Kommissionen hgrer mere bredt om. (Se bilag 1 for naermere oplysninger
om formalet med unders@gelsen og kontrahentens opgaver).
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4. Inden fristen den 9. oktober 2019 modtog Kommissionen ni tilbud, herunder et fra BlackRock
Investment Management (UK) Limited [2] (i det felgende bengevnt "BlackRock Investment
Management" eller "selskabet"). BlackRock Investment Management er en del af BlackRock
Inc., som er verdens stgrste kapitalforvalter med 7,4 billioner dollars i aktiver under
forvaltning. Selskabet var den eneste store investeringsforvalter i puljen af tilbudsgivere.

5. Mellem den 11. oktober 2019 og udgangen af november 2019 vurderede Kommissionen de
ni tilbud. Mellem den 28. november 2019 og den 16. december 2019 praeciserede
Kommissionen visse aspekter vedrgrende virksomhedens tilbud. Den 30. januar 2020 afsluttede
Kommissionen sin evaluering af tilbuddene. Den 2. marts 2020 undertegnede Kommissionen
og BlackRock Investment Management kontrakten. Den 1. april 2020 offentliggjorde
Kommissionen sin beslutning for virksomheden om kontrakten. (Se bilag 2 for yderligere
oplysninger om tidsplanen.)

6. Den 17. april 2020 skrev klagerne [3] til Kommissionen og gav udtryk for bekymring over sin
beslutning om at tildele BlackRock Investment Management kontrakten om denne
undersggelse. Da Kommissionen ikke svarede inden for en maned, henvendte klagerne sig til
Ombudsmanden, som indledte en undersggelse af Kommissionens manglende svar.

Undersgagelsen

7. Den 5. juni 2020 svarede Kommissionen klagerne og offentliggjorde efterfalgende sit
detaljerede svar pa de rejste spgrgsmal [4] .

8. Den 11. juni fremsendte klagerne bemeerkninger til Ombudsmanden til Kommissionens svar
og opfordrede hende til at undersgge indholdet af deres klage. Ombudsmanden vurderede
substansen og besluttede, at der var grund til at fortseette undersagelsen.

9. Der blev efterfalgende tilfgjet to lignende klager til undersagelsen [5] .

10. | undersggelsen undersgges beslutningen om at tildele BlackRock kontrakten, og hvordan
Kommissionen har vurderet selskabets bud. Undersagelsen fokuserer specifikt pa, om
Kommissionen i tilstraekkelig grad har behandlet risikoen for interessekonflikter, da den tildelte
kontrakten i denne sag.

11. Ombudsmandens undersggelsesgruppe inspicerede dokumenter i Kommissionens
sagsakter og afholdt et mgde med repraesentanter for Kommissionen for at drefte de
spargsmal, der opstod i forbindelse med kontrolbesgget. Klagerne fremsatte bemaerkninger til
den ikke-fortrolige udgave [6] af den rapport, der blev udarbejdet efter mgdet [7] .

Argumenter fremfort for Ombudsmanden
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Af Kommissionen

[8] Vurdering af interessekonflikter

12. Finansforordningen [9] fastsaetter EU-retten for, hvordan offentlige udbudsprocedurer, der
finansieres over EU-budgettet, gennemfgres. Kommissionens interne dokument "vade mecum
on public Procurement” giver Kommissionens personale vejledning pa dette omrade. "Vade
mecum' er et latinsk udtryk, der betyder guide.

13. Kommissionen henviste til en raekke bestemmelser i finansforordningen som relevante for
denne undersggelse (jf. bilag 3). Blandt disse bestemmelser er kravet om at kontrollere, at en
tilbudsgiver [10] " ikke er udsat for interessekonflikter, som kan have en negativ indvirkning pd
gennemforelsen af kontrakten" [11] Kommissionen sagde, at den forud for tildelingen af den
pagaeldende kontrakt havde kontrolleret, at virksomheden ikke var udsat for nogen
interessekonflikt, der kan have negativ indvirkning pa opfyldelsen af kontrakten.

14. | den forbindelse sagde Kommissionen, at det ansvarlige generaldirektorat, nemlig
"Financial Stability, Financial Services and Capital Markets Union" ( GD FISMA ) samt
evalueringsudvalget [12] for udbudsproceduren, var bekendt med virksomhedens
forretningsmodel og dens aktiviteter.

15. Kommissionen bemzerkede to formildende faktorer. For det fgrste investerer virksomheden
pa andres vegne. For det andet er selskabets investeringsportefglje betydelig og deekker
mange forskellige sektorer, herunder investeringer i f.eks. vedvarende energi og fossile
braendstoffer.

16. Kommissionen papegede, at den ogsa havde reflekteret over, at vicksomheden er medlem
af to organisationer, hvis arbejde bar undersgges i henhold til kontrakten [13] , hvilket
Kommissionen haevdede, ikke gav anledning til bekymring, fordi virksomhedens indflydelse pa
disse arbejdsstremme opfattes som begraenset pa grund af disse organisationers
medlemsbaserede karakter.

17. Desuden beskrev Kommissionen unders@gelsen som vaerende "i vid udstreekning af teknisk
og analytisk karakter" bestdende af statusopgerelser og indsamling af dokumentation [14]
Kommissionen sagde ogsd, at den udarbejdede undersggelse kun vil veere en af mange
rapporter, hgringer og undersggelser, som Kommissionen gennemfgrer pa omradet beeredygtig
finansiering [15] Pa grund af dette og pa grund af arten af de opgaver, der skal udfgres,
konkluderede Kommissionen, at der ikke var nogen uhandterlige risici med hensyn til selskabets
investeringsaktiviteter, som kunne pavirke dens arbejde negativt.

18. Kommissionen anfgrte, at virksomheden i henhold til kontrakten " har meget fé
skansbefajelser med hensyn til, hvordan den sammenfatter og fremleegger sine konklusioner ".
Desuden hedder det, at kontrakten " ikke kreever, at BlackRock Investment Management yder
radgivning til Kommissionen om den fremtidige politik ".

19. Kommissionen konkluderede, at virksomheden i. ikke var udelukket fra at deltage i
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udbudsprocedurer pa grundlag af geeldende kriterier [16] , dvs. opfyldte udveelgelseskriterierne
og iii. havde afgivet et tilbud, der havde det bedste forhold mellem pris og kvalitet i forhold til de
gvrige bud [17] .

Lav pris

20. Ifglge Kommissionens oprindelige vurdering syntes BlackRock Investment Managements
pris at vaere "unormalt lav i forhold til den markedsmeaengde, der er fastsat i
udbudsbetingelserne” [18] . Kommissionen anmodede derfor den om at praecisere visse
elementer i sit tilbud, saledes som den er forpligtet til at gare [19] .

21. | den forbindelse anmodede Kommissionen virksomheden om at redeggre for sit finansielle
tilbud, og om den nad godt af usaedvanligt gunstige betingelser for levering af
tienesteydelserne, herunder f.eks. gennem modtagelse af statsstgtte. Kommissionen
anmodede endvidere virksomheden om at pavise, at den overholdt geeldende miljg-, social- og
arbejdsmarkedslovgivning. Efter sit svar anmodede Kommissionen ogsa virksomheden om at
pavise, at den tilbudte pris var i overensstemmelse med andre priser, som den havde tilbudt
den offentlige sektors kunder.

Afbgdende foranstaltninger til forebyggelse af interessekonflikter

22. Kommissionen bemeerkede, at det ogsa er vigtigt at vurdere interessekonflikter i kontraktens
gennemfgrelsesfase. | den forbindelse sagde den, at selskabet er forpligtet til at traeffe alle
ngdvendige foranstaltninger for at forhindre interessekonflikter. Opstar der i
gennemfgrelsesfasen, skal virksomheden straks treeffe foranstaltninger til at rette op pa
situationen og underrette Kommissionen skriftligt sa hurtigt som muligt. Hvis disse betingelser
misligholdes, kan kontrakten opsiges.

23. Kommissionen papegede, at selskabets tilbud havde behandlet, hvordan den ville opfylde
sin forpligtelse til at forebygge interessekonflikter gennem en informationsbarriere [20] mellem
selskabets radgivende afdeling, Blackrock Financial Markets Advisory , og resten af
virksomheden, som sikrer: "fysisk adskillelse af projektaktiviteterne fra BlackRock's Investments
Group, og at oplysninger vedrarende undersagelsen ikke strammer til andre dele aof BlackRocks
aktiviteter" [21] . Kommissionen betragtede dette som en styrke i denne virksomheds bud, da
ingen af de gvrige tilbud angav sa detaljeret, hvordan tilbudsgiverne ville beskytte sig mod
interessekonflikter under gennemfarelsen af kontrakten.

24. Kommissionen bemaerkede, at effektiviteten af BlackRock Investment Managements
informationsbarriere er underlagt periodisk test af selskabets egen afdeling for juridisk &
overholdelse og af interne og eksterne revisorer. Om ngdvendigt giver kontrakten endvidere
Kommissionen og Det Europeaeiske Kontor for Bekaempelse af Svig (OLAF) ret til at kontrollere
eller kraeve en revision af opfyldelsen af kontrakten [22] .

Af klagerne

Vurdering af interessekonflikter

25. Klagerne haevdede, at kontrakten ikke burde have veeret tildelt den pagaeldende
virksomhed, fordi den er genstand for interessekonflikter, som kan have en negativ indvirkning
pa opfyldelsen af kontrakten.
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26. For det fgrste haevdede klagerne, at virksomheden forvalter betydelige investeringer i store
virksomheder inden for fossile breendstoffer og systemisk vigtige banker. Da begge sektorer kan
blive pavirket af nye regler om ESG-spgrgsmal pa EU-plan, kan virksomheden sgge at pavirke
den politiske beslutningsproces pa en made, der favoriserer sin
investeringsforvaltningsvirksomhed. Kontrakten kunne vaere egnet til dette, fordi kontrahenten,
som Kommissionen har erkendt, har en vis skegnsmargen med hensyn til, hvilke beviser den
tager i betragtning, og den bedste praksis, den udpeger (jf. punkt 18). | betragtning af, hvad der
kraeves i udbudsbetingelserne [23], er dette ikke blot hypotetisk, men sandsynligvis vil ske,
sagde de [24] .

27. Klagerne fremferte ogsa, at virksomheden har forudbestemte synspunkter om spgrgsmal i
forbindelse med undersggelsen, da BlackRock er medlem af flere lobbygrupper, der har
argumenteret for en specifik tilgang til integrationen af ESG-faktorer i EU's regler for banker [25]

28. Klagerne foreslog forsigtighed med hensyn til de formildende faktorer, som Kommissionen
identificerede. De sagde, at selv om virksomheden kun fungerer som leder af sine kunders
investeringer, eksisterer interessekonflikten stadig pa grund af virksomhedens og kundernes
gensidige finansielle interesser. Hvis investeringerne ggr det godt, gavner begge dele.

29. Med hensyn til de mange forskellige investeringer, som selskabet har under ledelse,
herunder i vedvarende energi, sagde klagerne, at de var klar over, at BlackRock for nylig havde
sggt at forbedre sine akkreditiver som forvalter af baeredygtige investeringer [26] . De henviste
imidlertid til en analyse, der haevder, at BlackRock forvalter investeringer til 17 mia. USD i
udviklere af kulanlaeg, som sammen med andre investeringer i fossile braendstoffer foretager
sine investeringer i vedvarende energi, haevder de, at de pa nuvaerende tidspunkt har mindre
investeringer i vedvarende energi [27] .

30. For det andet henviste klagerne til en modstridende erhvervsmeaessig interesse, da
virksomheden er medlem af to organisationer, hvis arbejde skal undersgges i henhold til
kontrakten (jf. fodnote 13). Dette udger et fagligt modstridende spgrgsmal som defineret i
finansforordningen [28] (jf. bilag 3) og burde have vaeret en diskvalifikationsfaktor. Klagerne
bemeerker, at virksomheden offentligt har kommenteret fordelene ved de forslag, der er
udarbejdet i forbindelse med disse to medlemsbaserede organisationer. For eksempel, da
Sustainable Finance Working Group of the Institute for International Finance annoncerede sit
eget forslag om en taksonomi for baeredygtige investeringer, var den administrerende direktgr
for BlackRock en af kun to repraesentanter for industrien, der er citeret i pressemeddelelsen.

31. Endelig papegede klagerne, at selv om Kommissionen kunne indsamle input fra forskellige
kilder til at danne grundlag for sin politikudformning pa undersggelsesomradet, er der en forskel
mellem at indga en kontrakt om at gennemfare en tilbundsgdende undersggelse, som i dette
tilfeelde, og blot at indsende et af mange bidrag til en bredere hgring i Kommissionen (se ogsa
fodnote 15).

Lav pris
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32. Klagerne anfgrte, at de ogséa var misteenksomme over, at et bud af meget hgj kvalitet, som
Kommissionen selv ansa for at vaere det valgte bud, kun ville blive afgivet til 50 % af
teerskelprisen (jf. fodnote 18).

Afbadende foranstaltninger til forebyggelse af interessekonflikter

33. Klagerne bemaerkede, at det i kontrakten og udbudsbetingelserne praeciseres, at der skal
indsamles omfattende dokumentation for bankernes strategier for ESG og navnlig den made,
hvorpa de vurderer risici. Klagerne haevder derfor, at de antager, at kontrakten i
overensstemmelse hermed vil give virksomheden adgang til oplysninger, der ikke er
tilgeengelige for andre.

34. Med hensyn til den "informationsbarriere", som virksomheden siger, at den har indfart [29] ,
satte klagerne spargsmalstegn ved, om Kommissionen havde midlerne til at overvage dette
korrekt.

35. Klagerne henviste ogsa til offentlige kommentarer [30] om en anden nylig kontrakt mellem
selskabets konsulentafdeling, der ogsa udfarer kontrakten med Kommissionen, BlackRock
Financial Markets Advisory, og en offentlig myndighed, nemlig Federal Reserve Bank of New
York. Denne kontrakt naevner, at " visse BlackRock ledende medarbejdere kan sidde pd toppen
af informationsbarrieren mellem BlackRocks Financial Markets Advisory] Group og resten af
BlackRock. Pa grund af omfanget af deres jobansvar kan disse personer have adgang til
fortrolige oplysninger pa den ene side af en mur, mens de udferer opgaver pa den anden side af
veeggen. BlackRocks politikker og procedurer for informationsbarrierer kreever, at personer, der
sidder pa toppen af muren, skal udvise scerlig forsigtighed for at undga uretmeessig udbredelse
eller misbrug of fortrolige oplysninger i overensstemmelse med BlackRocks politikker og
procedurer for informationsbarrierer. " klagerne advarede om, at det pa grundlag af de
oplysninger, der er offentligt tilgaengelige, ikke kan udelukkes, at BlackRocks ledere ogsa sidder
pa toppen af den informationsbarriere, der gaelder for kontrakten med Kommissionen. |
bekreeftende fald kunne disse BlackRock-ledere ifglge klagerne fristes til at ggre brug af
kontraktrelaterede, fortrolige oplysninger i forbindelse med investeringsforvaltningsbeslutninger.

Ombudsmandens vurdering

Vurdering af interessekonflikter

36. Ombudsmanden forstar fuldt ud, at Kommissionen for at gare sit arbejde godt pa dette
omrade til dels er afhaengig af de ressourcer og den ekspertise fra industrien, som den ogsa er
involveret i reguleringen af. Kommissaer Dombrovskis har udtalt, at det er hans " staerke
overbevisning, at den granne omstilling ikke kan ske uden den private sektors fulde deltagelse,
da offentlige investeringer simpelthen ikke vil veere tilstraekkelige " [32] . Det er derfor vigtigt, at
Kommissionen konsulterer bredt om og indsamler alle relevante oplysninger om de spargsmal,
som den udarbejder politiske forslag om.

37. Spgrgsmalet i den foreliggende sag er, om det var hensigtsmeaessigt for Kommissionen at
udveelge en virksomhed til at gennemfare en undersggelse, hvis indhold vil indga i en politik,
der afger, hvordan nogle af virksomhedens forretningsinteresser vil blive overvaget og
reguleret.
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38. Selv om dette ikke var den ferste kontrakt, som Kommissionen tildelte virksomheden
[33], og dens veerdi var forholdsvis lav, mener Ombudsmanden, at den fremhaever den stgrre
udfordring med hensyn til, hvordan Kommissionen kan tilskynde den globale private sektor til at
deltage pa visse politikomrader, samtidig med at den beskytter mod enhver mulig utilbarlig
indflydelse fra samme sektor.

39. | forbindelse med offentlige indkgb i forbindelse med politikrelaterede
tienesteydelseskontrakter skal Kommissionen anvende reglerne om interessekonflikter, der kan
pavirke opfyldelsen af kontrakten retfeerdigt. Alle tilbudsgivere, der ikke er udelukket fra at
deltage i tildelingsprocedurer, og som opfylder udvaelgelseskriterierne, bgr behandles ens.

40. | finansforordningen fastsaettes det, at en kontrakt tildeles, forudsat at den ordregivende
myndighed har kontrolleret, at tilbudsgiveren ikke er udsat for interessekonflikter, som kan have
en negativ indvirkning pa gennemfgrelsen af kontrakten. [34] Ved denne vurdering kan
Kommissionen kun udelukke en tilbudsgiver fra en udbudsprocedure, hvis den situation med
interessekonflikt, som den henviser til, er reel og ikke hypotetisk [35] . Som EF-domstolene har
fastslaet, er udelukkelsen af en tilbudsgiver, nar der foreligger en interessekonflikt, afgerende,
nar der ikke findes mere passende retsmidler til at undga enhver overtreedelse af principperne
om ligebehandling af tilbudsgivere og gennemsigtighed [36] .

41. Ombudsmanden bemeerker, at mange, hvis ikke alle, i dette tilfeelde kunne have haft
strategiske overvejelser, nar de byde pa undersggelsen. Alle tilbudsgivere kunne ogsa have
haft en "konkret" interesse i resultatet af undersggelsen, hvis blot deres analyse i
undersggelsen modtages positivt af Kommissionen og andre interessenter.

42. Ombudsmanden bemaerker imidlertid, at der er en forskel mellem 1) de legitime interesser,
som tilbudsgiverne kan have i at forbedre deres kvalifikationer som anerkendte eksperter pa et
omrade — gennem arbejde i den offentlige sektor — for at sikre fremtidige kontrakter pa dette
omrade, og 2) den interesse, som en tilbudsgiver kan have i at pavirke udviklingen pa et
marked, hvor resultatet af den offentlige kontrakt kan have indvirkning. Hvis en tilbudsgiver har
en direkte eller indirekte finansiel interesse i udviklingen pa et marked, fordi han investerer i det
pagaeldende marked eller forvalter investeringer pa det pagaeldende marked, er der en klar
risiko for, at dennes arbejde pavirkes af disse interesser.

43. /Endringer i EU's finansielle ramme for sa vidt angar miljgmaessige, sociale og
ledelsesmaessige spergsmal vil sandsynligvis pavirke de relevante markedsaktarers evne til at
opna et godt investeringsafkast af de aktiver, de forvalter. | dette tilfaelde er formalet med
undersggelsen at oplyse, hvordan EU kan tilpasse sine lovgivningsmaessige rammer med
henblik pa at sikre, at der i hgjere grad tages hensyn til ESG-malene i den finansielle politik (se
fodnote 23 og 24). Dette kan efter Ombudsmandens opfattelse pavirke kerneaktiviteterne for
virksomheder som BlackRock Investment Management. Virksomheden kan desuden drage
fordel af indsigt i EU's reguleringssystem og ved at agge sit netvaerk af kontakter, som en sadan
unders@gelse ville bidrage til at lette.
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44. Ombudsmanden bemaerker, at Kommissionen var bekendt med virksomhedens
forretningsmodel og dens aktiviteter (punkt 14 og 15).

45. Selskabets interesser varetages naturligvis, hvis de aktiver, som det forvalter pa vegne af
sine kunder, eller aktiver, som det ejer selv, stiger i veerdi.

46. Selve den omstaendighed, at der er en gkonomisk interesse i forbindelse med det marked,
hvor resultatet af undersggelsen kan have en indvirkning, kan veere tilstrackkeligt til at heevde, at
der er risiko for en interessekonflikt, som kan have en negativ indvirkning pa den reelle og ikke
blot hypotetiske opfyldelse af kontrakten. Det skyldes, at Kommissionen har brug for, at
undersggelsen gennemferes uafheengigt for at informere og tjene en politisk proces, der skal
veere i Unionens bedste interesse og ikke af nogen seerlig interesse. Resultatet af
undersggelsen bgr ogsa anerkendes som legitimt i offentlighedens gjne, en kritisk yderligere
grund til at undgéa enhver opfattelse af en interessekonflikt. Hvis den virksomhed, der udferer
undersggelsen, anses for at have en privat interesse, der kan vaere i strid med dette, er der en
risiko.

47. Ombudsmanden bemeerker ogsa, at den pagaeldende virksomhed har forsegt at pavirke
den politiske beslutningsproces og reguleringsprocesserne pa omradet miljgmeessige, sociale
og ledelsesmaessige mal for banker [37] Ud over disse direkte interaktioner med politiske
beslutningstagere noterer Ombudsmanden sig virksomhedens deltagelse i brancheledede
organer, hvis arbejde den udvalgte tilbudsgiver skulle tage hensyn til (jf. punkt 30). Saddanne
lobbyaktiviteter er helt legitime. Det faktum, at de findes, tyder imidlertid pa, at virksomheden
har en interesse i at pavirke den politiske udvikling pa dette omrade.

48. Det er rimeligt at antage, at Blackrock Financial Markets Advisory-teamet er bekendt med
selskabets offentlige politiske preeferencer [38]

49. Ombudsmandens forstaelse af kontrakten, der er baseret pa udbudsbetingelserne, er, at
den er udformet med henblik pa at indga i den politiske beslutningsproces og
lovgivningsprocessen. Dens "tekniske og analytiske" karakter forringer ikke dette eller mindsker
dens fremtidige relevans. Desuden bemeaerker Kommissionen det hgje niveau af interaktion
mellem den og den virksomhed, der forventedes under undersggelsens udarbejdelse.
Kommissionen bemeerker dette i forbindelse med dens tilsyn med kontrakten, men en sadan
interaktion giver virksomheden yderligere muligheder for at udvide sine kontakter.

50. Det er ogsa vigtigt at bemeerke, at virksomheden har et vist skgn med hensyn til, hvordan
den sammenfatter og fremlaegger sine konklusioner i henhold til kontrakten. Dette indebaerer en
teenkelig risiko for, at virksomheden kan tillade sine offentlige politiske praeferencer at pavirke
sine handlinger, nar de "leverer pa betingelserne i en tjenesteydelseskontrakt". Kommissionen
fremforte, at der er meget lille risiko for, at dette sker pa grund af "kontraktens art", som den i
vid udstraekning beskrev som vaerende af teknisk og analytisk karakter. Kommissionen har gjort
geldende, at kontrollen af arten af de tjenesteydelser, der skal leveres, i sig selv er tilstraskkelig
til at fastsla, om der foreligger en modstridende erhvervsmaessig interesse. Ombudsmanden
mener imidlertid, at en vurdering af eventuelle erhvervsmaessige modstridende interesser skal
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veere langt strengere og retsmedicinsk i tilfeelde som dette, hvor en meget indflydelsesrig global
virksomhed byder pa en kontrakt af relativt lav kommerciel veaerdi til sig selv med hensyn til den
betalte pris.

51. Ombudsmanden mener derfor, at disse spgrgsmal burde have veeret undersggt meget mere
indgaende under gennemfarelsen af udbudsproceduren. Dette betad ikke, at beslutningen om
at tildele kontrakten til virksomheden ikke gav tilstraekkelige garantier med hensyn til at fijerne
berettiget tvivl om risikoen for interessekonflikter, som kunne have en negativ indvirkning pa
gennemfgrelsen af kontrakten, som det kraeves i henhold til reglerne. [39] Men manglende
korrekt handtering af risikoen for interessekonflikter opfylder i dette specifikke tilfeelde ikke
teersklen for fejl og forsemmelser pa grund af begraensningerne i finansforordningen. Den
relevante definition i dette regelsaet af, hvad der udger en interessekonflikt, og den relevante
artikel i betragtning 104 og 167 (se bilag 3) er for vagt til at vaere nyttig i en sddan specifik
situation. Ombudsmanden noterer sig, at beslutningen om at tildele sddanne kontrakter i
henhold til finansforordningen traeffes pa personaleniveau og ikke pa politisk plan. | denne
forbindelse og i betragtning af kommissaer Dombrovskis anerkendelse af behovet for et
betydeligt bidrag fra den private sektor til EU's grenne dagsorden ser det ikke ud til, at der hidtil
er gjort fors@gg pa at undersgge konsekvenserne heraf for tildelingen af kontrakter. Der er en
stor kommerciel interesse for virksomhederne, ikke blot for at sikre kontrakter, men snarere eller
ogsa at fa indflydelse pa EU-institutionerne, nar de flytter til at lovgive til stgtte for den grgnne
omstilling.

52. Ombudsmanden er ogsa af den opfattelse, at Kommissionens interne vejledning, "vade
mecum on public Procurement", i alvorlig grad ikke giver Kommissionens personale tilstraekkelig
klarhed om spegrgsmalet om vurdering af interessekonflikter, der kan pavirke en tilbudsgivers
opfyldelse af kontrakten negativt, navnlig i forbindelse med politikrelaterede
tienesteydelseskontrakter.

Lav pris

53. BlackRock Investment Management syntes at forpligte hgj kvalitet og dyre ressourcer til
tilbuddet. Samtidig foreslog den et finansielt tilbud pa lidt over halvdelen af den oprindeligt
anslaede maksimale veerdi af kontrakten.

54. De regler og procedurer, der er fastsat i finansforordningen, forpligter Kommissionens
personale til skriftligt at indhente oplysninger om den pris eller de omkostninger, som
tilbudsgiveren anser for relevante, og give tilbudsgiveren mulighed for at fremseette sine
bemaerkninger (jf. fodnote 19 og punkt 21). Ombudsmanden er bevidst om, at de personer, der
er ansvarlige for gennemferelsen af proceduren, har til hensigt at handle i overensstemmelse
med disse bestemmelser i loven.

55. lIkke desto mindre er det tvivisomt, om finansforordningen giver mulighed for at stille de
rigtige spergsmal i denne sag. Kommissionen beskaeftigede sig ikke med de spegrgsmal, der
ligger til grund for klagerne, gennem en passende afhgring af BlackRock Investment
Management's bud og muligheden for en interessekonflikt. Det er indlysende, at spgrgsmal, der
stilles til en virksomhed af starrelse, rigdom og global indflydelse som BlackRock — det er det
storste kapitalforvaltningsselskab i verden — skal skraeddersys i overensstemmelse hermed,
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hvis der skal foretages en passende vurdering af dets bud. Med hensyn til den meget lave pris
blev virksomheden f.eks. spurgt i overensstemmelse med finansforordningen, om den modtog
statsstatte, og om den overholdt geeldende miljg-, social- og arbejdsmarkedslovgivning
(arsagen er, at virksomheden kan have veeret i stand til at underbyde sine konkurrenter, fordi
den ikke overholder de samme love, som gaelder for dem). Kommissionen anmodede ogsa
virksomheden om at pavise, at den tilbudte pris var i overensstemmelse med andre priser, som
den havde tilbudt kunder i den offentlige sektor. Det er ikke klart, hvordan svaret "ja" pa dette
spergsmal kunne have forsikret Kommissionen om, hvorvidt den unormailt lave pris plus
tilbuddets meget hgje kvalitet var motiveret af virksomhedens strategiske interesse i at haevde
indflydelse pa udviklingen pa de pagaeldende markeder og fa indsigt i EU's reguleringssystem.
Tveertimod burde det svar, den fik, have givet anledning til bekymring.

56. Ombudsmanden er af den opfattelse, at Kommissionen burde have undersggt andre mulige
risici i forbindelse med den lave pris. Som naevnt ovenfor var der f.eks. en risiko for, at
virksomheden ikke forfulgte det normale kommercielle mal om at opna fortjeneste ved at vinde
en kontrakt eller endda forsggte at forbedre sit omdemme som ekspert pa omradet, selv om
dette kan have veeret en faktor i betragtning af dens nylige interesse i ESG-omradet. Snarere
kan virksomheden have forsggt at vinde denne kontrakt, fordi den gav den mulighed for at
pavirke og fa forstaelse indefra af Kommissionens politikudformning pa omrader, der pavirker
dens interesser, herunder dens "pivot 2020" over for ESG [40] .

57. Kommissionen fortalte Ombudsmanden, at det ikke er dens opgave at spekulere i en
virksomheds motivation til at sege en kontrakt. Ombudsmanden forstar modviljen mod at
risikere en urimelig procedure ved at indfere, hvad der kan opfattes som subjektive spgrgsmal
om motivation. Forpligtelsen til at behandle sagsagerne ens fritager imidlertid ikke
Kommissionen for dens forpligtelse til at foretage en kritisk undersggelse af alle faktorer, der
kan pavirke gennemfgrelsen af en kontrakt, og som ikke alle geelder pa lige fod for alle
tilbudsgivere.

Afbgdende foranstaltninger til forebyggelse af interessekonflikter

58. Med hensyn til den "informationsbarriere”, som virksomheden har indfgrt (se fodnote 20), er
Ombudsmanden af den opfattelse, at selve behovet for en sddan informationsbarriere i sig selv
viser, at virksomheden er bekendt med potentielle interessekonflikter, der kan pavirke dens
opfyldelse af kontrakten negativt.

59. Selv om informationsbarrieren lykkes med hensyn til at forhindre, at specifikke oplysninger,
der er indhentet i forbindelse med kontrakten, anvendes direkte til at bistd selskabet i dets
investeringsbeslutninger, vil den pa ingen made sikre, at dets personale, der arbejder med
Kommissionens projekt, ikke pavirkes af selskabets generelle strategiske interesser. Det er
ogsa muligt, at personalet bevaeger sig mellem virksomhedens to arme som led i normal
personalemobilitet.

60. Ombudsmanden finder det derfor tvivisomt, at en informationsbarriere mellem
konsulentteamet og resten af virksomheden virkelig vil mindske virksomhedens interesse i
gennemfgrelsen af denne undersggelse og i den indsigt, der opnas ved at gennemfgre den (se
0gsa punkt 48).
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Konklusion

61. | lyset af sine forpligtelser i henhold til finansforordningen og de oplysninger, den havde,
mener Ombudsmanden, at Kommissionen burde have vaeret mere arvagen med hensyn til at
kontrollere, at virksomheden ikke var genstand for en interessekonflikt, der kunne have en
negativ indvirkning pa opfyldelsen af kontrakten. Beslutningen om at tildele kontrakten til
virksomheden gav ikke tilstraekkelige garantier til at udelukke enhver berettiget tvivl om risikoen
for interessekonflikter, som kunne have en negativ indvirkning pa opfyldelsen af kontrakten. Det
var tvivisomt, om Kommissionen kunne konkludere, at der ikke var noget retsgrundlag for at
udelukke BlackRock Investment Management fra udbudsproceduren. Ombudsmanden mener
imidlertid, at denne sag rejser spergsmal, som bedst behandles af EU-lovgiverne .

Forslag

Pa grundlag af undersggelsen af disse klager fremsaetter Ombudsmanden folgende forslag til
Europa-Kommissionen:

1. Kommissionen bor give klarere retningslinjer for mulige interessekonflikter for at
hjeelpe sine medarbejdere, der beskaftiger sig med offentlige udbudsprocedurer i

forbindelse med politikrelaterede tjenesteydelseskontrakter.

2. Kommissionen bar overveje, om der er behov for en specifik ajourfaring af
finansforordningen for at styrke bestemmelserne om mulige interessekonflikter.

Klagerne og Kommissionen vil blive underrettet om denne beslutning .

Emily O'Reilly
Den Europaeiske Ombudsmand

Strasbourg, den 23.11.2020

BILAG
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Bilag 1 — Undersggelsens formal og kontrahentens
opgaver

| bekendtgerelsen om indgaede kontrakter beskrev Kommissionen formalet med undersggelsen
som " at give [..] input til at lette opfyldelsen af falgende mdi:

— integrering af miljemeessige, sociale og ledelsesmaessige risici i EU-bankernes
risikostyringsprocesser

— integration af ESG-risici i EU's tilsyn
— integration af ESG-mdl i EU's bankers forretningsstrategier og investeringspolitikker. [..]
[BlackRock Investment Management] skal udfaere foigende opgaver:

I. Indkredsning af og status over bedste praksis/principper for integration af ESG-risici i EU's
bankers risikostyringsprocesser

II. Indkredsning aof og status over bedste praksis/principper for integration af ESG-risici i EU's
tilsyn

Ill. analyse af hindringerne for udviklingen of et velfungerende EU-marked for gron finansiering

og beeredygtige investeringer og fastleeggelse af passende instrumenter og strategier til fremme
af opskaleringen af gren finansiering og af markedet for beeredygtige finansielle produkter [41]

Bilag 2 — Tidslinje

Kommissionens handlinger

Aktiviteter i BlackRock Investment Management
30/07/2019

Kommissionen offentliggjorde opfordringen til at afgive bud [Link] (henvisning:
FISMA/2019/024/D).

24/09/2019
Evalueringsudvalget udpeges af den ansvarlige anvisningsberettigede.

09/10/2019
13
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"Frist for indgivelse af tilbud"
Kommissionen modtog ni tilbud.
Selskabet har afgivet sit tilbud.
11/10/2019

"Abning af tilbud"

Efterfalgende kontrollerede enheden "Early Detection and Exclusion System" for sa vidt angar
de modtagne bud.

21/10/2019

Evalueringsudvalget drgftede de modtagne tilbud, navnlig ikke-udelukkelses- og
udveelgelseskriterier.

06/11/2019

Evalueringsudvalget vurderede minimumskrav og tildelingskriterier.
20/11/2019

Bedgmmelsesudvalget vurderede tildelingskriterierne (endelig).
28/11/2019

Den anvisningsberettigede anmodede virksomheden om at praecisere, hvad der synes at veere
en unormalt lav pris for sit tilbud.

06/12/2019
Virksomheden besvarede anmodningen om preaecisering.
12/12/2019

Den anvisningsberettigede anmodede virksomheden om yderligere praeciseringer med hensyn
til den tilsyneladende unormailt lave pris.

16/12/2019

Virksomheden besvarede anmodningen om praecisering.
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30/01/2020

Evalueringsudvalget afsluttede evalueringsrapporten.

06/02/2020

Den anvisningsberettigede godkendte indholdet af evalueringsrapporten.

Den anvisningsberettigede tildelte kontrakten til BlackRock Investment Management.
02/03/2020

Kommissionen og BlackRock Investment Management underskrev tjienesteydelsesaftalen
(reference: FISMA/2019/024/D1/OP/ST.

Kontraktens lgbetid er 12 maneder.
13/03/2020

Ifelge EU's abenhedsregister mgdtes virksomheden med generaldirektgren for GD FISMA for at
dregfte emner vedrgrende "[kapitalmarkedsunionen], baeredygtighed og fondsforordningen.

01/04/2020

Kommissionen har offentliggjort udbudsbekendtggrelsen.

Bilag 3 — Relevante bestemmelser i finansforordningen

Kommissionen fremhaevede pa kontrolmadet med undersggelsesholdet falgende bestemmelser
i finansforordningen [42] som relevante for unders@gelsen:

Betragtning 104, hvori det hedder:

" Det er hensigtsmeessigt, at forskellige tilfeelde, der normalt betegnes som interessekonflikter,
identificeres og behandles scerskilt. Begrebet "interessekonflikt" bar udelukkende anvendes i
tilfeelde, hvor en person eller enhed med ansvar for budgetgennemfarelse, revision eller kontrol
eller en embedsmand eller en ansat i en EU-institution eller en national myndighed pd et hvilket
som helst niveau befinder sig i en sGdan situation. Forseg pd uretmeessigt at pavirke en
tildelingsprocedure eller indhente fortrolige oplysninger bar betragtes som alvorlige
forsemmelser i forbindelse med udavelsen af erhvervet, som kan fere til afvisning fra
tildelingsproceduren og/eller udelukkelse fra EU-midler. Desuden kan de gkonomiske akterer
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veere i en situation, hvor de ikke ber udveelges til at gennemfere en kontrakt pd grund aof en
modstridende erhvervsmeessig interesse. En virksomhed bar f.eks. ikke evaluere et projekt, som
den har deltaget i, eller en revisor bar ikke veere i stand til at revidere regnskaber, som den
tidligere har attesteret ."

Artikel 167, der praeciserer de kriterier, der skal falges ved tildelingen af kontrakter, herunder
stk. 1:

" Kontrakter tildeles pd grundlag af tildelingskriterier, forudsat at den ordregivende myndighed
har kontrolleret falgende: [..]

C) ansageren eller tilbudsgiveren opfylder udveelgelseskriterierne i udbudsdokumenterne og er
ikke genstand for interessekonflikter, som kan have en negativ indvirkning pd opfyldelsen af
kontrakten.

Artikel 171 om annullering af udbudsproceduren, hvori det hedder:

"Den ordregivende myndighed kan, inden kontrakten underskrives, annullere
udbudsproceduren, uden at ansagerne eller tilbudsgiverne har ret til at kreeve erstatning.

Afgorelsen skal begrundes og meddeles ansegerne eller tilbudsgiverne hurtigst muligt.”

Bilag | om indkab.

[1]1 Europa-Parlamentets beslutning af 29. maj 2018 om baeredygtig finansiering (reference:
2018/2007(INI). Se: https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-8-2018-0215_EN.pdf
[Link].

[2] BlackRock Investment Management (UK) Limited leverer investeringsforvaltningstjenester,
herunder portefgljestyring, finansiel planlaegning og radgivningslasninger.

[3] En gruppe medlemmer af Europa-Parlamentet (MEP'er).

[4] Se:
https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/business_economy_euro/banking_and_finance/documents/200605-Ietter-ev;
[Link].

[5] En fra to andre medlemmer af Europa-Parlamentet og en fra en civilsamfundsgruppe.

[6] Se: https://www.ombudsman.europa.eu/en/report/en/132525 [Link].
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[7] Se: https://www.ombudsman.europa.eu/en/correspondence/en/135316 [Link].

[8] Bilag 2 indeholder en oversigt over den administrative procedure, som Kommissionen fulgte
for at tildele kontrakten.

[9] Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU, Euratom) 2018/1046 af 18. juli 2018 om de
finansielle regler vedrgrende Unionens almindelige budget, se:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32018R 1046 [Link].

[10] Finansforordningen taler om "tilbudsgivere". Den Europaeiske Ombudsmand foretraekker at
anvende synonymet "budder”.

[11] | overensstemmelse med finansforordningens artikel 167, stk. 1, litra c).
[12] Et udvalg bestaende af fem medlemmer fra tre forskellige tienestegrene i Kommissionen.

[13] I henhold til kontrakten skal den udvalgte tilbudsgiver tage hensyn til arbejdet i 12
organisationer, der arbejder med beeredygtig finansiering. De to, som BlackRock er medlem af,
er Financial Stability Board's Task Force on Climate-related Financial Disclosure (TCFD) og
arbejdsgruppen for beeredygtig finansiering (SFWG) under Institut for International Finans (IIF).

[14] Virksomheden far ogsa mulighed for at foresla, hvilke andre interessenter der vil blive
inddraget, da det vil vaere ansvarligt for at arrangere to interessentworkshops.

[15] Rapporter fra ekspertgruppen pa hgjt plan om baeredygtig finansiering (HLEG) og en
teknisk ekspertgruppe om baeredygtig finansiering (TEG). Disse ekspertgrupper blev nedsat for
at radgive om: i) generelle overvejelser om at medtage beeredygtighedsfaktorer og ESG-faktorer
i den finansielle sektor og ii) at medtage ESG-faktorer pa specifikke
omrader/markedssegmenter. Et andet eksempel er rapporten om et EU-klassificeringssystem,
der blev vedtaget den 9. marts 2020:
https://ec.europa.eu/info/files/200309-sustainable-finance-teg-final-report-taxonomy_en [Link].
Kommissionen har ogsa hert bredt om spargsmalet om baeredygtig finansiering.

[16] Som anfart i finansforordningens artikel 136.

[17] 1 overensstemmelse med tildelingskriterierne udger tilbuddenes tekniske kvalitet 70 % af
den samlede score, og prisen tegner sig for 30 % af den samlede score.

[18] BlackRock Investment Management tilbad at gennemfare kontrakten for 280,000 EUR,
mens den oprindeligt anslaede samlede vaerdi af kontrakten var pa 550,000 EUR.

[19] I overensstemmelse med punkt 23 i bilag 1 til finansforordningen.

[20] https://www.blackrock.com/financial-markets-advisory/about-fma#information-barriers [Link]
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[21] Se: https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/200612-information-awarding-contract_0.pdf
[Link].

[22] | overensstemmelse med artikel 11.24.1.

[23] Vedrgrende udbudsbetingelserne henvises til:
https://etendering.ted.europa.eu/cft/cft-document.html?docld=57784 [Link].

[24] Anklagerne henviste specifikt til falgende i udbudsbetingelserne: " resultaterne af
undersegelsen vil bl.a. indgd i arbejdet med gennemfarelsen af Kommissionens handlingsplan
for beeredygtig finansiering, navnlig aktion 8, og i [Den Europaeiske Banktilsynsmyndigheds]
arbejde i forbindelse med kapitalkravsdirektivets mandat [..]". | henhold til aktion 8 i
handlingsplanen skal Kommissionen "undersgge muligheden for at medtage risici i forbindelse
med klima- og andre miljgfaktorer i institutionernes risikostyringspolitikker ". Kommissionens
handlingsplan for baeredygtig finansiering blev ivaerksat som reaktion pa de politiske
anbefalinger fra ekspertgruppen pa hgjt plan om beaeredygtig finansiering (HLEG), se:
https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/180131-sustainable-finance-final-report_en.pdf [Link].
BlackRock bidrog pa det tidspunkt til HLEG's arbejde, se: https:/bit.ly/3jkmloC [Link].

[25] For eksempel er BlackRock medlem af European Fund and Asset Management
Association, der offentliggjorde et svar paA ESMA's hgringsdokument om integration af
baeredygtighedsrisici og -faktorer i lovgivning, der er relevant for fondsforvaltere, se:
http://www.efama.org/Publications/Public/AIFMD/19-4018.pdf [Link]. BlackRock er ogsa medlem
af Association for Financial Markets in Europe (AFME), en interesserepraesentant for den
finansielle sektor, der offentligt kommenterede spgrgsmal i forbindelse med undersagelsen af
ESG-risici og -mal, se:
https://www.afme.eu/Portals/0/DispatchFeaturedimages/20200226%20State %200f%20Play%20-%20Sustainable %
[Link]. BlackRock er ogsa opfart som et selskabsmedlem af Den Europzeiske Fond og Asset
Management Association, der offentliggjorde et svar p4 ESMA's hgringsdokument om
integration af beeredygtighedsrisici og -faktorer i lovgivning, der er relevant for fondsforvaltere,
se: http://www.efama.org/Publications/Public/AIFMD/19-4018.pdf [Link].

[26] Se f.eks. BlackRocks arlige brev af 14. januar 2020 med titlen "A Fundamental Reshaping
of Finance": https://www.blackrock.com/corporate/investor-relations/larry-fink-ceo-letter [Link].

[27] Se: https://lurgewald.org/medien/blackrocks-new-policy-affects-less-20-coal-industry [Link].

[28] Se betragtning 104 i finansforordningen.

For at undga oplysninger, som dens konsulentafdeling far adgang til som felge af sit arbejde
med undersgagelsen, der deles med virksomhedens investeringsarm.

[30] Se:
https://ourfinancialsecurity.org/2020/05/blog-can-blackrock-benefit-from-inside-information-from-fed-facilities/
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https://www.afme.eu/Portals/0/DispatchFeaturedImages/20200226%20State%20of%20Play%20-%20Sustainable%20Finance%20-%20Final%20V2.pdf
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[Link].

BlackRock Financial Management, Inc. blev valgt af Federal Reserve Bank of New York.

Aftalen indeholder neermere oplysninger om "procedurerne for begraensning af

informationsbarrierer og interessekonflikter”, jf. navnlig artikel 18.4 og udstilling G:
https://www.newyorkfed.org/medialibrary/media/markets/SMCCF _Investment_Management_Agreement.pdf

[32]
https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/business_economy_euro/banking_and_finance/documents/200605-letter-ev
[Link].

[33] Se: https://ted.europa.eu/udl?uri=TED:NOTICE:164939-2017:TEXT:EN:HTML [Link].

[34] | overensstemmelse med finansforordningens artikel 167.

[35] Jf. dom af 18.4.2007, Deloitte Business Advisory mod Kommissionen , T-195/05, praemis
67:

http://curia.europa.eul/juris/document/document.jsf?text=&docid=60915&pagelndex=0&doclang=EN&mode=Ist&dir=
[36] Jf. dom af 13. oktober 2005, Intrasoft International mod Kommissionen , T-403/12, preemis

76: http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?docid=169641&doclang=EN [Link].

[37] EU's abenhedsregister indeholder f.eks. oplysninger om mgder, som BlackRock havde

med Kommissionen:
https://ec.europa.eu/transparencyregister/public/consultation/displaylobbyist.do?id=51436554494-18

[Link]. Nzermere oplysninger om mgder med BlackRock arrangeret af GD FISMA, herunder

oplysninger om ESG's mal, kan findes her:
https://www.asktheeu.org/en/request/documents_related_to_meetings_be [Link].

[38] Se f.eks. fodnote 13, 24, 25, 26 og 37.
[39] Jf. finansforordningens artikel 167, litra c).

[40]
https://www.blackrock.com/institutions/en-us/insights/market-pulse/examining-esg-and-sustainability

[41] Se: https://ted.europa.eu/udl?uri=TED:NOTICE:165869-2020: TEXT:EN:HTML [Link].

[42] Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU, Euratom) 2018/1046 af 18. juli 2018, se:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32018R 1046 [Link].
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