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Denne side er maskinoversat [Link].  Maskinoversættelser kan indeholde fejl, der potentielt gør 
teksten mindre klar og nøjagtig. Ombudsmanden påtager sig intet ansvar for eventuelle 
afvigelser. For de mest pålidelige oplysninger og den største retssikkerhed henvises der til 
originalversionen på engelsk, som der er linket til ovenfor.  Læs mere i vores sprog- og 
oversættelsespolitik [Link]. 

Afgørelse i sag 724/2019/MIG om 
Europa-Kommissionens afslag på at indrømme fuld 
aktindsigt i et dokument, der vedrører kontrol af mulige 
interessekonflikter i Tjekkiet 

Afgørelse 
Sag 724/2019/MIG  - Indledt den 10/05/2019  - Afgørelse af 25/03/2020  - Den vedrørte 
institution Europa-Kommissionen ( Løst af institutionen )  | 

Sagen vedrørte en begæring om aktindsigt i Europa-Kommissionens brev til de tjekkiske 
myndigheder vedrørende kontroller i forbindelse med mulige interessekonflikter i Tjekkiet. 
Kommissionen afviste at offentliggøre brevet med den begrundelse, at en offentliggørelse ville 
indebære en risiko for, at kontrollerne ikke ville kunne gennemføres på tilfredsstillende vis. 

Ombudsmanden var af den opfattelse, at Kommissionen bør give delvis aktindsigt i brevet og 
dermed berolige og bekræfte offentligheden i, at den har truffet de passende foranstaltninger 
med hensyn til beskyttelse af EU-midler. 

Kommissionen accepterede denne løsning og gav klageren aktindsigt i de afsnit i brevet, som 
Ombudsmanden mente kunne frigives. Ombudsmanden mener, at Kommissionen ved at gøre 
dette, imødekom klagen. Hun afsluttede derfor sin undersøgelse. 

Baggrunden for klagen 

1. Den Europæiske Union yder finansiering til medlemsstaterne for at støtte den økonomiske 
udvikling og styrke den sociale samhørighed i hele EU. Programmerne for økonomisk og social 
samhørighed gennemføres af medlemsstaterne, hvilket betyder, at de udvælger, overvåger og 
evaluerer de projekter, der modtager EU-støtte. 

2. Kommissionen overvåger hvert program og kan suspendere betalingerne, hvis " der er klare 

https://www.ombudsman.europa.eu/etranslation
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beviser for, at forvaltnings- og kontrolsystemet fungerer væsentligt" [1] [Link], eller hvis "udgifter 
(...) er forbundet med en uregelmæssighed med alvorlige finansielle konsekvenser (...)." [2] [Link] 
Kommissionen har i den forbindelse beføjelse til at foretage revisioner for at kontrollere, at 
medlemsstaternes kontrolmekanismer er tilstrækkelige, og om der er mangler og/eller 
uregelmæssigheder i forbindelse med EU-finansierede projekter. 

3. Som svar på påstande om potentielle interessekonflikter i forbindelse med visse 
EU-finansierede projekter i Tjekkiet reviderede Kommissionen i 2018 EU-midler til Agrofert, et 
stort holdingselskab, der blev grundlagt af Tjekkiets nuværende premierminister. 

4. Den 13. december 2018 vedtog Europa-Parlamentet en beslutning, hvori det bl.a. anmodede 
Kommissionen om at "offentliggøre alle tilgængelige dokumenter vedrørende den tjekkiske 
premierministers og landbrugsministers mulige interessekonflikter og forklare, hvilke skridt det 
agter at tage for at rette op på situationen  " [3] [Link]. 

5. Den 19. december 2018 anmodede klageren, der er medlem af Tjekkiets senat, 
Kommissionen om at offentliggøre dokumenter vedrørende Kommissionens revisioner [4] . 
Dette var et brev fra kommissær Oettinger til de tjekkiske myndigheder den 29. november 2018 
(hvis manglende fremlæggelse er genstand for denne undersøgelse) og fire dokumenter fra 
december 2018 med angivelse af omfanget og metoden for de revisioner, der skal gennemføres
i begyndelsen af 2019 (den manglende fremlæggelse af disse fire dokumenter var genstand for 
Ombudsmandens undersøgelse 721/2019/MIG [5 ] ). 

6. Kommissionen afslog aktindsigt. Klageren anmodede Kommissionen om at tage sine 
afgørelser op til fornyet overvejelse ved at fremsætte såkaldte "genfremsatte begæringer". 

7. I januar 2019 indledte Kommissionen den nye række revisioner vedrørende finansiering til 
Agrofert. 

8. I henholdsvis februar og marts 2019 bekræftede Kommissionen sine afgørelser om ikke at 
udlevere dokumenterne (den udstedte såkaldte "bekræftende afgørelser"). Kommissionen har i 
begge tilfælde anført to grunde: den hævdede, at udlevering af dokumenter ville underminere 
formålet med inspektioner, undersøgelser og revisioner [6] , og at det ville underminere 
privatlivets fred og den enkeltes integritet [7] . Med hensyn til det brev, som kommissær 
Oettinger sendte til de tjekkiske myndigheder, fremførte Kommissionen også, at fremlæggelsen 
af oplysninger ville være til alvorlig skade for dens beslutningstagning [8] [Link]. 

9. Klageren var utilfreds med Kommissionens afgørelser om ikke at udlevere dokumenterne og 
henvendte sig til Ombudsmanden i april 2019. 

Undersøgelsen 

10. Under undersøgelsen indhentede Ombudsmanden fra Kommissionen kopier af de relevante
dokumenter. 

https://www.ombudsman.europa.eu/#_ftn1
https://www.ombudsman.europa.eu/#_ftn2
https://www.ombudsman.europa.eu/#_ftn3
https://www.ombudsman.europa.eu/#_ftn8
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Fremførte argumenter 

11. Ombudsmanden bemærkede først, at Kommissionens holdning var anført i dens 
bekræftende svar til klageren. Ombudsmanden meddelte Kommissionen, at den, hvis den 
ønskede det, kunne fremsætte yderligere synspunkter. Kommissionen gjorde ikke dette, og 
Ombudsmanden baserede derfor sin vurdering på Kommissionens bekræftende afgørelse, 
klagerens synspunkter (som udtrykt i hans klage) og hendes egen vurdering af brevets indhold. 

Kommissionens argumenter 

12. Kommissionen fremførte, at dokumentet vedrører igangværende revisioner, og at 
offentliggørelse af det kunne bringe afslutningen af disse revisioner i fare. [9]  Kommissionen 
anførte specifikt, at fremlæggelsen af dokumentet ville udsætte Kommissionen for risikoen for 
eksternt pres, hvilket ville være til skade for den korrekte gennemførelse af revisionerne og 
kompromittere samarbejdet mellem Kommissionen og de tjekkiske myndigheder. 

13. Kommissionen fremførte også, at fuld udbredelse af dokumentet ville være til skade for 
enkeltpersoners privatliv og integritet, da dokumentet indeholder visse personoplysninger [10] 
[Link], f.eks. en underskrift. 

14. Desuden gjorde Kommissionen gældende, at udbredelsen af dokumentet kunne være til 
skade for beskyttelsen af Kommissionens beslutningstagning, da dokumentet indeholder 
følsomme foreløbige konklusioner vedrørende påståede interessekonflikter, som Kommissionen
endnu ikke havde truffet endelig afgørelse om. 

15. For så vidt angår spørgsmålet om, hvorvidt der forelå en offentlig interesse, som kunne 
berettige fremlæggelse af oplysninger, anførte Kommissionen, at den forstår, at der er en " vis 
interesse i det pågældende emne ". Ikke desto mindre konkluderede den, at denne interesse 
ikke ville gå forud for offentlighedens interesse i at sikre, at de igangværende revisioner og 
Kommissionens beslutningstagning gennemføres korrekt uden eksternt pres. 

Klagerens argumenter 

16. Klageren hævdede, at Kommissionen fejlagtigt vurderede eksistensen og betydningen af 
den offentlige interesse i at få aktindsigt i det ønskede dokument. Klageren anførte, at 
Kommissionen ikke havde givet nogen begrundelse for, hvorfor der ikke er nogen offentlig 
interesse i udbredelsen af det ønskede dokument. 

Ombudsmandens forslag til en løsning 

17. Ombudsmanden mente, at offentlighedens kendskab til Kommissionens handlinger 
vedrørende påstandene om potentielle interessekonflikter, der involverer en højtstående 

https://www.ombudsman.europa.eu/#_ftn10
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offentlig repræsentant, og som indebærer anvendelse af betydelige EU-midler, vil tjene en 
offentlig interesse. Det vil tjene til at informere offentligheden om, hvorvidt Kommissionen og de 
tjekkiske myndigheder i god tid tog alle relevante skridt til at beskytte EU's finansielle interesser 
og sikre, at retsstatsprincippet respekteres. Offentlighedens interesse var betydelig, da den 
person, der står i centrum for Kommissionens undersøgelse, er Tjekkiets nuværende 
premierminister. 

18. Selv om offentlighedens interesse i denne sag var indlysende, var det centrale spørgsmål 
ikke desto mindre, om frigivelsen af det ønskede dokument på dette stadium af Kommissionens 
revisioner  ville tjene offentlighedens interesse, eller om offentlighedens interesse ville være 
bedre tjent, hvis Kommissionen frigiver dokumentet, når den har afsluttet sine revisioner. I 
forbindelse med denne vurdering forstod Ombudsmanden, at afslutningen af Kommissionens 
revisioner er af afgørende betydning med hensyn til præcist at præcisere omfanget, hvis det er 
relevant, af potentielle interessekonflikter og med hensyn til beskyttelse af EU's offentlige 
midler. 

19. Det omtvistede dokument var en skrivelse fra kommissæren for budget og menneskelige 
ressourcer, Günter Oettinger, til de tjekkiske myndigheder den 29. november 2018. Denne 
skrivelse vedrørte to materielle spørgsmål, et vedrørende perioden før den 2. august 2018 og et
vedrørende perioden efter den 2. august 2018. Denne dato var relevant, fordi den nye 
finansforordning [11] [Link], som giver Kommissionen større undersøgelsesbeføjelser, trådte i 
kraft på denne dato. 

20. For så vidt angår perioden efter  den 2. august 2018 indeholdt brevet meget detaljerede 
oplysninger om en igangværende revision, som Kommissionen allerede  havde påbegyndt i 
henhold til artikel 61 i nærværende finansforordning, da brevet blev sendt (nemlig i november 
2018). Efter Ombudsmandens opfattelse kunne afsløringen af disse detaljer, mens revisionen 
var i gang, have undergravet Kommissionens evne til at afslutte sin revision effektivt. 

21. Hvad angår perioden før den 2.  august 2018, beskrives det imidlertid i brevet fra november 
meget generelt de retlige rammer, der kræver, at medlemsstaterne har kontrolsystemer, der har
til formål at sikre en korrekt gennemførelse af EU-budgettet. Ombudsmanden fandt, at der ikke 
var tale om følsomme oplysninger. Det fremgik derefter af brevet, at Kommissionen ville 
iværksætte revisioner for at revidere disse kontrolsystemer. Sidstnævnte afsnit kunne ikke 
anses for at være fortroligt, da Kommissionen andre steder havde anført, at den ville iværksætte
sådanne revisioner. 

22. Ombudsmanden var af den opfattelse, at offentliggørelse af de to afsnit, der indeholder 
disse meget generelle oplysninger, ikke ville underminere Kommissionens revisioner. 
Ombudsmanden fandt også, at indrømmelse af adgang til disse to punkter udgjorde 
meningsfuld delvis adgang, da en sådan offentliggørelse ville forsikre og bekræfte over for 
offentligheden, at Kommissionen traf passende foranstaltninger med hensyn til beskyttelse af 
EU-midler. 

23. Med hensyn til meningsfuld adgang mente Ombudsmanden også, at indrømmelse af 

https://www.ombudsman.europa.eu/#_ftn11
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adgang til de to første afsnit i skrivelsen og det sidste afsnit i skrivelsen ville hjælpe 
offentligheden med at forstå brevets kontekst og betydning uden at bringe Kommissionens 
igangværende revisioner i fare. 

24. Klageren hævdede, at der er en offentlig interesse i fremlæggelsen af hele brevet. 
Ombudsmanden understregede, at hun mente, at der var en offentlig interesse i at forsikre 
offentligheden om, at Kommissionen træffer passende foranstaltninger til at undersøge og 
træffe foranstaltninger vedrørende påstande om potentielle interessekonflikter. Kommissionen 
bør derfor handle så gennemsigtigt og åbent som muligt. Ombudsmanden bemærkede 
imidlertid også, at der var andre offentlige interesser, der skulle tages i betragtning, navnlig at 
beskyttelsen af Kommissionens evne til at foretage revisioner med henblik på at sikre, at 
EU-midler beskyttes, og at retsstatsprincippet overholdes. I den forbindelse fandt 
Ombudsmanden, at offentlighedens interesse bedst kunne varetages ved at give delvis 
aktindsigt i dokumentet. 

25. I ovennævnte sammenhæng tog Ombudsmanden også behørigt hensyn til, at 
Kommissionen havde gjort en betydelig indsats for at holde offentligheden underrettet, f.eks. 
ved regelmæssigt at ajourføre sine revisioner til Europa-Parlamentet, og forventede, at 
Kommissionen ville fortsætte disse bestræbelser. 

26. På grundlag af ovennævnte principper foreslog Ombudsmanden følgende løsning: [12] 

Kommissionen bør give klageren delvis adgang til det ønskede brev (som anført i 
forslaget til en løsning) i overensstemmelse med ovennævnte principper. 

27. Efter Ombudsmandens forslag til en løsning genovervejede Kommissionen sin holdning. 
Den indvilligede i at give klageren ubegrænset adgang til de afsnit i den ønskede skrivelse, som
Ombudsmanden havde angivet, skulle offentliggøres. [13] [Link]

28. Klageren fik lejlighed til at fremsætte bemærkninger til Ombudsmandens foreslåede løsning 
og Kommissionens svar på den. Han fremsatte imidlertid ingen bemærkninger. 

29. Ombudsmanden glæder sig over Kommissionens accept af hendes forslag til en løsning og 
den passende delvise offentliggørelse af den (nu tidligere) kommissærs skrivelse. Hun mener, 
at klagen er løst. 

Konklusion 

På grundlag af undersøgelsen afslutter Ombudsmanden denne sag med følgende konklusion: 

Europa-Kommissionen har afgjort klagen ved at give betydelig delvis aktindsigt i det 
ønskede brev. 

Klageren og Kommissionen vil blive underrettet om denne afgørelse . 

https://www.ombudsman.europa.eu/#_ftn13
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Emily O'Reilly 

Den Europæiske Ombudsmand 

Strasbourg, den 25.3.2020 
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budget: 
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