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Denne side er maskinoversat [Link].  Maskinoversættelser kan indeholde fejl, der potentielt gør 
teksten mindre klar og nøjagtig. Ombudsmanden påtager sig intet ansvar for eventuelle 
afvigelser. For de mest pålidelige oplysninger og den største retssikkerhed henvises der til 
originalversionen på engelsk, som der er linket til ovenfor.  Læs mere i vores sprog- og 
oversættelsespolitik [Link]. 

Afgørelse i sag 1056/2018/JN og 1369/2019/JN om 
Europa-Kommissionens foranstaltninger vedrørende 
respekten for grundlæggende arbejdstagerrettigheder i 
Bangladesh inden for rammerne af EU's generelle 
toldpræferenceordning 

Afgørelse 
Sag 1056/2018/JN  - Indledt den 19/07/2018  - Afgørelse af 24/03/2020  - Den vedrørte 
institution Europa-Kommissionen ( Ingen fejl eller forsømmelser fundet )  | 

Sag 1369/2019/JN  - Indledt den 22/07/2019  - Afgørelse af 24/03/2020  - Den vedrørte 
institution Europa-Kommissionen ( Ingen fejl eller forsømmelser fundet )  | 

Sagen vedrørte de foranstaltninger, som Europa-Kommissionen har truffet vedrørende 
Bangladesh inden for rammerne af EU's generelle toldpræferenceordning. Klagerne mente, at 
Bangladesh ikke fuldt ud respekterer de grundlæggende arbejdstagerrettigheder, og at 
Kommissionen derfor bør indlede den procedure, der giver landet mulighed for at trække 
Bangladeshs handelspræferencer tilbage under ordningen. 

Kommissionen underrettede Ombudsmanden om, hvordan den hidtil har samarbejdet med 
Bangladesh om dette spørgsmål, og om de foranstaltninger, den har truffet. Det sagde, at det 
kan beslutte at trække Bangladeshs handelspræferencer tilbage som en sidste udvej. 

Beslutningen om, hvorvidt der skal indledes en tilbagetrækningsprocedure, indebærer 
komplekse politiske domme. Kommissionen har en vid skønsmargen ved fastlæggelsen af, 
hvornår den skal gøre dette. Ombudsmanden fandt, at de forklaringer, som Kommissionen 
havde givet for den valgte fremgangsmåde, var rimelige. Hun afsluttede undersøgelsen med en 
konstatering af, at der ikke var tale om fejl eller forsømmelser. 

Baggrunden for klagen 

https://www.ombudsman.europa.eu/etranslation
https://www.ombudsman.europa.eu/languagepolicy
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1. EU's generelle toldpræferenceordning (GSP) [1] [Link] fjerner importafgifter fra produkter, der 
kommer ind på EU-markedet, fra sårbare udviklingslande. Dette hjælper udviklingslandene med
at mindske fattigdommen og skabe arbejdspladser. GSP er baseret på internationale værdier og
principper, herunder arbejdstager- og menneskerettigheder. 

2. I oktober 2016 skrev fire fagforeningsorganisationer til Europa-Kommissionen med påstand 
om, at Bangladesh ikke overholdt sine forpligtelser på området grundlæggende 
arbejdstagerrettigheder. De henledte opmærksomheden på meget alvorlige spørgsmål og 
opfordrede indtrængende Kommissionen til at undersøge dette spørgsmål inden for rammerne 
af GSP. 

3. Utilfreds med, at Kommissionen ikke havde iværksat en undersøgelse, henvendte Den 
Internationale Faglige Samarbejdsorganisation, kampagnen Clean Clothes og HEC-NYU EU 
Public Interest Clinic sig til Ombudsmanden i juni 2018. 

Undersøgelsen 

4. Ombudsmanden indledte en undersøgelse af Kommissionens manglende svar på 
fagforeningernes skrivelse af 4. oktober 2016 og opfordrede den til at forklare, hvorfor den ikke 
havde truffet foranstaltninger i sagen om Bangladesh (klage 1056/2018/MMO). Kommissionen 
svarede den 16. oktober 2018. Klagerne fremsatte bemærkninger til dette svar og havde 
yderligere drøftelser med Kommissionen om de relaterede spørgsmål. Den 8. juli 2019 indgav 
klagerne endnu en klage til Ombudsmanden (sag 1369/2019/MMO) vedrørende indholdet af 
Kommissionens svar. Begge klager behandles i fællesskab i denne undersøgelse. 

Argumenter fremført for Ombudsmanden 

5. Klagerne hævdede, at Bangladesh ikke respekterer de grundlæggende 
arbejdstagerrettigheder, der er sikret ved folkeretten. Kommissionen bør undersøge dette ved 
hjælp af de beføjelser, den har i henhold til GSP-forordningen [2] [Link]. Især fandt klagerne, at 
Kommissionen ikke havde indledt proceduren i henhold til GSP-forordningens artikel 19 om 
midlertidigt at trække toldlempelsesordningen for Bangladesh tilbage. De gjorde herved 
gældende, at Kommissionen handlede vilkårligt og ikke på overbevisende måde havde forklaret,
hvorfor den ikke indledte proceduren. Klagerne kritiserede endvidere de procedurer, som 
Kommissionen har indført for sådanne sager, herunder muligheden for, at interesserede parter 
kan fremsætte bemærkninger. 

6. Kommissionen har i sine svar anført, at: 
-  Den deler klagernes bekymring over, at de lande, der nyder godt af EU's handelspræferencer,
skal respektere grundlæggende menneskerettigheder og arbejdstagerrettigheder. For at 
maksimere chancerne for overholdelse bør alle tilgængelige kanaler dog anvendes, før 
handelspræferencerne trækkes tilbage. En delvis eller fuldstændig tilbagetrækning af 

https://www.ombudsman.europa.eu/#_ftn1
https://www.ombudsman.europa.eu/#_ftn2
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handelspræferencer bør være en sidste udvej, også fordi de pågældende lande er de mindst 
udviklede lande. 
-  EU har intensiveret sit samarbejde med Bangladesh, Myanmar og Cambodja på grund af 
alvorlige menneskerettighedsproblemer. Den har til formål at anvende alle kanaler — herunder 
bilateral handel og politisk dialog og særlige overvågningsmissioner — med henblik på at få 
Bangladesh til at tage fat på arbejdsspørgsmål. Muligheden for at indlede processen med 
tilbagetrækning af præferencer er fortsat åben. På nuværende tidspunkt mener Kommissionen 
imidlertid, at det er mere hensigtsmæssigt at forfølge sagen gennem dialog. 
-  Den har nøje overvåget situationen i Bangladesh. Den har afholdt flere møder med de 
bangladeshiske myndigheder, navnlig i forbindelse med "Compact for Continuous 
Improvements in Labour Rights and Factory Safety in the Ready-Made Garment and Knitwear 
Industry in Bangladesh" (Sustainability Compact). Kommissionens "styrkede engagement" har 
givet nogle positive, men beskedne resultater. 
- Iværksættelse af en tilbagetrækningsprocedure omfatter to faser: 

O I første omgang overvejer Kommissionen, om der er grund til at indlede 
tilbagetrækningsproceduren. I denne fase af "styrket engagement" fører Kommissionen og 
Tjenesten for EU's Optræden Udadtil (EU-Udenrigstjenesten) en intens dialog med det 
pågældende land og overvåger menneskerettigheds- og arbejdstagerrettighedssituationen på 
grundlag af rapporter fra internationale overvågningsorganer. 

O Hvis dette ikke lykkes, indleder Kommissionen den formelle tilbagetrækningsprocedure i 
henhold til artikel 19 i GSP-forordningen. Indtil videre er der kun iværksat en håndfuld sådanne 
procedurer. Kommissionen sagde, at den tidligere trak præferencerne fra Myanmar og 
Hviderusland tilbage som følge af alvorlige og systematiske krænkelser af 
arbejdstagerrettigheder. Den indledte også udtrædelsesproceduren for Cambodja — det eneste
mindst udviklede land, der hidtil er berørt af en sådan procedure. 
-  Kommissionen indleder et "forstærket engagement" med lande som Bangladesh, hvor dette 
er begrundet i behovet for at beskytte de grundlæggende rettigheder. Øget engagement 
indebærer nøje overvågning af de vurderinger, der foretages af relevante internationale 
organisationer, herunder De Forenede Nationer (FN) og Den Internationale Arbejdsorganisation
(ILO), samt en styrket dialog med relevante ministerier, civilsamfundet og andre partnerlande. 
Kommissionen bruger alle kommunikationskanaler til at presse på for reformer. Den kan også 
iværksætte overvågnings- eller undersøgelsesmissioner. Processen er altid tilpasset den 
særlige situation i det pågældende land, således at den har valgt en anden tilgang til hvert af 
disse lande. 
-  I sin vurdering baserer Kommissionen sig hovedsagelig på henstillinger og konklusioner fra 
internationale organisationer som f.eks. FN og ILO. Disse informationskilder fremmer en 
objektiv og gennemsigtig vurdering af overholdelsen af de relevante internationale 
konventioner. Kommissionen er imidlertid også afhængig af andre kilder, herunder oplysninger 
fra civilsamfundet og arbejdsmarkedets parter, i det omfang de er nøjagtige og pålidelige. 
-  Når Kommissionen beslutter, om den vil indlede tilbagetrækningsproceduren, rådfører den sig
yderligere med medlemsstaterne. Den overvejer også, i) om en konstruktiv indsats gennem 
dialog ikke giver tilfredsstillende resultater, og ii) de negative økonomiske, sociale og 
menneskelige konsekvenser, som en eventuel tilbagetrækning af handelspræferencer ville 
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have. Afgørelser om, hvorvidt der skal indledes en udtrædelsesprocedure, træffes på grundlag 
af GSP-forordningens bestemmelser og i overensstemmelse med de kriterier, der er bebudet i 
meddelelsen om handel for  alle [3] , den toårige rapport om GSP og de relevante 
Verdenshandelsorganisationens regler for 2018. 
-  I sin vurdering tager Kommissionen hensyn til tredjeparters bemærkninger. Kommissionen er 
åben for dialog med civilsamfundet og påskønner dens bidrag. Kommissionen modtager og 
behandler sådanne indlæg, den besvarer også breve, tilrettelægger møder og drøfter 
regelmæssigt GSP-spørgsmål, herunder i forbindelse med regelmæssige civilsamfundsdialoger.
Den henvender sig rutinemæssigt til civilsamfundsorganisationer under overvågningsmissioner. 
Tredjeparter får en formaliseret rolle, når Kommissionen har besluttet at indlede en 
tilbagetrækningsprocedure. De kan indgive oplysninger og bevismateriale, have adgang til 
sagsakterne og kan deltage i mundtlige høringer. 
-  Som svar på klagernes brev fra oktober 2016 afholdt Kommissionen et møde med dem. På 
mødet forklarede Kommissionen, hvordan den samarbejdede med Bangladesh, og hvilke 
foranstaltninger den har truffet for at imødekomme klagernes betænkeligheder. 

7. Klagerne gentog deres bekymring over situationen i Bangladesh. De udtrykte tvivl om, 
hvorvidt det er sandsynligt, at en fortsættelse af den politiske dialog vil føre til konkrete 
resultater. Efter deres opfattelse har der ikke været nogen meningsfulde fremskridt, og 
Bangladesh har undladt at opfylde sine forpligtelser i henhold til bæredygtighedsaftalen inden 
for de gældende frister. Klagerne hævdede, at Bangladesh således overtræder de klare 
bestemmelser i GSP-forordningen vedrørende arbejdstagerrettigheder og menneskerettigheder.
Kommissionen har derfor ikke opfyldt sin forpligtelse ved ikke at indlede 
tilbagetrækningsproceduren. 

Ombudsmandens vurdering 

8. Ombudsmanden kan ikke tage stilling til menneskerettigheds- og 
arbejdstagerrettighedssituationen i Bangladesh og til Bangladeshs overholdelse af 
GSP-forordningen. Det er op til Kommissionen at vurdere disse spørgsmål. Ombudsmanden 
kan kun undersøge eventuelle fejl og forsømmelser fra Kommissionens side. 

9. Denne undersøgelse havde derfor til formål at fastslå, om Kommissionen har givet 
fyldestgørende forklaringer på sine handlinger og de procedurer, den har indført. 

10. Artikel 19 i GSP-forordningen indeholder bestemmelser om tilbagetrækningsproceduren 
som en mulighed, hvis Kommissionen mener, at et land overtræder de principper, der er 
omhandlet i forordningen [4] [Link]. Ifølge EU's retspraksis er Kommissionen imidlertid ikke 
forpligtet til at indlede udtrædelsesproceduren, hvis den konstaterer mulige overtrædelser [5] 
[Link]. 

11. Artikel 19 i GSP-forordningen giver Kommissionen beføjelse til at indlede 
tilbagetrækningsproceduren, hvis den finder "tilstrækkelige grunde " til at gøre det. Den 
definerer imidlertid ikke klart, hvad der udgør tilstrækkelig begrundelse" eller de kriterier, som 

https://www.ombudsman.europa.eu/#_ftn4
https://www.ombudsman.europa.eu/#_ftn5
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Kommissionen bør vurdere dette på. Det er vigtigt, at den ikke afgør, under hvilke 
omstændigheder Kommissionen bør anvende tilbagetrækningsproceduren. 

12. At beslutte, om der skal indledes en tilbagetrækningsprocedure, indebærer komplekse 
politiske domme. Kommissionen råder derfor over en vid skønsmargen ved fastlæggelsen af, 
hvornår den skal gøre dette. 

13. Når det er sagt, har det været Ombudsmandens mangeårige opfattelse, at når 
EU-institutionerne råder over vide skønsbeføjelser, betyder det ikke, at de kan handle vilkårligt. 
Principperne om god forvaltningsskik kræver, at de udøver deres skønsbeføjelse objektivt og 
træffer afgørelser på grundlag af en fuldstændig hensyntagen til alle omstændighederne i en 
given sag. Desuden skal EU-institutionerne kunne give en overbevisende forklaring på deres 
beslutning. 

14. I betragtning af de mange forskellige omstændigheder, der er omfattet af 
principperne i artikel 19 i GSP-forordningen, og de forskellige situationer i lande, der er 
omfattet af GSP, mener Ombudsmanden, at Kommissionens tilgang fra sag til sag er 
hensigtsmæssig og berettiget. Det forhold, at Kommissionen i visse tilfælde har trukket 
præferencer tilbage, gør det klart, at den er rede til at gøre brug af denne vigtige sanktion, når 
den finder den berettiget. 

15. Ombudsmanden bemærker, at klagerne ikke ønsker, at Kommissionen pålægger 
handelssanktioner. I stedet ønsker de, at Kommissionen bruger udtrædelsesproceduren som et 
yderligere incitament til at få Bangladesh til at overholde sine internationale forpligtelser, navnlig
med hensyn til arbejdstagerrettigheder. Ombudsmanden finder, at Kommissionens forklaringer 
på, hvorfor den hidtil har fundet, at det ikke ville være berettiget at indlede en 
tilbagetrækningsprocedure mod Bangladesh, er rimelige. 

16. I dette tilfælde finder Ombudsmanden intet bevis for fejl eller forsømmelser i forbindelse 
med, hvordan Kommissionen har udøvet sit skøn, eller at dens handlinger over for Bangladesh 
er vilkårlige og uforenelige med dens tilgang i andre sager (Myanmar, Hviderusland og 
Cambodja). 

17. Kommissionen deler klart klagernes bekymringer og har aktivt forsøgt at fremme respekten 
for de grundlæggende rettigheder, herunder arbejdstagerrettigheder, i Bangladesh. Selv om 
denne proces kan vare lang, er det op til Kommissionen at afgøre, hvordan dette bedst kan 
opnås under GSP. 

18. Ombudsmanden er også tilfreds med Kommissionens forklaringer på, hvordan 
civilsamfundet deltager i denne proces, og at Kommissionen tager hensyn til civilsamfundets 
bidrag. 

19. Ombudsmanden afslutter derfor denne undersøgelse med en konstatering af, at der ikke 
foreligger fejl eller forsømmelser. 
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Konklusion 

På grundlag af undersøgelsen afslutter Ombudsmanden denne sag med følgende konklusion: 

I betragtning af Kommissionens detaljerede redegørelse for de foranstaltninger, den 
træffer, finder Ombudsmanden ingen fejl eller forsømmelser i denne sag. 

Klageren og Europa-Kommissionen vil blive underrettet om denne afgørelse . 

Emily O'Reilly 

Den Europæiske Ombudsmand 

Strasbourg, den 24. marts 2020 

[1] [Link] Se: 
https://ec.europa.eu/trade/policy/countries-and-regions/development/generalised-scheme-of-preferences/ 

[2] [Link] Europa-Parlamentets og Rådets forordning (EU) nr. 978/2012 af 25. oktober 2012 om 
anvendelse af et arrangement med generelle toldpræferencer og om ophævelse af Rådets 
forordning (EF) nr. 732/2008: 
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1581002553929&uri=CELEX:02012R0978-20190101 
[Link]. 

[3] [Link]Handel for alle  er et strategidokument, som Kommissionen offentliggjorde i 2014, og 
som skitserer dens tilgang til EU's handelspolitik: 
https://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2015/october/tradoc_153846.pdf [Link]. 

[4] [Link] GSP-forordningens artikel 19: 

" 1. Præferenceordningerne [...] kan  trækkes tilbage midlertidigt for alle eller visse varer med 
oprindelse i et præferenceberettiget land af en eller flere af følgende årsager: 

a) alvorlig og systematisk overtrædelse af principperne i de konventioner, der er opført i bilag 
VIII, del A ... 

3. Hvis Kommissionen finder, at der er tilstrækkelige grunde  til at berettige en midlertidig 
tilbagetrækning af toldpræferencerne i henhold til en præferenceordning... af de grunde, der er 
omhandlet i stk. 1 [...], vedtager den en gennemførelsesretsakt med henblik på at indlede 
proceduren for midlertidig tilbagetrækning i overensstemmelse med rådgivningsproceduren... " 

https://www.ombudsman.europa.eu/#_ftnref1
https://www.ombudsman.europa.eu/#_ftnref2
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1581002553929&uri=CELEX:02012R0978-20190101
https://www.ombudsman.europa.eu/#_ftnref3
https://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2015/october/tradoc_153846.pdf
https://www.ombudsman.europa.eu/#_ftnref4
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(min fremhævelse). 

[5] [Link] Jf. sag T-338/14, kendelse af 27. januar 2015, Unione Nazionale Industria Conciaria 
(UNIC) mod Europa-Kommissionen — annullationssøgsmål vedrørende afslag på ansøgningen 
om midlertidig tilbagetrækning af de generelle toldpræferencer for behandlet og delvis 
behandlet læder med oprindelse i Indien, Pakistan og Etiopien, præmis 25: 
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=T-338/14&language=EN [Link]. 

https://www.ombudsman.europa.eu/#_ftnref5
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=T-338/14&language=EN

