
1

Denne side er maskinoversat [Link].  Maskinoversættelser kan indeholde fejl, der potentielt gør 
teksten mindre klar og nøjagtig. Ombudsmanden påtager sig intet ansvar for eventuelle 
afvigelser. For de mest pålidelige oplysninger og den største retssikkerhed henvises der til 
originalversionen på engelsk, som der er linket til ovenfor.  Læs mere i vores sprog- og 
oversættelsespolitik [Link]. 

Afgørelse i sag 1529/2019/MIG om Det Europæiske 
Forsvarsagenturs afslag på aktindsigt i dokumenter 
vedrørende etiske gennemgange af forslag til EU's 
forberedende foranstaltning vedrørende 
forsvarsforskning 

Afgørelse 
Sag 1529/2019/MIG  - Indledt den 23/08/2019  - Afgørelse af 23/03/2020  - Den vedrørte 
institution Det Europæiske Forsvarsagentur ( Løst af institutionen )  | 

Sagen vedrørte EU's forberedende foranstaltning vedrørende forsvarsforskning (PADR). 
Klageren anmodede om adgang til de gennemgange af de etiske, juridiske og 
samfundsmæssige aspekter af projektforslag, som Det Europæiske Forsvarsagentur (EDA) 
havde modtaget i forbindelse med dette program. EDA gav kun klageren delvis aktindsigt i de 
fleste af de dokumenter, den identificerede, og redigerede personoplysninger og kommercielle 
oplysninger, som den anså for følsomme. 

Ombudsmanden fandt, at EDA's restriktive tilgang var uberettiget med hensyn til de 
projektforslag, der var blevet tildelt finansiering. Hun foreslog derfor, at EDA gav øget delvis 
adgang til kommercielle oplysninger om alle projekter, der modtager EU-støtte. 

EDA var enig i, at vellykkede forslag ikke bør nyde godt af det samme beskyttelsesniveau som 
mislykkede forslag, og gav klageren næsten ubegrænset adgang til de pågældende 
dokumenter. 

Ombudsmanden hilste EDA's beslutning om at følge hendes forslag til en løsning velkommen 
og afsluttede undersøgelsen. 

Baggrunden for klagen 

https://www.ombudsman.europa.eu/etranslation
https://www.ombudsman.europa.eu/languagepolicy
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1. Efter en indkaldelse af forslag modtog EDA 15 ansøgninger om EU-finansiering af 
forskningsprojekter til forberedelse af et europæisk forsvarsforskningsprogram i 2017 og 2018. 
For at afgøre, om et projekt skulle finansieres, vurderede EDA bl.a. de mulige etiske, juridiske 
og samfundsmæssige konsekvenser af de foreslåede projekter (ved at gennemføre de såkaldte 
"ELSA-gennemgange"). 

2. I april 2019 anmodede klageren, den belgiske NGO Vredesactie (fredsaktionen), EDA om at 
give det aktindsigt [1] [Link] til ELSA's gennemgange af disse forskningsforslag og dertil 
knyttede dokumenter. 

3. EDA identificerede 15 rapporter, der opsummerede sine ELSA-gennemgange, og 9 
dokumenter, der indeholdt generelle oplysninger om vurderingen af PADR-forslag. Den gav 
klageren fuld aktindsigt i tre dokumenter og delvis aktindsigt i de resterende 21 dokumenter, 
idet den støttede sig på behovet for at beskytte personoplysninger og behovet for at beskytte 
forretningsmæssige interesser [2] [Link] EDA fandt f.eks., at detaljerne i dens vurdering var 
kommercielt følsomme, da de omfattede svagheder i projekterne, hvis udbredelse kunne skade 
en ansøgers forretningsmæssige interesser. 

4. Klageren anmodede EDA om at tage sin beslutning om ikke at offentliggøre de kommercielle 
oplysninger i dokumenterne op til fornyet overvejelse. EDA fastholdt sin holdning. 

5. I august 2019 henvendte klageren sig til Ombudsmanden. I forbindelse med 
Ombudsmandens undersøgelse forklarede EDA, at det var i besiddelse af yderligere 
dokumenter, nemlig de vurderingsrapporter, der var udarbejdet af de enkelte bedømmere. 
Disse var ikke blevet videregivet til klageren. 
Ombudsmandens forslag til en løsning 
6. Efter at have undersøgt de pågældende dokumenter var Ombudsmanden enig i, at 
evalueringseksperternes individuelle vurderinger ikke bør offentliggøres på grund af risikoen for 
pres og selvcensur. 

7. Med hensyn til de resterende dokumenter (navnlig de 15 sammenfattende rapporter fra 
ELSA-gennemgangene) fandt Ombudsmanden, at der burde skelnes mellem mislykkede forslag
og vellykkede forslag, der modtog finansiering. Hun mente, at offentligheden i princippet har ret 
til at blive tilstrækkeligt informeret om indholdet af projekter, der finansieres med offentlige 
midler, herunder en vurdering af deres mulige etiske, juridiske og samfundsmæssige 
konsekvenser. 

8. Ombudsmanden var også af den opfattelse, at videregivelse af disse oplysninger ikke ville 
være til skade for EDA's beslutningstagning, eftersom de sammenfattende rapporter ikke 
afslører den enkelte bedømmers synspunkter. 

9. Ombudsmanden fremsatte derfor følgende forslag til en løsning: 

Det Europæiske Forsvarsagentur bør give øget delvis adgang til de sammenfattende 
rapporter om de forslag, der modtager EU-finansiering, som er blevet eller er ved at blive 

https://www.ombudsman.europa.eu/#_ftn1
https://www.ombudsman.europa.eu/#_ftn2
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gennemført, herunder til de kommercielle oplysninger, der er indeholdt i disse rapporter 
[3] [Link]. 

10. EDA genovervejede sin holdning i lyset af Ombudsmandens forslag og gav klageren 
næsten ubegrænset adgang til de sammenfattende rapporter om alle projekter, der havde 
modtaget EU-støtte. 

11. Klageren fik lejlighed til at fremsætte bemærkninger til Ombudsmanden om den foreslåede 
løsning og EDA's svar på den, men gjorde det ikke. 

Ombudsmandens vurdering efter forslaget til en løsning 

12. Ombudsmanden mener, at EDA har fulgt hendes forslag til en løsning ved at give klageren 
næsten ubegrænset adgang til de dokumenter, der er angivet i hendes forslag. 

13. Ombudsmanden glæder sig over EDA's positive svar på hendes løsning og mener, at 
klagen er blevet løst. 

Konklusion 

På grundlag af undersøgelsen afslutter Ombudsmanden denne sag med følgende konklusion: 

Det Europæiske Forsvarsagentur har afgjort klagen ved at give omfattende delvis 
aktindsigt i de ønskede dokumenter. 

Klageren og Det Europæiske Forsvarsagentur vil blive underrettet om denne afgørelse. 

Emily O'Reilly 

Den Europæiske Ombudsmand 

Strasbourg, den 23.3.2020 

[1] [Link] Forordning 1049/2001 om aktindsigt i Europa-Parlamentets, Rådets og 
Kommissionens dokumenter: 
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32001R1049&from=EN [Link].

[2] [Link] I overensstemmelse med artikel 4, stk. 1, litra b), og artikel 4, stk. 2, første led, i 
forordning 1049/2001. 

https://www.ombudsman.europa.eu/#_ftn3
https://www.ombudsman.europa.eu/#_ftnref1
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32001R1049&from=EN
https://www.ombudsman.europa.eu/#_ftnref2
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[3] [Link] Den fulde ordlyd af Ombudsmandens forslag til en løsning findes på: 
https://www.ombudsman.europa.eu/solution/125984 [Link]. 

https://www.ombudsman.europa.eu/#_ftnref3
https://www.ombudsman.europa.eu/solution/125984

