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Den Europaeiske
Ombudsmand

Denne side er maskinoversat [Link]. Maskinoverscettelser kan indeholde fejl, der potentielt gor
teksten mindre klar og nejagtig. Ombudsmanden pdtager sig intet ansvar for eventuelle
afvigelser. For de mest pdlidelige oplysninger og den starste retssikkerhed henvises der til
originalversionen pd engelsk, som der er linket til ovenfor. Lces mere i vores sprog- og
overseettelsespolitik [Link].

fgorelse i sag 2365/2009/(MAM)KM - Afslag pa at

entllgggre breve pa Kommissionens interne
dlskussmnsforum og undladelse af at undersgge
pastanden om et nationalt evalueringssystem for
hgjtstaende tjenestemand i Kommissionen

Afgarelse
Sag 2365/2009/(MAM)KM - Indledt den 16/10/2009 - Henstilling om 06/12/2011 - Afgerelse
af 17/12/2012

Klageren, der er tidligere tjenestemand ved Europa-Kommissionen, fremsendte tre breve til
offentliggerelse pa diskussionsforummet pa Intracomm, Kommissionens intranet. Det farste af
disse breve var en samling af citater fra presseartikler, der drejede sig om, at en tjenestemand
ved Kommissionen havde mgdtes med og udleveret fortrolige oplysninger til journalister, der
havde givet sig ud for at veere repraesentanter for kinesiske virksomheder. Det andet vedrgrte
en anden presseartikel skrevet i samme anledning, og hvori det hed, at den tyske regering
havde indfart et system til evaluering af hgjtstdende tyske tjenestemaend i Kommissionen. Det
tredje brev kritiserede det forhold, at ikke alle Kommissionens pressemeddelelser var
tilgeengelige i dens RAPID-database. Klageren bad ligeledes Kommissionen om at undersagge
det tyske evalueringssystem og sikre, at alle pressemeddelelser blev gjort tilgaengelige online i
RAPID-databasen.

Kommissionen afviste anmodningerne og argumenterede, at den ikke kunne offentliggare
brevene i sit interne forum, idet de indeholdt beskyldninger, der ville underminere beskyttelsen
af princippet om uskyldsformodning. Klageren henvendte sig derfor til Den Europeeiske
Ombudsmand, der indledte en undersggelse.

Kommissionen fastholdt i sin udtalelse, at den ikke kunne offentliggere brevene. Den
argumenterede videre, at der, eftersom den udpegede alle sine tjenestemaend selv, ikke var
noget grundlag for at undersgge » pdstanden om det tyske evalueringssystem «. Den forklarede
videre, at de pressemeddelelser, som klageren omtalte, ikke automatisk blev lagt ind i
RAPID-databasen, men den bestreebte sig pa at sikre, at dette blev gjort manuelt. Klageren
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fastholdt sin klage i sine bemaerkninger.

Ombudsmanden bemeerkede, at det i Kommissionens redaktionelle politik blev anfart, at breve
ville blive offentliggjort pa dens intranet i deres fulde laengde, medmindre de var injurierende,
fremsatte beskyldninger eller pa anden made kunne skade institutionens interesser. Eftersom
det ikke fremgik, at klageren, selv hvor han refererede til eller citerede fra presseartikler og
Kommissionens egen pressemeddelelse om sagen, havde til hensigt eller gnskede, at hans
leesere skulle taenke, at den pageeldende person rent faktisk var skyldig, og ikke gjorde
beskyldningerne i visse pressemeddelelser til sine egne, konkluderede Ombudsmanden, at
Kommissionen ikke havde pavist, at brevene overtradte dens redaktionelle politik. Derudover
fandt Ombudsmanden, at eftersom et nationalt evalueringssystem kunne underminere
loyaliteten hos Kommissionens medarbejdere, fortjente den at blive undersggt neermere.
Endelig fandt han, at ikke alle pressemeddelelser reelt var tilgaengelige pa RAPID-databasen.
Han anbefalede derfor, at Kommissionen skulle offentliggere de pagaeldende breve, undersgge
det » evalueringssystem «, som pastaedes indfgrt af den tyske regering, og sikre at alle dens
pressemeddelelser var tilgeengelige online.

| sit svar fastholdt Kommissionen sit synspunkt om, at den blev ngdt til at veerne om princippet
om uskyldsformodning og ikke kunne offentliggere det fgrste brev. Den meddelte imidlertid, at
den som et kompromis ville offentligggre det andet og tredje brev, men samtidig slette alle
henvisninger til sagen og til den pagaeldende tjenestemand. Desuden bekraeftede den, at de
pressemeddelelser, som klageren havde omtalt, nu var tilgaengelige online, og at den »
intensiverede sin indsats « for at sikre, at alle fremtidige pressemeddelelser ville blive gjort
tilgeengelige.

Ombudsmanden konkluderede, at Kommissionen ikke havde fulgt hans forslag til henstilling
med hensyn til den fulde offentliggarelse af alle brevene, og undersggelsen af det pastaede
evalueringssystem for hgjtstaende tyske tjenestemaend. Han fremsatte derfor to kritiske
bemaerkninger. Med hensyn til adgangen til alle pressemeddelelser online noterede han med
tilfredshed, at Kommissionen havde intensiveret sin indsats i denne henseende. Han fandt
derfor ikke, at der var noget grundlag for yderligere undersggelser i den forbindelse og
afsluttede sagen.

Baggrunden for klagen

1. Klageren er tidligere embedsmand i Europa-Kommissionen. Den 2. februar 2009, da han
stadig arbejdede i Kommissionen, sendte han et brev med titlen "@europa.de” til
offentligggrelse pa et diskussionsforum péa Intracomm, Kommissionens intranet. Brevet vedrgrte
en Sunday Times-artikel, ifglge hvilken en hgjtstiende embedsmand fra Kommissionen havde
mgdt journalister, der repraesenterede en kinesisk virksomhed, og gav dem oplysninger om
igangveerende antidumpingprocedurer [1] . Brevet, som indeholdt klagerens bemaerkninger,
blev ikke offentliggjort. Der blev ikke givet nogen forklaring til klageren. Den 4. februar 2009
fremsendte klageren en revideret udgave af skrivelsen, som pa dette tidspunkt kun indeholdt
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citater fra flere avisartikler. Igen blev brevet ikke offentliggjort, og klageren modtog ingen
forklaring.

2. Den 9. februar 2009 sendte klageren en skrivelse til den ansvarlige for det relevante
diskussionsforum (herefter "redaktgren"), hvori han bad ham offentliggere sin skrivelse, i det
mindste i udgaven af 4. februar 2009, eller forklare, hvorfor skrivelsen ikke blev offentliggjort.
Den 25. februar 2009 modtog han et svar, hvori kontorchefen for kommunikation og
informationsstyring i det daveerende generaldirektorat ("GD") for Administration forklarede, at
den redaktionelle politik for offentliggerelse af breve pa det relevante diskussionsforum om
Intracomm var som fglger:

"Breve offentligggres i deres helhed pa intranettet, medmindre kontorchefen for intern
kommunikation eller chefredaktaren for Commission en Direct under hendes myndighed anser
dem for at veere:

- libellgs eller potentielt libellgs;

- fornaermelse eller fremsaettelse af beskyldninger mod navngivne eller let identificerbare
personer

- ellers vil det veere til skade for institutionens interesser eller veere i strid med almindeligt
anerkendte ansteendighedsstandarder.”

3. Kontorchefen anfarte ogsa, at klagerens skrivelse fremsatte en raekke bemaerkninger
vedrgrende en navngiven kollega "om et spargsmal, der i gjeblikket er genstand for en
igangveerende intern OLAF-undersggelse". Kommissionen var forpligtet til at beskytte denne
tienestemand mod en offentlig debat om intranettet pa grund af uskyldsformodningen. Det
tilfgjede, at "hans har intet at ggre med censur, som du bar vide. Ytringsfrihed betyder ikke en
forpligtelse for andre til at offentliggere."

4. Den 10. og 23. marts 2009 sendte klageren endnu et brev med titlen "Made in Germany". |
dette brev fremhaevede han en artikel offentliggjort af Spiegel, et tysk nyhedsmagasin, ifalge
hvilket den tyske regering anvender et system, der evaluerer topembedsmaend med tysk
statsborgerskab i internationale organisationer, herunder EU, for at afggre, om de er egnede il
hgjere opgaver pa den internationale arena [2] . Dette brev blev heller ikke offentliggjort, og der
blev heller ikke givet nogen forklaring.

5. Den 2. april 2009 sendte klageren endnu en skrivelse med overskriften "Rapid, men
ungjagtig" med pastand om, at Kommissionen skjulte visse ubelejlige pressemeddelelser og
anfgrte, at en reekke pressemeddelelser, herunder en vedrgrende Sunday Times-artiklen, ikke
kunne findes i Kommissionens database over pressemeddelelser (herefter
"RAPID-databasen"). Dette brev blev heller ikke offentliggjort, og klageren modtog ingen
oplysninger om arsagerne til denne afvisning.

6. Den 14. april 2009 skrev klageren derfor til redaktionen med anmodning om en forklaring.
Redaktionen svarede den 21. april 2009, at Kommissionen generelt var "mod gengivelse af
artikler fra pressen, der anklagede eller brugte innuendo mod kolleger". Som reglerne og
anbefalingerne pa webstedet viste, skulle det relevante diskussionsforum veaere et sted for
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positiv interaktion mellem kolleger og ikke et sted for beskyldninger.

7. Den 27. april 2009 indgav klageren en klage i henhold til artikel 90, stk. 2, i vedtaegten for
tienestemaend i Den Europaeiske Union med pastand om annullation af afgarelserne om ikke at
offentliggegre ovenneevnte skrivelser. | forbindelse med sit farste brev ("@europa.de") haevdede
han, at selv om Kommissionen kun kunne afvise breve, hvis de overtradte den redaktionelle
politik, havde den ikke forklaret, hvordan hans brev kunne falde ind under denne kategori.
Klageren fremforte, at hans brev ikke var forneermende og ikke fremsatte nogen injurierende
beskyldninger, men snarere indsamlede en raekke citater fra offentligt tiigaengelige kilder. Under
alle omstaendigheder skulle den redaktionelle politik respektere den omstaendighed, at
ytringsfriheden var en vaerdi, der blev opretholdt ved vedtaegten. | denne forbindelse henviste
han til den omstaendighed, at en belgisk domstol havde afslaet en ans@gning fra
Kommissionens tjenestemand, som var naevnt i hans skrivelser, om at forhindre en NGO i at
naevne hans navn i forbindelse med en pris, der havde til formal at fremhaeve lobbyvirksomhed
omkring EU-institutionerne.

8. Klageren anfaegtede ogsa redaktionens begrundelse for ikke at offentliggere sine andre
breve ("Made in Germany" og "Rapid, men ungjagtigt") pa Intracomm. Han hsevdede, at disse
breve ikke indeholdt nogen innuendo eller beskyldninger mod kolleger. Hans citater fra Spiegel
-artiklen var, sa vidt han vidste, ikke blevet udfordret af den tyske regering, og i "Rapid, men
ungjagtig" citerede han faktisk fra en pressemeddelelse fra Kommissionen. Der var derfor intet
grundlag for Kommissionens pastand om, at brevene indeholdt "innuendo eller beskyldninger
mod kolleger".

9. | forbindelse med de spargsmal, der blev rejst i hans brev med titlen "Made in Germany",
anmodede klageren endvidere Kommissionen om at unders@ge, i hvilket omfang den tyske
regerings vurdering af toptyske embedsmaend undergravede deres upartiskhed. Han anmodede
ogsé Kommissionen om at anlaegge sag mod Tyskland med henblik pa at gennemfgre denne
evalueringsproces, som efter hans mening undergravede grundlaeggende principper for den
europeeiske offentlige tjeneste, og sikre, at alle pressemeddelelser til enhver tid er tilgaengelige i
RAPID-databasen.

10. Den 27. maj 2009 afviste Kommissionen klagen i henhold til artikel 90, stk. 2, idet ingen af
de rejste spargsmal udgjorde en retsakt, der kunne anfaegtes ved en sadan klage.

11. Den 17. september 2009 henvendte klageren sig derfor til Den Europaeiske Ombudsmand
med hensyn til hans klage.

Undersggelsens genstand
12. Klageren fremsatte felgende pastande og pastande:

Beskyldninger:
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1. Kommissionen afviste fejlagtigt at offentliggare tre artikler skrevet af klageren pa Intracomm.
Den undlod at give en passende begrundelse for sin afvisning af artiklerne.

2. Kommissionen afviste med urette at undersgge, om de gverste tyske tjenestemaend i
Kommissionen var blevet kompromitteret i deres upartiskhed som faglge af, at Tyskland havde et
evalueringssystem for tyske topembedsmaend i internationale institutioner.

3. Kommissionen afviste med urette at indlede en retssag mod Tyskland for at have kraenket
grundlaeggende principper for den europaeiske offentlige tjeneste ved at anvende et sddant
evalueringssystem.

4. Kommissionen har med urette undladt at sikre, at alle pressemeddelelser til enhver tid er
tilgeengelige i RAPID-databasen.

Pastande:
1. Kommissionen bgr offentliggere klagerens breve pa Intracomm.

2. Kommissionen bgar undersgge, om det tyske evalueringssystem bringer de tyske
tienestemaends uvildighed i fare.

3. Kommissionen bgr anleegge sag mod Tyskland for at undergrave grundleeggende principper
for den europaeiske offentlige tjeneste ved at anvende et sddant evalueringssystem.

4. Kommissionen bgar sikre, at alle pressemeddelelser til enhver tid er tilgaengelige i
RAPID-databasen.

Undersggelsen

13. Den 16. oktober 2009 indledte Ombudsmanden en undersggelse og anmodede
Kommissionen om en udtalelse om klagen.

14. Den 3. marts 2010 fremsendte Kommissionen sin udtalelse. Efter at have gennemgaet
denne udtalelse naede Ombudsmanden frem til den konklusion, at han havde brug for
yderligere oplysninger til at behandle denne sag. Den 9. marts 2010 anmodede han derfor
Kommissionen om at fremlaegge disse oplysninger.

15. Den 17. maj 2010 fremsendte Kommissionen sit svar, som blev sendt til klageren med en
opfordring til at fremsaette bemaerkninger. Klagerens bemeaerkninger til dette svar og
Kommissionens udtalelse blev modtaget den 25. maj 2010.

16. Den 15. december 2010 anmodede Ombudsmanden Kommissionen om yderligere
oplysninger. Kommissionen sendte sit svar den 8. februar 2011, og Ombudsmanden
fremsendte det til klageren med en opfordring til at fremsaette bemaerkninger. Klagerens
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bemaerkninger blev modtaget den 24. februar 2011. | disse bemeaerkninger fastholdt klageren i
det veesentlige sin klage og rejste ingen nye spagrgsmal.

17. Den 6. december 2011 fremsatte Ombudsmanden et udkast til henstilling. Kommissionen
afgav sin detaljerede udtalelse om udkastet til henstilling den 25. april 2012. Den 8. maj 2012
fremsendte Ombudsmanden den til klageren med en opfordring til at fremsaette bemaerkninger.
Klageren fremsatte sine bemaerkninger den 24. maj 2012.

Ombudsmandens analyse og konklusioner

Indledende bemaerkninger

18. | sine bemaerkninger til Kommissionens detaljerede udtalelse om Ombudsmandens udkast
til henstilling anfagrte klageren, at Kommissionen efter hans mening bevidst havde forsinket sine
svar til Ombudsmanden, selv om disse svar altid var meget korte. Klageren opfordrede derfor

Ombudsmanden til at udarbejde en seerlig rapport til Parlamentet for at kritisere Kommissionen.

19. Selv om det i denne henseende fremgar af den brevveksling, der fulgte efter indledningen
af undersggelsen (jf. preemis 13-17 ovenfor), at Kommissionens svar pa Ombudsmandens
anmodninger om oplysninger faktisk blev fremsendt med en vis forsinkelse, er der intet, der
tyder pa, at de pageeldende forsinkelser faktisk var forsaetlige. Ombudsmanden mener derfor
ikke, at disse forsinkelser rejser et principielt spgrgsmal. Under disse omstaendigheder er en
seerlig rapport ikke berettiget.

A. Pastaelse om, at Kommissionen med urette naegtede at
offentliggare tre artikler skrevet af klageren om Intracomm
og ikke gav en behgrig begrundelse for sin afggrelse og
tilhgrende pastand

Argumenter fremfart for Ombudsmanden

20. Klageren haevdede, at Kommissionen kun kunne afvise breve, hvis de overtradte den
redaktionelle politik. Efter klagerens opfattelse var ingen af hans breve imidlertid i strid med
Kommissionens redaktionelle politik, da de hovedsagelig bestod af citater fra offentligt
tilgeengelige avisartikler. Faktisk indeholdt citatet fra pressen i sit brev med titlen "Made in
Germany", som Kommissionen havde afvist, fordi " gengivelse af artikler fra pressen, der
beskylder eller bruger innuendo mod kolleger, [ skal] undgds ", end ikke nogen innuendo eller
anklage. Brevet med titlen "Rapid, men ungjagtigt" citerede ikke fra pressen, men fra en
pressemeddelelse fra Kommissionen. Under alle omstaendigheder fandt klageren, at
ytringsfriheden var vigtigere end uskyldsformodningen, og bemaerkede, at Kommissionen ved
ikke at offentliggere sine skrivelser tilsidesatte ovennaevnte ret, som ogsa var afspejlet i
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vedtaegtens artikel 17a.

21. | sin udtalelse henviste Kommissionen til sin afgerelse vedrgrende klagerens klage i
henhold til artikel 90, stk. 2, som afviste klagen. Den gentog endvidere den begrundelse, som
den havde anfort i sine skrivelser af 25. februar og 21. april 2009.

22. | sit svar pa Ombudsmandens anmodning om en udtalelse om indholdet af den relevante
pastand og pastand bemaerkede Kommissionen, at tienestemaendene ikke havde ret til at fa
offentliggjort deres skrivelser. Den redaktionelle politik, der blev offentliggjort pa webstedet, var
helt klar i denne henseende, og medarbejderne kunne derfor forventes at forsta graenserne for,
hvad der kunne offentliggares. | det foreliggende tilfeelde ville det have veeret uacceptabelt, at
Kommissionen offentliggjorde enhver skrivelse, der kunne pavirke uskyldsformodningen hos en
ansat, der var genstand for en undersggelse. Kommissionen understregede, at dette var blevet
gjort meget klart i sin kommunikation med klageren.

23. Efter at have analyseret dette svar anmodede Ombudsmanden Kommissionen om at
bekreefte, at den ved at erkleere, at det ville have veeret uacceptabelt, at den kunne offentliggare
en skrivelse, der ville pavirke en ansats uskyldsformodning, henviste til det tredje led i det
dokument, der beskriver dens redaktionelle politik (breve, der anses for at skade institutionens
interesser). Kommissionen bekreeftede, at dette var tilfeeldet, og bemeerkede, at det andet led
(breve, der anses for at veere forneermende eller for at fremsaette beskyldninger mod navngivne
eller let identificerbare personer) ogsa var relevante. Dette skyldtes, at klagerens breve naevnte
en "navngiven eller let identificerbar person”, som var genstand for en igangveerende
undersggelse foretaget af Kommissionens undersggelses- og disciplinaerkontor ("IDOC"). Som
traktaternes vogter skulle Kommissionen til enhver tid opretholde uskyldsformodningen, et
grundlaeggende retsprincip.

24. | forbindelse med brevet med titlen "@europa.de" spurgte Ombudsmanden, om
Kommissionen nu kunne overveje at offentliggare den i diskussionsforummet under
hensyntagen til, at emnet for skrivelsen var blevet drgftet i to offentligt tilgeengelige domme
afsagt af EU-Personaleretten, og at den pageeldende tjenestemand i Kommissionen havde
indrgmmet at m@de de " kinesiske forretningsmeend " og give dem oplysninger om
igangveerende antidumpingprocedurer. Kommissionen svarede, at dens forpligtelse til at
beskytte uskyldsformodningen fortsat var relevant, selv om den pageeldende sag var blevet
daekket af pressen. Den tilfgjede, at den under alle omstaendigheder ikke havde til hensigt at
acceptere drgftelser pa sit intranet om individuelle medarbejderes adfaerd, karakter eller
fortjenester.

25. Med hensyn til brevene "Made in Germany" og "Rapid, men ungjagtig", bemeerkede
Ombudsmanden, at de vedrgrte Spiegel-artiklen om et tysk ratingsystem for topembedsmaend i
Kommissionen og tilgeengeligheden af Kommissionens pressemeddelelser. Han anmodede
derfor Kommissionen om at forklare, hvordan offentliggerelsen af disse skrivelser "kan pavirke
den enkelte medarbejders uskyldsformodning”, og hvordan disse skrivelser kan anses for at
"anklage eller bruge innuendo mod kolleger”. | sit svar pa Ombudsmandens anmodning om
yderligere oplysninger, som ogsa vedrgrte andre punkter, behandlede Kommissionen ikke disse
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sporgsmal.

26. | sine bemeerkninger fastholdt klageren sin klage og afviste Kommissionens argument om,
at tienestemaendene ikke havde ret til at fa deres breve offentliggjort i diskussionsforummet.
Den redaktionelle politik erklaerede, at "breve vil blive offentliggjort fuldt ud, medmindre" nogen
af undtagelserne geelder. | denne henseende havde Kommissionen endnu ikke forklaret sin
opfattelse af, at hans skrivelser var fornaermende eller injurierende eller fremsatte beskyldninger
mod navngivne eller let identificerbare personer.

27. | sit brev med titlen "@europa.de" citerede han blot fra offentligt tilgeengelige kilder. "Made
in Germany" vedrgrte ikke engang navngivne personer og naevnte ikke engang den
embedsmand i Kommissionen, hvis uskyldsformodning Kommissionen erklaerede, at den skulle
beskytte. | stedet vedrarte den den tyske stats ratingsystem. | begge breve med overskriften
"Rapid, men ungjagtig" og "@europa.de" citerede han faktisk en pressemeddelelse, som
Kommissionen selv havde offentliggjort, nemlig selve pressemeddelelsen, som Personaleretten
ikke ansa for at veere i strid med uskyldsformodningen. Dette gjorde det absurd, at
Kommissionen naegtede at offentliggare denne seerlige skrivelse under henvisning til dette
princip. Endvidere indeholdt hans skrivelser faktiske omsteendigheder, som fortsat var
relevante, uanset om den pagaeldende tjenestemand blev fundet skyldig eller ej, og de gav ikke
" den forudfattede idé om, at den tiltalte har begdet den tiltalte " [3] .

28. Den omsteendighed, at et brev navngav en person eller gjorde det let at identificere ham
eller hende, var ikke tilstreekkeligt til, at det ikke kunne offentliggeres. Den redaktionelle politik
kreevede snarere, at Kommissionen skulle godtgare, at skrivelsen indeholdt forneermelser eller
beskyldninger mod denne person. Det ser saledes ud til, at Kommissionen fortolkede sin
redaktionelle politik for bredt. Faktisk bebudede den i sin udtalelse en politik med systematisk
censur, da den erkleerede, at den " ikke havde til hensigt at acceptere debatter pd sit intranet
om individuelle medarbejdere, deres fortjenester, adfcerd, karakter osv." Det syntes ikke at
bekymre sig om, hvorvidt det respekterede sin egen redaktionelle politik og dermed overtradte
princippet om ytringsfrihed.

29. Med hensyn til Kommissionens pastand om, at offentligggrelsen af brevet med titlen
"@europa.de" ville skade dens interesser, fremfarte klageren, at disse interesser skulle
defineres klart. Kommissionen havde i denne forbindelse henvist til uskyldsformodningen hos
en tienestemand, der " er genstand for en igangveerende undersogelse foretaget af
Kommissionens undersggelses- og disciplincerkontor (IDOC) ". Det Europaeiske Kontor for
Bekaempelse af Svig (OLAF) havde imidlertid afsluttet sin undersggelse af den pageeldende
tienestemands adfeerd som beskrevet i Sunday Times-artiklen den 29. januar 2009. Den havde
derefter indledt endnu en undersggelse af pastandene vedrgrende GD Handel og meddelte den
25. februar 2010 klageren, at Kommissionens indledning af disciplinaersager over for den
pagaeldende tjenestemand ville athaenge af "resultatet af vores procedure og vores henstilling" i
forbindelse med denne procedure. Den 22. september 2010 meddelte OLAF klageren, at denne
undersggelse nu ogsa var afsluttet, og at OLAF anbefalede, at der ikke blev truffet opfelgende
foranstaltninger.
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30. Klageren fremfgrte, at hans brev med titlen " @europa.de " under alle omsteendigheder
ikke var i strid med uskyldsformodningen. Kommissionen havde selv henvist til Sunday
Times-artiklen, som han paberabte sig som begrundelse for sin beslutning om at suspendere
den pageeldende tjenestemand. EU-Personaleretten havde i sin dom henvist til, at denne artikel
var "meget detaljeret og gentagne gange rapporter, og i citationstegn sagsagerens svar pa de
spargsmal, som journalisterne havde stillet ham" [4] , og at den pageeldende tjenestemand
faktisk havde "indgivet nogle af de faktiske omstaendigheder, der er beskrevet i artiklen i
Sunday Times", navnlig efter at have meddelt oplysninger om antidumpingprocedurer til de
"kinesiske forretningsfolk".

Ombudsmandens vurdering, der forte til et udkast til henstilling

31. Inden Ombudsmanden undersggte Kommissionens holdning til hver af de skrivelser, som
klageren fremsendte til den med henblik pa offentliggerelse i diskussionsforummet, fandt
Ombudsmanden det hensigtsmaessigt at fremsaette en reekke indledende bemaerkninger.

32. For det farste har Kommissionen gjort gaeldende, at tjenestemaend ikke har ret til at fa
offentliggjort skrivelser i diskussionsforummet. Ombudsmanden bemeerkede imidlertid, at
Kommissionen fastlagde en redaktionel politik i denne forbindelse. | henhold til dette dokument
vil bogstaverne "blive offentliggjort”, medmindre en af tre undtagelser finder anvendelse. Under
disse omstaendigheder matte Kommissionens beslutning om ikke at offentliggere de skrivelser,
som klageren havde fremsendt, vurderes i forhold til de regler, som Kommissionen fastsatte i
denne henseende. det er den redaktionelle politik og de principper, som den implementerer.

33. For det andet anfaegtede klageren ikke de regler, som Kommissionen havde fastsat i sin
redaktionelle politik. | stedet haevdede han, at disse regler blev fortolket og anvendt for bredt.
Ombudsmandens analyse fokuserede derfor pa spergsmalet om, hvorvidt afgerelserne om ikke
at offentliggere de skrivelser, som klageren havde indgivet, kunne begrundes med henvisning til
den redaktionelle politik, som Kommissionen selv vedtog og meddelte sine medarbejdere.

34. For det tredje, og som klageren korrekt papegede, fremgar det af den redaktionelle politik,
at breve, der indsendes til offentligggrelse, vil blive offentliggjort fuldt ud i diskussionsforummet,
medmindre en af undtagelserne finder anvendelse. Offentliggerelse er derfor reglen og
ikke-offentliggerelse undtagelsen.

35. For det fjerde er det korrekt, at Kommissionen ikke var forpligtet til at fare en sadan generel
politik. Det kan desuden sendre denne generelle politik, fordi ytringsfriheden, som
Kommissionen med rette har papeget, ikke indebzerer en forpligtelse for andre til at
offentliggere. Det forholder sig imidlertid ikke desto mindre saledes, at Kommissionen har
vedtaget og meddelt sine ansatte den ovenfor naevnte generelle politik. Denne politik kunne kun
forstds som en beslutning om at ggre Intracomm til et forum, hvor embedsmaend frit kan
udtrykke deres synspunkter, kun med forbehold af de meddelte undtagelser. Dette afspejler
ytringsfriheden, som er en grundlaeggende rettighed, der er sikret ved artikel 10 i den
europeeiske menneskerettighedskonvention (herefter "EMRK") og artikel 11 i Den Europzeiske
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Unions charter om grundlzeggende rettigheder (herefter "chartret"). Det er ogsa en af de
rettigheder for tjienestemeaend, der er sikret ved vedtaegten (artikel 17a). | henhold til chartrets
artikel 52, stk. 1, skal enhver begraensning i udgvelsen af de rettigheder og friheder, der
anerkendes i dette charter, "fastsaettes ved lov og respektere disse rettigheders og friheders
vaesentligste indhold. Med forbehold af proportionalitetsprincippet kan der kun indfgres
begreensninger, hvis de er ngdvendige og reelt opfylder mal af almen interesse, der er
anerkendt af Unionen, eller behovet for at beskytte andres rettigheder og friheder." Efter
Ombudsmandens opfattelse kan Kommissionen ikke, nar den anvender den redaktionelle
politik, fortolke de undtagelser, der er fastsat heri, alt for bredt og dermed begraense en
tienestemands mulighed for frit at udtrykke sig i det forum, der er oprettet med henblik herpa.

36. For det femte anfgrte Kommissionen i den foreliggende sag, at den ikke havde til hensigt at
acceptere drgftelser om individuelle medarbejderes adfeerd, karakter eller fortjenester i det
relevante diskussionsforum. Ombudsmanden bemaerkede, at Kommissionens redaktionelle
politik ikke indeholder en sadan undtagelse. Under disse omstaendigheder kan Kommissionens
beslutninger i den foreliggende sag kun veere begrundede, hvis de er omfattet af en af de tre
undtagelser, der er fastsat i dens redaktionelle politik, og Kommissionen ikke kan fastszette ad
hoc- undtagelser, der gar videre end dem, da det ville indebaere en urimelig begraensning af
ytringsfriheden.

37. For det sjette forklarede redakteren i sit svar af 21. april 2009, at Kommissionen "var imod
gengivelse af artikler fra pressen, der beskyldte eller brugte innuendo mod kolleger". | denne
forbindelse papegede Ombudsmanden, at den anden undtagelse, der er fastsat i
Kommissionens redaktionelle politik, henviser til breve, der anses for at vaere "anklager mod
navngivne eller let identificerbare personer”. Det var saledes klart, at tiltalen skulle fremsaettes
ved selve skrivelsen, og at den relevante undtagelse ikke ville finde anvendelse i tilfselde, hvor
en skrivelse blot beretter om en anklage, der er fremsat af en anden. Ifalge Ombudsmanden var
det imidlertid ogsa klart, at det er et fortolkningsspargsmal, om dette er tilfaeldet, eller om en
skrivelse, selv om den blot har til formal at rapportere om en anklage, der er fremsat af en
anden, i virkeligheden ggr det klart, at forfatteren deler den opfattelse, som denne tredjepart har
givet udtryk for, og dermed gar den naevnte anklage til sin egen. Ombudsmanden tilfgjede, at
det ogséa bagr bemaerkes, at offentliggerelsen af en skrivelse, der blot omhandler beskyldninger
fremsat af en tredjepart, stadig kan afvises, hvis den tredje undtagelse finder anvendelse.

38. For det syvende henviste Kommissionen med hensyn til denne tredje undtagelse til
behovet for at beskytte uskyldsformodningen for at begrunde, at klagerens skrivelser ikke blev
offentliggjort. Ombudsmanden bemeerkede, at Menneskerettighedsdomstolen har gjort det klart,
at der skal findes en balance mellem ytringsfriheden og behovet for at beskytte
uskyldsformodningen:

"Ytringsfrihed, der er sikret ved konventionens artikel 10, omfatter frihed til at modtage og
videregive oplysninger. Artikel 6, stk. 2, kan derfor ikke forhindre myndighederne i at informere
offentligheden om igangveerende strafferetlige efterforskninger, men kreever, at de gor dette
med al den diskretion og forsigtighed, der er ngdvendig for at respektere uskyldsformodningen.”
(3]
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39. Efter Ombudsmandens opfattelse var det saledes klart, at en institution ville handle forkert,
hvis den offentliggjorde erklaeringer, der kreenker uskyldsformodningen. Under disse
omsteendigheder fandt Ombudsmanden det plausibelt, at en institution var af den opfattelse, at
udtalelser fra dens ansatte i et diskussionsforum, der ledes af dens tjenestegrene, ville kunne
skade dens interesser. Det skal dog erindres, at overholdelsen af den grundlaeggende ret til
ytringsfrihed kraever, at denne undtagelse, ligesom alle andre, fortolkes omhyggeligt for ikke at
fratage den generelle regel, der er baseret pa dette princip, enhver betydning.

40. Endelig bemaerkede han, at der skulle sondres mellem klagerens pastande og hans
pastand for sa vidt angar det relevante tidspunkt. Med hensyn til Kommissionens afggrelser om
at afvise at offentligga@re klagerens skrivelser var det klart, at Ombudsmanden var ngdt til at
undersgge, om disse afggrelser var korrekte, da de blev truffet. Ombudsmandens undersagelse
skulle med andre ord baseres pa de faktiske omstaendigheder, som Kommissionen havde eller
kunne have haft kendskab til pa dette tidspunkt. Klagerens pastand om, at hans breve skulle
offentliggeres, vedregrte imidlertid en foranstaltning, som Kommissionen efter klagerens
opfattelse skulle traeffe nu eller i fremtiden. For at vurdere denne pastand var Ombudsmanden
derfor ogsa nadt til at tage hensyn til den udvikling, der méatte veere sket, siden Kommissionen
vedtog sine afggrelser om ikke at offentliggare de naevnte skrivelser.

41. Efter at have redegjort for sin analyse af disse mere generelle punkter undersggte
Ombudsmanden derefter Kommissionens afggrelser om at afvise klagerens skrivelser i
forbindelse med hver af disse skrivelser.

(1) Brev med titlen " @europa.de "

42. Kommissionen haevdede, at brevet " @europa .de" ikke kunne offentligggres, fordi den
fremsatte en raekke bemeerkninger vedrgrende en navngiven eller let identificerbar kollega om
et spagrgsmal, som IDOC undersggte. Den gjorde geeldende, at den var forpligtet til at beskytte
uskyldsformodningen og ikke kunne offentligg@re noget, der ville veere i strid med dette princip.
Som svar pa Ombudsmandens anden anmodning om yderligere oplysninger forklarede den, at
den i denne forbindelse henviste til bAde den anden og den tredje undtagelse, der er fastsat i
den redaktionelle politik.

43. Klageren satte spgrgsmalstegn ved, om dette argument var baseret pa en korrekt
redeggrelse for de faktiske omstaendigheder. Han tilfgjede, at det var tvivisomt, om den
tienestemand i Kommissionen, som hans artikler henviste til, var genstand for en igangveerende
IDOC-undersggelse. | denne forbindelse skal det bemaerkes, at Ombudsmanden ved
afggrelsen af, om Kommissionens afggrelse om at afvise at offentliggere den pagaseldende
skrivelse var korrekt, skal tage hensyn til situationen pa det tidspunkt, hvor denne afgerelse blev
truffet, dvs. i februar 2009. Klageren synes imidlertid ikke at bestride Kommissionens pastand
om, at en undersggelse var i gang pa det tidspunkt.

44. Kommissionens argument om, at skrivelsen var omfattet af bade den anden og den tredje
undtagelse, der er opregnet i den redaktionelle politik, var derfor endnu ikke blevet undersagt.
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45. Forst og fremmest skal det dog erindres, at der findes to versioner af " @europa .de
"-brevet. | begge versioner introducerede klageren Sunday Times-artiklen ved sin titel og
undertitel og gav et link til den. Han henviste derefter tii Kommissionens pressemeddelelse, der
blev udsendt to dage for offentliggerelsen af artiklen. Ifglge den citerede tekst var
Kommissionen blevet kontaktet med pastande om, at en af dens embedsmaend havde haft
kontakt med journalister, der udgjorde forretningsfolk, og Kommissionen havde anmodet avisen
om at fremlaegge beviserne, saledes at den kunne undersgge sagen. Klagerens skrivelse
bemaerkede, at OLAF ikke var sikker pa, om det rent faktisk kunne lytte til de band, der var
blevet leveret, da det ikke var klart, om optagelsen havde veeret lovlig. Den henviste derefter til
en Spiegel -rapport, der beskriver et system, der bedgmmer toptyske tienestemeend i
Kommissionen, der drives af den tyske regering. Et link til denne artikel, som hovedsageligt
omhandler den affeere, der blev afslgret af Sunday Times, blev ogsa givet. Klagerens skrivelse
henviste til vedteegtens artikel 11 (i henhold til hvilken tjenestemaend skal handle upartisk og
uafhaengigt og veere loyale over for Kommissionen) og opfordrede Kommissionen til at
unders@ge sagen. Den rapporterede endvidere, at den embedsmand, der mgdte Sunday
Times-journalister, der repraesenterede erhvervslivet, forsggte at forhindre en NGO i at
offentliggere sit navn i en prisuddeling, men at den belgiske domstol, der behandlede
sporgsmalet, fastslog, at ytringsfriheden var vigtigere i denne sag. Endelig anferte den, at den
pageeldende tjenestemand var neestformand for sammenslutningen af nuvaerende og tidligere
référendaires ved De Europaeiske Faellesskabers Domstole.

46. Desuden indeholdt den oprindelige version af klagerens skrivelse nogle " konklusioner " og
klagerens bemaerkninger til sagen og til, hvad han opfattede som Kommissionens uvillighed til
at undersgge sagen. Efter indledningen til Sunday Times -artiklen bemaerkede klageren
saledes, hvor leenge den tjenestemand, der var involveret i sagen, havde besat sin stilling og
fremlagde sin " farste konklusion ", nemlig at Kommissionen med urette lod ham forblive i sin
felsomme stilling, sa laenge han gjorde det. Efter at have meddelt, at OLAF var i faerd med at
analysere, om det havde ret til at lytte til bandene, konkluderede han, at OLAF var tilbgijelig il
ikke at anvende de beviser, som Kommissionen havde anmodet om fra Sunday Times .
Klageren foreslog endvidere, at den omsteendighed, at den pagaeldende tjenestemand havde
en ledende stilling i en sammenslutning af tidligere référendaires, ville have indflydelse pa
udfaldet af den sag, som tjenestemanden havde anlagt mod Kommissionens afggrelse om at
suspendere ham. Efter Ombudsmandens opfattelse giver disse " konklusioner " det indtryk, at
den pagaeldende tjenestemands adfaerd var af en sadan art, at han ikke burde have faet lov til
at bekleede den falsomme stilling, han havde beklzedt, og tydeligvis ikke i s& lang tid. P4 denne
baggrund kunne den resterende del af teksten, selv om den blot indeholdt oplysninger om, hvad
der var blevet offentliggjort andre steder, sandsynligvis opfattes af lseeserne som en kritik af den
pagaeldende tjenestemand i Kommissionen.

47. | lyset af ovenstaende fandt Ombudsmanden, at Kommissionen med rette kunne
konkludere, at den oprindelige version af den pagaeldende skrivelse indeholdt beskyldninger
mod den pageeldende tjenestemand. Ombudsmanden anfgrte endvidere, at det fglger heraf, at
Kommissionens opfattelse af, at denne version af skrivelsen undergraver beskyttelsen af
uskyldsformodningen hos den undersgagte tjenestemand, ogsa syntes at veere rimelig, for s
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vidt angar den tredje undtagelse. Efter Ombudsmandens opfattelse var Kommissionens
beslutning om ikke at offentliggare denne version af " @europa.de "-skrivelsen pa det relevante
diskussionsforum derfor berettiget.

48. Pa den anden side bestod den reviderede version af klagerens skrivelse, hvorfra klagerens
ovennavnte konklusioner og bemaerkninger blev fiernet, derfor hovedsagelig af citater fra
presseartikler og Kommissionens pressemeddelelse om sagen. Den konkluderede med at
understrege, at alle de forhold, den naevnte, stammer fra offentligt tiigeengelige kilder og ikke
havde til formal at foregribe, om Kommissionens embedsmand var "skyldig eller uskyldig". Det
fremgik af en leesning af denne tekst, som blev sammenfattet i praemis 45 ovenfor, at klageren
redegjorde for sagen og i den forbindelse citerede titler og undertekster i de relevante artikler
samt begrundelsen for, at tienestemanden blev nomineret til prisen for "veerste
interessekonflikter". ifglge arrangarerne af denne pris "for at afslgre intern viden om
handelstakster for "lobbyister", der faktisk var journalister, der arbejdede under deekke". Selv
om klageren henviste til og gentog sadanne erkleeringer og de relevante artikler, der kunne
anses for at fremseette beskyldninger mod tjenestemanden, fremgik det imidlertid ikke af
teksten, at han delte de synspunkter, han rapporterede om, eller fremsatte sadanne
beskyldninger.

49. Det kunne derfor ikke anses for godtgjort, at klageren i den anden, redigerede version af
skrivelsen fremsatte beskyldninger mod den pageeldende tjenestemand.

50. Med hensyn til den tredje undtagelse bemaerkede Ombudsmanden, at det er korrekt, at
brevet som naevnt ovenfor rapporterede om Sunday Times-sagen pa et tidspunkt, hvor
undersggelserne i denne henseende endnu ikke var afsluttet. Dette kan imidlertid ikke i sig selv
anses for tilstreekkeligt til, at skrivelsen kan anses for at undergrave uskyldsformodningen.
Ombudsmanden mente faktisk, at et forboud mod al rapportering om en sag, der er genstand for
en undersggelse, indtil undersggelsen er afsluttet, ville begraense ytringsfriheden
uforholdsmaessigt. Det skal bemaerkes, at klageren for sa vidt angar indberetningen af sagens
faktiske omstaendigheder henviste til Kommissionens egen pressemeddelelse, som anvender
omhyggelige formuleringer, idet han anfgrte, at avisen "pastod"”, at en pengeoverforsel
"formodet" blev tilbudt til gengaeld for radgivning og information. Desuden kunne det ikke
udledes af resten af teksten, at klageren mente og sigtede mod at fa sine laesere il at tro, at
den pageeldende tjenestemand faktisk var skyldig. Ombudsmanden konkluderede, at der
saledes ikke er tegn pa, at teksten ville vaere i strid med den interesse, der er beskyttet af den
tredje undtagelse.

51. Det fremgik af ovenstaende, at pastanden om, at Kommissionen med urette neegtede at
offentliggere dette brev og ikke havde begrundet sin beslutning, ikke kunne tages til falge for sa
vidt angar den fgrste version af klagerens skrivelse, men matte anses for begrundet i forhold til
den anden version.

52. Med hensyn til klagerens pastand om, at hans brev skulle offentliggares, matte denne
pastand, som anfart ovenfor, vurderes under hensyntagen til den udvikling, der méatte vaere sket
siden datoen for Kommissionens beslutning i 2009, hvorved den afviste at offentligggre brevet.
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Ombudsmanden bemaerkede i den forbindelse, at den sag, som denne skrivelse henviste til, i
mellemtiden var blevet indbragt for de europaeiske domstole i to tilfaelde. | den fgrste af disse
sager blev EU-Personaleretten anmodet om at vurdere Kommissionens afggrelse om at
suspendere den pagaeldende tjenestemand. | sin dom af 30. november 2009 bemaerkede den,
at tienestemanden under en hgring for Kommissionen ved flere lejligheder havde indremmet at
veere blevet indbudt til og overveeret middage med de " kinesiske forretningsmaend " i
restauranter uden at informere sine overordnede herom. Han havde ogsa indremmet, at han
"under de middage, som han var blevet inviteret til, eller under telefonsamtaler havde fremsendt
visse oplysninger, navnlig navnene pa to kinesiske virksomheder, der var involveret i
fremstillingen af stearinlys, som efter en antidumpingprocedure, der pa daveerende tidspunkt var
i gang, sandsynligvis ville opna status som markedsgkonomisk behandling." [6] | betragtning af
disse omstaendigheder kunne det derfor ikke udelukkes, at en ny vurdering af sagen nu kunne
fare til, at Kommissionen konkluderede, at selv den oprindelige version af brevet @europa.de
kunne offentliggeres pa det relevante diskussionsforum.

53. Ombudsmanden fandt imidlertid, at det ikke var ngdvendigt for ham at forfalge dette
spergsmal i den foreliggende sag. Klageren udtrykte sin pastand som veerende for
offentliggerelsen af hans " @europa.de” brev, "i det mindste i den anden, redigerede version ".
Ombudsmanden fandt derfor, at det var legitimt, at han fokuserede pa denne anden version af
den relevante skrivelse. Det fremgik imidlertid af ovenstdende analyse, at den anden version af
dette brev ikke var i strid med den redaktionelle politik, og at den derfor burde offentliggares.

54. | henhold til artikel 3, stk. 5, i hans statut skal Ombudsmanden "i videst muligt omfang s@ge
at finde en mindelig Igsning pa problemet med fejl og forsemmelser og imgdekomme klagen".
Som det fremgar af ovenstaende, besluttede Ombudsmanden imidlertid i den foreliggende sag
at tage klagen til falge. Det fremgar endvidere af ovenstadende, at Kommissionen afviste
Ombudsmandens forslag til en forligstilgang og fastholdt sit synspunkt. En venlig Igsning var
saledes ikke mulig. Ombudsmanden fremsatte derfor et udkast til henstilling til Kommissionen
og opfordrede den til at offentligggre den anden version af klagerens skrivelse med titlen
"@europa.de".

(2) Brev med titlen " Made in Germany "

55. Redaktionen havde haevdet, at dette brev ikke kunne offentliggares, fordi Kommissionen
var "mod gengivelse af artikler fra pressen, der anklager eller bruger innuendo mod kolleger".
Som svar pa Ombudsmandens spegrgsmal forklarede Kommissionen, at dens beslutning om
ikke at offentliggere skrivelserne var baseret pa bade den anden og den tredje undtagelse, der
er fastsat i den redaktionelle politik. Som svar p4 Ombudsmandens spgrgsmal om, hvordan
offentliggerelsen af denne skrivelse kunne skade Kommissionens interesser ved at pavirke
uskyldsformodningen eller ved at anklage eller anvende innuendo mod kolleger, fremlagde
Kommissionen imidlertid ingen specifikke argumenter, bortset fra at den ikke havde til hensigt at
tillade dreftelser om individuelle medarbejderes fortjenester og adfeerd pa intranettet.

56. Ombudsmanden anferte, at det ved afggrelsen af, om den naevnte skrivelse kunne vaere
omfattet af den anden undtagelse, skulle bemaerkes, at skrivelsen ikke vedrgrte en enkelt
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tjenestemand i seerdeleshed, men i stedet blot redegjorde for pastanden i Spiegel -rapporten,
hvorefter den tyske regering havde oprettet en gruppe tjienestemaend, som fik til opgave at
bedemme hgjtstdende tyske embedsmaend i internationale organisationer. Det er korrekt, at
klagerens skrivelse ved indfgrelsen af dette emne citerede og oversatte titlen pa
Spiegel-rapporten, hvori dette spgrgsmal blev naevnt ("German Top Official in Brussels under
Corruption Suspicion") og indeholdt et link til denne artikel. Artiklen beskriver begivenhederne
omkring Sunday Times artiklen. Den praesenterer imidlertid ikke beskyldningerne som faktiske
omstaendigheder (bortset fra, at mgderne fandt sted i restauranter i Bruxelles), men rapporterer
om pastande som den, der blev videregivet, eller om, at tienestemanden accepterede et |ofte
om betaling for disse oplysninger som sadan, idet det preeciseres, at der er tale om pastande og
ikke faktiske omstaendigheder. Ombudsmanden tilfgjede, at den blotte omstaendighed, at
klagerens skrivelse henviser til artiklens titel, under alle omstaendigheder ikke betyder, at denne
skrivelse indeholdt nogen beskyldninger mod den tjenestemand i Kommissionen, hvis adfaerd
gav anledning til Spiegel -artiklen.

57. Klagerens skrivelse henviste til yderligere to " personer, der let kan identificeres ", nemlig
formanden for Kommissionen og OLAF's direktgr. Skrivelsen antydede imidlertid blot, at disse
to personer efter klagerens opfattelse sandsynligvis ville fa negative konsekvenser, hvis der
blev foretaget en undersggelse af det evalueringssystem, som den tyske regering angiveligt
havde indfgrt. Ombudsmanden fandt, at denne erklaering naeppe kunne fortolkes som en
anklage eller innuendo mod disse to personer.

58. Endelig kunne det taenkes, at skrivelsen kunne fortolkes saledes, at visse hgjtstdende tyske
tienestemaend i Kommissionen som folge af den vurderingsordning, som den tyske regering
angiveligt havde indfert, kunne blive foranlediget til at tilsideseette deres loyalitetsforpligtelse
over for EU. Selv om man skulle fortolke dette som en anklage, forholder det sig imidlertid ikke
desto mindre saledes, at de pagaeldende tjenestemaend hverken var navngivet eller let at
identificere. Ombudsmanden mente derfor ikke, at afslaget pa at offentligggre denne skrivelse
kunne baseres pa den anden undtagelse i den redaktionelle politik.

59. Det skulle sdledes undersgges, om den tredje undtagelse kunne begrunde Kommissionens
beslutning om ikke at offentliggare skrivelsen. Af de grunde, der allerede er anfgrt i forbindelse
med hans vurdering af den anden version af skrivelsen @europa.de, fandt Ombudsmanden
imidlertid ikke, at en skrivelse, der blot indeholdt oplysninger om visse pastande mod en given
tienestemand i andre publikationer, uden at give indtryk af, at skrivelsens ophavsmand ansa
disse pastande for at vaere velbegrundede, kunne anses for at kunne undergrave
uskyldsformodningen. | den forbindelse blev det ogsa bemaerket, at Ombudsmanden anmodede
Kommissionen om at preecisere, hvordan offentliggarelsen af denne skrivelse kunne skade
Kommissionens interesser ved at undergrave uskyldsformodningen i forhold til den pagaeldende
tienestemand. Som allerede naevnt ovenfor har Kommissionen ikke kommenteret dette
sporgsmal i sit svar. Det matte derfor konkluderes, at den tredje undtagelse ikke kunne
paberabes som begrundelse for at naegte at offentliggagre dette brev.

60. | lyset af ovenstaende fandt Ombudsmanden, at Kommissionen med urette afviste denne
skrivelse til offentliggerelse i det relevante diskussionsforum. Han ansa dette for at udgere
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endnu et tilfeelde af fejl eller forssmmelser. Han fremsatte derfor et udkast til henstilling og
opfordrede Kommissionen til ogsa at offentligggre brevet " Made in Germany .

(3) Brevet med titlen
"Rigtigt, men ungjogtigt

61. | brevet " hurtigt, men unagjagtigt " rapporterede klageren, at selv om alle Kommissionens
pressemeddelelser til enhver tid burde veere tilgeengelige i RAPID-databasen, kunne en raekke
af dem ikke findes der. Kommissionen havde saledes ifglge klageren enten begaet en fejl eller
bevidst skjult ubelejlige pressemeddelelser. Klageren illustrerede sit synspunkt ved at henvise til
to eksempler. Den fgrste var den pressemeddelelse, der allerede er naevnt ovenfor og
offentliggjort af Kommissionen, efter at den var blevet kontaktet af Sunday Times. Det andet
eksempel vedrarte et forbud mod kinesiske mejeriprodukter. Klageren konkluderede, at
Kommissionen havde lzert af George Orwells Nineteen Eighty-Four med henvisning til et afsnit
om "fremstilling af fortiden".

62. Redaktgren heevdede, at dette brev ikke kunne offentliggares, fordi Kommissionen var
"mod gengivelse af artikler fra pressen, der anklager eller bruger innuendo mod kolleger". | sin
udtalelse uddybede Kommissionen, at dens beslutning om ikke at offentliggere brevene var
baseret pa bade den anden og den tredje undtagelse, der er fastsat i den redaktionelle politik.
Da Ombudsmanden imidlertid anmodede den om at forklare, hvordan beslutningen om ikke at
offentliggegre denne skrivelse kunne begrundes ved at anvende disse to undtagelser, fremlagde
Kommissionen ingen specifikke argumenter.

63. For sa vidt angar den anden undtagelse fandt Ombudsmanden, at det er korrekt, at
skrivelsen naevner en person, der let kan identificeres, nemlig den tjenestemand, der er omfattet
af Sunday Times-artiklen, og som er identificeret ved sin stilling i Kommissionen. Det er ogsa
rigtigt, at brevet citerer titlen og underoverskriften pa den relevante Sunday Times-artikel. Der er
imidlertid intet, der tyder pa, at lseserne ville give indtryk af, at klageren gnskede at gare de
beskyldninger, der er rejst i denne artikel, til sit eget. Den mere generelle kritik, som
Kommissionen fremfarer i brevet, er ikke rettet mod nogen navngiven eller identificerbar person.
Den anden undtagelse i den redaktionelle politik kunne derfor ikke anvendes af Kommissionen
som begrundelse for ikke at offentliggere skrivelsen.

64. Med hensyn til den tredje undtagelse var Ombudsmanden enig med klageren i, at det ville
veere absurd at antage, at offentliggarelsen pa det relevante diskussionsforum af citater fra en
pressemeddelelse offentliggjort af Kommissionen selv, som ikke fordrejer budskabet i denne
pressemeddelelse, kunne anses for at kunne skade beskyttelsen af uskyldsformodningen. Det
blev i denne forbindelse erindret om, at Ombudsmanden, som allerede naevnt ovenfor, og selv
om Ombudsmanden havde anmodet Kommissionen om yderligere forklaringer pa dette
spargsmal, ikke gav noget svar i denne henseende.
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65. Ombudsmanden anerkendte, at skrivelsen kritiserede Kommissionen pa en meget hard
made, idet han haevdede, at den " fremstillede fortiden " og antydede, at den opfarte sig som
den slags totalitaere regime, der blev afbildet i George Orwells Nineteen Eighty-Four .

66. Ombudsmanden mindede dog ogsa om, at det fulgte af Kommissionens egen redaktionelle
politik, at beslutninger om ikke at offentliggere skrivelser bgr veere undtagelsen. | den
foreliggende sag har Kommissionen ikke henvist til den ovennaevnte kritik, der blev fremsat i sig
selv for at begrunde sin beslutning om ikke at offentliggere den pagaeldende skrivelse. Den har
heller ikke godtgjort, at denne kritik ville give den ret til at paberabe sig en af de tre undtagelser,
der er fastsat i dens redaktionelle politik.

67. | lyset af ovenstaende fandt Ombudsmanden, at Kommissionen ikke godtgjorde, at den
havde ret til at afvise at offentliggere denne skrivelse. Dette udgjorde endnu et tilfeelde af fejl
eller forssmmelser. Ombudsmanden fremsatte derfor et udkast til henstilling og opfordrede
Kommissionen til ogsa at offentliggere brevet " hurtigt, men ungjogtigt ".

De argumenter, der blev fremfort for Ombudsmanden efter
hans forslag til henstilling

68. | sin detaljerede udtalelse fastholdt Kommissionen, at dens beslutning om ikke at
imadekomme klagerens klage var " fuldsteendig berettiget ". Kommissionen understregede, at
den skulle overholde uskyldsformodningen. Det fremgik imidlertid af de skrivelser, som klageren
gnskede offentliggjort, at de vedrgrte en sag, der involverede en " tidligere kollega ", som
verserede for en belgisk domstol. Kommissionen kunne derfor ikke pa sit intranetforum
offentliggere en presseartikel, der kunne undergrave denne persons ret til at blive anset for
uskyldig, indtil den var bevist skyldig.

69. Dette reesonnement fandt ikke kun anvendelse pa brevet " @europa.de ", men ogsa pa
bogstaverne " Made in Germany " og " hurtig, men ungjogtig ". Det var rigtigt, at disse
skrivelser, samtidig med at de henviste til den tidligere kollegas sag, ogsa behandlede andre
spergsmal, nemlig " tidligere fungerende " i Kommissionens RAPID-database og det " pdstdede
tyske ratingsystem ". Kommissionen fastholdt imidlertid sit synspunkt om, at dens forum ikke var
et sted, hvor der kunne rejses tvivl om loyaliteten hos Kommissionens gvrige ansatte, sdsom en
gruppe tienestemeaend fra en medlemsstat, selv om dette skete ved at henvise til en avisartikel.

70. Kommissionen oplyste imidlertid, at den som et kompromis havde besluttet at offentliggere
de to sidstnaevnte skrivelser med undtagelse af enhver henvisning til " den pageeldende
sag/kollega ", som den ville slette.

71. | sine bemaerkninger fastholdt klageren sit synspunkt om, at Kommissionen uretmaessigt
censurerede hans breve. Han tilsluttede sig fuldt ud Ombudsmandens forslag til henstilling pa
dette punkt. Han understregede ogsa, at Ombudsmanden havde fundet, at den forste version af
hans brev " @europa .de" kunne offentliggeres, hvilket beted, at Kommissionens insisteren pa
at censurere den anden version af dette brev ikke kunne accepteres. Klageren gentog
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endvidere sin pastand om, at Kommissionen ogsa burde offentliggere sine gvrige skrivelser i sin
helhed. Klageren papegede i den forbindelse, at Kommissionen ikke havde fremsat nye
argumenter. Han anmodede derfor Ombudsmanden om at fastholde sin konstatering af fejl eller
forsemmelser i forbindelse med afslaget pa at offentligggre de tre skrivelser.

Ombudsmandens vurdering efter forslaget til henstilling
(1) Brevet med titlen " @europa.de "

72. Det fremgar klart af ovennaevnte svar, at Kommissionen ikke har accepteret
Ombudsmandens udkast til henstilling og derfor har besluttet ikke at benytte lejligheden til at
behandle det tilfselde af fejl eller forsemmelser, som Ombudsmanden konstaterede, nemlig at
Kommissionens beslutning om ikke at offentliggere den anden version af klagerens skrivelse "
@europa.de " ikke var begrundet i Kommissionens egen redaktionelle politik. Ombudsmanden
beklager, at Kommissionen hverken har behandlet hans argumenter eller fremfart nye
argumenter i denne henseende. Ombudsmanden fastholder derfor sin konstatering af fejl eller
forssmmelser i denne henseende.

(2) Bogstaverne "
Made in Germany

Fremragende, men ungjagtige

73. Farst og fremmest glaeder Ombudsmanden sig over, at Kommissionen har taget skridt til at
efterleve sit udkast til henstilling ved at beslutte at offentliggare ovennasvnte to skrivelser.
Kommissionen har imidlertid ogsa besluttet at fierne enhver henvisning til Sunday Times -sagen
og til den pageeldende tidligere tjenestemand fra disse skrivelser, inden den offentligggr dem.
Ombudsmanden understreger, at de eneste henvisninger, der kan anses for relevante i denne
henseende, for sa vidt angar brevet med titlen " Made in Germany " findes i titlen pa artiklen i
Spiegel -magasinet, som klageren oversat til " German Top Official in Brussels under Corruption
Suspicion” og linket til denne artikel, og for s& vidt angar brevet "hurtigt, men ungjogtigt " i titlen
og undertitlen pa Sunday Times -artiklen og linket til denne artikel.

74. Ombudsmanden har allerede i sin analyse, der farte il sit forslag til henstilling, forklaret, at
den omsteendighed, at skrivelsen med titlen " Made in Germany " henviser til Spiegel -artiklens
titel og indeholder en forbindelse hertil, ikke kan forstas saledes, at skrivelsen indeholder
beskyldninger mod den pageaeldende tjenestemand, eller at den undergraver
uskyldsformodningen. Han fastholder derfor sit synspunkt om, at en beslutning om ikke at
offentligggre den relevante artikel “i sin helhed" ikke kan begrundes med henvisning til
Kommissionens redaktionelle politik.
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75. Med hensyn til brevet "hurtigt, men ungjagtigt " er det korrekt, at det henviser til og citerer
titten pa Sunday Times -artiklen. Som allerede anfgrt i Ombudsmandens analyse, der farte til
hans udkast til henstilling, er der imidlertid intet i dette brev, der tyder pa, at klageren medtog
dette afsnit for at fremsaette en anklage. Der er heller ingen grund til at antage, at den falder ind
under den tredje undtagelse i Kommissionens redaktionelle politik. Ombudsmanden mener
derfor ikke, at en afgerelse om at fierne henvisninger til Sunday Times -sagen og dermed ikke
at offentliggare skrivelsen fuldt ud kan begrundes med henvisning til Kommissionens
redaktionelle politik.

76. | lyset af ovenstdende gentager Ombudsmanden sin konstatering af fejl eller forssmmelser
med hensyn til Kommissionens afvisning af at offentliggare de naevnte artikler i sin helhed.

B. Pastand om, at Kommissionen med urette naegtede at
undersgge, om de gverste tyske tienestemeend i
Kommissionen var blevet kompromitteret i deres
upartiskhed af det pastaede tyske evalueringssystem og
dermed forbundne pastande

Argumenter fremfert for Ombudsmanden

77. Klageren haevdede, at grunden til, at Kommissionen ikke gnskede at offentliggere sit brev
med titlen "Made in Germany" pa sit intranet, var, at den uretmaessigt forsggte at beskytte
hgjtstdende tyske embedsmaend. Spiegel-artiklen, som han henviste til i dette brev, beskrev et
ratingsystem, hvorved den tyske regering vurderede hgjtstdende embedsmeends resultater i
internationale organisationer pa grundlag af kriterier, der ikke var blevet offentliggjort. Dette
undergravede klart den europaeiske offentlige tjenestes uafhaengighed og loyalitet i strid med
vedtaegtens artikel 11. Tyskland havde ikke bestridt oplysningerne i denne artikel. Klageren
havde derfor anmodet Kommissionen om at undersgge sine gverste tyske embedsmaend for at
afggre, i hvilket omfang dette system underminerede deres uafhaengighed.

78. | sin udtalelse kommenterede Kommissionen ikke dette spargsmal, bortset fra at henvise til
arsagerne til, at klagerens anmodning i henhold til artikel 90, stk. 2, i sagen var blevet afvist.
Ombudsmanden anmodede derfor den om at fremsaette bemaerkninger til klagens indhold.

79. | sit svar pa denne fgrste anmodning uddybede Kommissionen, at selv om sagen kunne
have veeret undersggt uafhaengigt af denne individuelle klage, der ikke kunne antages til
realitetsbehandling, forholder det sig ikke desto mindre saledes, at der ikke var nogen grund
hertil. Klageren havde henvist til visse artikler, der var fremkommet i den tyske presse i
forbindelse med pastande mod hans tidligere tilsynsfarende. Kommissionen havde truffet
passende foranstaltninger i forbindelse med disse pastande. De artikler, som klageren havde
henvist til, indeholdt imidlertid ingen beviser for eksistensen eller relevansen af det pastaede
ratingsystem. Klageren fremlagde heller ikke sadanne beviser. Kommissionen var derfor ikke i

19



* %%
Lo

ek

stand til at tage stilling til dette spargsmal og endnu mindre traeffe foranstaltninger.

80. Efter at have analyseret dette svar bemaerkede Ombudsmanden, at Spiegel-artiklen havde
givet en ret detaljeret redegerelse for det pastédede tyske ratingsystem for hgjtstaende
embedsmaend i internationale organisationer; sa meget, at det var uklart, hvilke yderligere
beviser klageren kunne have fremlagt i denne henseende. Han bemeerkede ogs3a, at han
overvejede den mulige indvirkning af et sadant system pa EU-administrationen for at berettige
en undersggelse. Han anmodede derfor Kommissionen om: i) om den havde kontaktet
Tyskland for at fa flere oplysninger og ii) at informere ham om den holdning, den ville indtage,
hvis der fandtes et sadant ratingsystem.

81. I replikken anfarte Kommissionen, at den ikke fandt, at det pastaede tyske
bedemmelsessystem for tjienestemaend kunne have en mulig indvirkning p& EU's funktion. Den
fremhaevede, at den selv udnaevnte sine hgjtstdende tjenestemaend og fulgte en gennemsigtig
udveelgelsesprocedure, som vurderede ansggernes fortjenester. Den havde derfor ikke til
hensigt at kontakte de nationale myndigheder om disse spgrgsmal.

82. | sine bemaerkninger fastholdt klageren sin pastand og pastand, idet han bemzerkede, at
det ville vaere vanskeligt ikke at betragte evalueringssystemet som en indikator for et "netveerk
for ulovlig handel med indflydelse", og kritiserede Kommissionens manglende undersggelse af
sagen. Det var usandsynligt, at den tyske regering i hgj grad vurderede topembedsmaend for at
handle i Unionens interesse; snarere blev den hgjeste rating efter al sandsynlighed givet til de
tienestemaend, der handlede i tysk interesse. | denne forbindelse var Kommissionens svar om,
at den selv udneevnte sine tjenestemaend, irrelevant.

83. Klageren bemzerkede ogs3a, at det var ulogisk, at Kommissionen undersggte en
hgjtstdende embedsmands handlinger pa grundlag af en avisartikel, men at naegte at ggre dette
i forbindelse med den sag, han havde rejst, og som var blevet rapporteret af en lige sa
troveerdig avis. | den forbindelse gjorde klageren indsigelse mod Kommissionens henvisning til
et "pastaet ratingsystem", idet han bemeerkede, at sagen var blevet indberettet pa et faktuelt
grundlag, og at artiklens indhold ikke var blevet anfaegtet af den tyske regering. Kommissionens
fortsatte passivitet udgjorde en trussel mod retsstatsprincippet og viste, at den ikke var virkelig
uafhaengig.

Ombudsmandens vurdering, der forte til et udkast til henstilling

84. Som allerede anfert i hans anden anmodning om yderligere oplysninger fandt
Ombudsmanden, at Spiegel-artiklen angiver, at den tyske regering kan anvende et ratingsystem
for hgjtstaende embedsmaend i EU og andre internationale organisationer med henblik pa at
foresla dem til udnaevnelse til hgjt profilerede internationale stillinger. Efter Ombudsmandens
opfattelse ville det vaere helt forstaeligt, hvis en medlemsstat besluttede at holde gje med sine
statsborgere, der beklaeder hgjtstdende stillinger i internationale organisationer, og at vurdere
deres fortjenester, séledes at den har en database over potentielle kandidater, som den kan
bruge til at overveje, hvordan visse stillinger, der indebzerer et stort ansvar, skal besaettes. Et
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sadant nationalt ratingsystem kan imidlertid fa konsekvenser for EU's institutioner, organer,
kontorer og agenturer. Dette skyldes, som klageren papegede, at udsigten til at opna hgijt
profilerede job kan pavirke adfeerden hos de EU-tjenestemaend, der er omfattet af et sadant
ratingsystem.

85. Ombudsmanden mente, at det naturligvis er helt muligt, at ratingsystemet ikke, som
klageren frygter, bedgmmer embedsmaend i hgj grad for at handle i national interesse, men
vurderer deres lederskab eller diplomatiske feerdigheder, og hvor godt de udferer deres opgaver
som tjenestemeend i deres institution. Desuden vil eventuelle konsekvenser af et sadant
ratingsystem for tjenestemaend, der arbejder for EU, sandsynligvis afhaenge af, om og i hvilken
detaljer disse tjenestemaend ved, hvilken rating de far. Da der ikke foreligger yderligere
oplysninger, er det saledes umuligt at fastsla, om det ratingsystem, der angiveligt anvendes af
den tyske regering, kan fa negative konsekvenser for EU. Ombudsmanden accepterede, at der
pa det tidspunkt ikke var noget bevis for, at der fandtes et sadant system. Et velrenommeret
nationalt nyhedsmagasin rapporterede imidlertid, at en medlemsstat anvender et sadant
system, som kan have en negativ indvirkning pa Kommissionens personales loyalitet over for
EU. Ombudsmanden var enig i, at Kommissionen klart har et skon ved afgerelsen af, om den vil
gribe ind, nar den mener, at der er eller kan veere tale om en overtraedelse af EU-retten. Denne
skgnsbefgjelse kan imidlertid ferst udgves pa hensigtsmaessig vis, efter at Kommissionen har
undersagt sagen og fastslaet de faktiske omstaendigheder. Efter Ombudsmandens opfattelse
burde klagerens oplysninger saledes have faet Kommissionen til at undersgge sagen.

86. Kommissionen har henvist til, at den selv udnaevner sine tjenestemaend, og at den ger det
efter en procedure, der vurderer deres fortjenester. Den mulige fare for nationale ratingsystemer
som den, der er beskrevet i Spiegel -artiklen, ligger imidlertid i dens potentielle indvirkning pa
tienestemaendene, efter at de er blevet udnaevnt. Kommissionens argument viste saledes ikke,
at der ikke var behov for en undersagelse af det spgrgsmal, som klageren havde rejst.

87. Ombudsmanden fandt derfor, at Kommissionen ikke i tilstreekkelig grad havde behandlet
denne pastand og pastand. Han fandt stadig, at de nationale ratingsystemer burde undersgges,
og fandt derfor, at Kommissionens afvisning af at undersgge sagen udgjorde et tilfeelde af fejl
eller forsemmelser. Han fremsatte saledes udkastet til henstilling om, at Kommissionen skulle
undersgge den potentielle indvirkning, som ratingsystemet for hgjtstdende tyske tjenestemaend i
Kommissionen angiveligt drives af den tyske regering, pa udferelsen af deres opgaver, navnlig
pa deres uafhaengighed, upartiskhed og loyalitet over for EU.

De argumenter, der blev fremfort for Ombudsmanden efter
hans forslag til henstilling

88. | sin detaljerede udtalelse om udkastet til henstilling gentog Kommissionen, at den
udnaevnte personale pa grundlag af deres resultater. Den tilfgjede, at den ligeledes vurderede
og forfremmede sit personale pa samme grundlag og uden hensyn til nationalitet eller en
medlemsstats mening. Den anfgrte, at det ikke er muligt for eksterne interessenter at udeve
utilbarlig indflydelse i betragtning af Kommissionens relevante procedurer og bestemmelserne i
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personalevedtaegten. Kommissionen havde derfor ikke til hensigt at indlede en s&dan
undersgagelse.

89. | sine bemeerkninger fastholdt klageren sin klage og understregede, at Kommissionens
uafhaengighed ville blive bragt i fare, hvis den accepterede, at en medlemsstat anvender et
parallelt evalueringssystem med hensyn til hgjtstdende tjenestemaend i Kommissionen. Med
hensyn til Kommissionens argument om, at den udvalgte og forfremmede sine tjenestemaend
uden nogen indflydelse udefra, papegede klageren, at i) Ombudsmanden var klar over dette
forhold, da han fremsatte sit forslag til henstilling, og ii) dette ikke fijernede den indvirkning, som
det tyske kreditvurderingssystem kunne have pa Kommissionens uafhaengighed, eftersom et
sadant system, som Ombudsmanden allerede havde anfert, kunne " indvirke pd de pdgceldende
EU-tjenestemeends adfcerd ".

90. Med hensyn til Ombudsmandens erkleering om, at det var uklart, om og i hvilket omfang
tyske hgjtstaende embedsmaend blev informeret om ratingsystemet, haevdede klageren, at det
efter Spiegel -artiklen var umuligt for dem ikke at vide noget om det. Desuden tilskyndede den
omsteendighed, at denne ordning ikke var offentlig, yderligere tyske tjenestemaend til at handle i
Tysklands interesse snarere end i Unionens interesse med henblik pa at forbedre deres
karrieremuligheder. Dette undergravede deres uathaengighed, upartiskhed og loyalitet over for
Kommissionen.

91. Klageren bemaerkede ogsa, at de tyske embedsmaend ikke havde " fordemt " det tyske
parallelle ratingsystem. Han gentog derfor sin anmodning om, at ombudsmanden anbefalede, at
der indledes en disciplinaersag mod de bergrte tjenestemaend i Kommissionen, dvs. hgjtstdende
tienestemaend med tysk statsborgerskab, i overensstemmelse med artikel 4, stk. 2, i
Ombudsmandens statut og artikel 10.4 i gennemfgrelsesbestemmelserne.

Ombudsmandens vurdering efter forslaget til henstilling

92. | sin detaljerede udtalelse om Ombudsmandens forslag til henstilling gentog Kommissionen
blot de argumenter, den havde fremfart, inden Ombudsmanden fremsatte forslaget til
henstilling. Som svar pa Ombudsmandens argument om, at parallelle nationale
klassificeringssystemer, hvis de rent faktisk fandtes, var mere problematiske, nar
tienestemaendene var blevet udnaevnt, og ikke under udvaelgelsesprocessen, har
Kommissionen begraenset sig til at papege, at den evaluerer og forfremmer sine tjenestemaend
uden at vaere underlagt nogen form for indflydelse udefra.

93. Som anfert i den analyse, der farte til udkastet til henstilling, er Ombudsmandens
optagethed af det pastaede tyske ratingsystem eller lignende systemer, der matte veere pa
plads i andre medlemsstater, imidlertid ikke, at en medlemsstat udvaelger enkeltpersoner, som
Kommissionen skal udpege eller forfremme. Hans bekymring er snarere, at tienestemaend ikke
altid ma handle i EU's interesse, hvis de lader deres adfeerd pavirkes af tanken om, hvordan
den kan vurderes af administrationen i deres egen medlemsstat. Dette er grunden til, at
Ombudsmanden overvejede og stadig mener, at pastande om et sadant parallelt system
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fortjener en undersggelse.

94. Det er korrekt, at Ombudsmanden, som klageren haevdede, ogsa kan informere
institutionerne om " faktiske forhold, der rejser tvivl om en ansats adfeerd ud fra et disciplincert
synspunkt ". Ombudsmanden er imidlertid af den opfattelse, at de potentielle betaenkeligheder,
som pastanden giver anledning til, ber give anledning til en undersagelse fra Kommissionens
side, men han har i lgbet af denne undersagelse ikke fundet nogen faktiske omstaendigheder,
der kan rejse tvivl om en bestemt tjenestemands eller endog en gruppe tjenestemaends adfeerd.
Han understreger endvidere, at Kommissionen har vide skensbefgjelser, nar den beslutter, om
der skal indledes en disciplinaersag. Ombudsmanden finder det derfor ikke hensigtsmaessigt i
den foreliggende sag at opfordre Kommissionen til at indlede en disciplinzersag.

95. Det ma pa baggrund af ovenstdende konkluderes, at Kommissionen ikke har gennemfart
Ombudsmandens forslag til henstilling. Det tilfeelde af fejl eller forssmmelser, der er identificereti
den, findes derfor stadig.

C. Anbringendet om, at Kommissionen med urette undlod at
anlaegge sag mod Tyskland vedrgrende
klassificeringssystemet for hgjtstaende tjenestemaend og
dermed forbundne krav

Argumenter fremfort for Ombudsmanden

96. Klageren mente, at Tyskland ved at anvende et ratingsystem for topembedsmaend som
beskrevet ovenfor undergravede grundlaeggende principper for den europeeiske offentlige
tieneste, navnlig EU-tjenestemaends upartiskhed, deres uafheengighed og loyalitet over for EU.
Kommissionen var forpligtet til at sikre, at disse principper og de foranstaltninger, den havde
truffet for at gennemfere dem, blev anvendt. Den ber derfor anlaegge sag ved den kompetente
domstol mod Tyskland, som er i strid med personalevedtaegten.

97. Som anfert ovenfor (se afsnit B) fremsatte Kommissionen ikke bemeaerkninger til dette
spergsmal i sin udtalelse. Da Ombudsmanden anmodede om at Igse dette problem, erkleerede
den, at den ikke havde til hensigt at kontakte de nationale myndigheder om sadanne

sporgsmal, fordi den selv udnaevnte sine hgjtstdende embedsmaend, og fordi den ikke mente, at
et pastaet bedemmelsessystem for tienestemaend kunne have en indvirkning pa EU's
funktionsméde.

98. | sine bemaerkninger fastholdt klageren sin pastand og sit krav.

Ombudsmandens vurdering

99. Det fremgar af fast retspraksis, at Kommissionen rader over et vidt skan ved afgerelsen af,
om og pa hvilken made en medlemsstat skal forfglge pastande om, at en medlemsstat har
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overtradt traktaterne. Ombudsmanden mener, som anfart ovenfor, at det ratingsystem, som
Tyskland angiveligt anvender, fortjener en undersggelse, men mener ikke, at det forhold, at
Kommissionen ikke har indbragt Tyskland for en domstol i denne henseende, udger fejl eller
forssmmelser. Som allerede naevnt ovenfor er det helt muligt, at en undersggelse vil fgre til, at
Kommissionen konkluderer, at et sddant ratingsystem ikke har haft en negativ indvirkning pa
EU's offentlige forvaltning. Under alle omstaendigheder skal der forud for ethvert segsmal
foretages det trin, der er omhandlet i afsnit B ovenfor, nemlig en undersggelse af det relevante
ratingsystem.

D. Pastaelse om, at Kommissionen med urette undlod at
sikre, at alle pressemeddelelser til enhver tid er tilgaengelige
i RAPID-databasen og dermed forbundne pastande

Argumenter fremfert for Ombudsmanden

100. Klageren fremfarte, at ikke alle Kommissionens pressemeddelelser var tilgeengelige i
RAPID-databasen. | sit brev med titlen "hurtigt, men ungjagtigt " henviste han navnlig til to
pressemeddelelser fra Kommissionen fra september 2008, som ikke kunne findes via
segefunktionen pa RAPID's websted [7] . | den fagrste af disse anfgrte Kommissionen, at den
var blevet kontaktet af en britisk avis, der erkleerede, at den havde band af mgder mellem en
embedsmand i Kommissionen og journalister, der optraeder som forretningsfolk. Den anden
vedragrte et forbud mod import af kinesiske mejeriprodukter.

101. | sin udtalelse kommenterede Kommissionen ikke dette spgrgsmal. Den henviste blot til
grundene til, at den klage, som klageren havde indgivet til den i henhold til vedteegtens artikel
90, stk. 2, var blevet afvist. Ombudsmanden anmodede derfor den om at fremsaette
bemeerkninger til klagens indhold.

102. | sit svar tog Kommissionen "til efterretning " klagerens kritik og forklarede, at RAPID var
en interinstitutionel database over pressemeddelelser, som indeholdt alle Kommissionens
pressemeddelelser siden 1985 samt pressemeddelelser fra andre europzeiske institutioner.
Talsmandstjenesten var ansvarlig for Kommissionens pressemeddelelser, der blev offentliggjort
pa RAPID. Kommissionen tilfgjede, at den ikke fandt, at spgrgsmalet vedrgrte klageren
individuelt eller personligt, og at det navnlig ikke gendrede hans retsstilling.

103. Efter at have analyseret dette svar bemaerkede Ombudsmanden, at klageren havde
henvist til to pressemeddelelser, som ikke kunne findes i RAPID-databasen, og havde fremlagt
en kopi af en af disse pressemeddelelser. Ombudsmanden anmodede derfor Kommissionen om
at: i) forklare, hvorfor pressemeddelelserne ikke var tilgeengelige i RAPID-databasen, eller
alternativt indeholde et link til, hvor de kunne findes og ii) redeggre for de foranstaltninger, den
havde truffet for at sikre, at alle pressemeddelelser var fuldt tilgeengelige i databasen.

104. | sit svar pa denne anden anmodning om oplysninger gentog Kommissionen, at alle
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Kommissionens pressemeddelelser siden 1985 var tilgeengelige pad RAPID. Den indrammede
imidlertid, at den pressemeddelelse, som klageren naevnte, ikke kunne findes pa RAPID. Den
forklarede, at pressemeddelelser, der blev udsendt via e-mail, benaevnt "espresso”, ikke
automatisk blev medtaget i RAPID-databasen. Den tilfgjede endvidere, at Kommissionens
talsmandstjeneste var begyndt at indsaette alle pressemeddelelser om "espresso” i
RAPID-databasen pa en systematisk made. Dette omfattede den pressemeddelelse, som
klageren naevnte.

105. | sine bemeerkninger fastholdt klageren sin pastand og sin pastand og kritiserede det
forhold, at det havde taget Kommissionen neesten to ar at indramme, at ikke alle
pressemeddelelser kunne findes i RAPID-databasen. Han spekulerede pa, hvor lang tid det ville
tage dem at gare alle pressemeddelelser tilgaengelige.

Ombudsmandens vurdering, der forte til et udkast til henstilling

106. | afsnittet " om " pa RAPID's websted [8] hedder det, at databasen indeholder " alle
Kommissionens pressemeddelelser siden 1985 ". Det var kun som svar p4& Ombudsmandens
anden anmodning om oplysninger, at Kommissionen anerkendte, at ikke alle
pressemeddelelser faktisk var tilgeengelige i RAPID-databasen. Kommissionen tilfgjede, at den
arbejdede pa at indsaette alle pressemeddelelser, og at den pressemeddelelse, som klageren
henviste til, nu var tilgeengelig.

107. En sggning i databasen bekreeftede, at Kommissionens pressemeddelelse af 5.
september 2008 om Sunday Times' tilgange nu er tilgaengelig i RAPID-databasen. Klageren
henviste imidlertid ogsa til en anden pressemeddelelse, som han ikke kunne finde. Denne
anden pressemeddelelse, som naevnes i hans brev med titlen "Rapid, men ungjagtig”, vedrarer
foranstaltninger, der er truffet i forbindelse med kinesisk melaminkontamineret maelk [9] . Den
11. november 2011 var denne pressemeddelelse ikke tilgaengelig i RAPID-databasen.

108. Det var saledes klart, at Kommissionen, selv om den begyndte at indsaette alle
pressemeddelelser i RAPID-databasen fgr februar 2011, endnu ikke havde afsluttet denne
opgave. Ombudsmanden var ikke klar over, hvor mange pressemeddelelser der matte tilfgjes til
naevnte database for at ggre den fuldsteendig. Han bemeerkede imidlertid, at Kommissionen
ikke haevdede, at det pageeldende arbejde var af en sadan art, at det fgrst kunne afsluttes i
november 2011. Under alle omsteendigheder forstod Ombudsmanden ikke, hvorfor den anden
pressemeddelelse, som klageren henviste til, stadig ikke var tilgeengelig i RAPID-databasen,
mere end to et halvt ar efter, at klageren henledte Kommissionens opmaerksomhed p4a, at den
manglede i databasen.

109. | lyset af ovenstdende fandt Ombudsmanden, at Kommissionen pa trods af sin erkleerede
hensigt hidtil ikke havde sikret, at alle dens pressemeddelelser blev gjort tilgeengelige i
RAPID-databasen. Det fulgte heraf, at der var en klgft mellem erklaeringen om, at alle
pressemeddelelser siden 1985 er tilgaengelige, og virkeligheden. Dette udgjorde et tilfeelde af
fejl eller forssmmelser. Ombudsmanden anbefalede derfor, at Kommissionen sikrer, at alle dens
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pressemeddelelser er tilgaengelige pa RAPID's websted.

De argumenter, der blev fremfort for Ombudsmanden efter
hans forslag til henstilling

110. | sin udferlige udtalelse anfarte Kommissionen, at pressemeddelelsen om "kinesisk
meelkeaffaere" faktisk var tilgaengelig i RAPID-databasen via pressemeddelelserne
"middagsudtryk" den 26. september 2008. For at afhjeelpe klagerens betaenkeligheder havde
den imidlertid besluttet at indsaette den som en szerskilt pressemeddelelse i RAPID-databasen.
Kommissionen erkleerede endvidere, at den " optrappede sin indsats " for at sikre, at alle nyligt
udsendte espresso -pressemeddelelser blev indsat manuelt i RAPID-databasen.

111. Klageren konkluderede i sine bemaerkninger ud fra denne erklaering, at Kommissionen
stadig ikke havde indsat alle tidligere pressemeddelelser i RAPID-databasen, og at databasen
fortsat var ufuldsteendig. Faktisk havde Kommissionen ikke angivet en dato, inden for hvilken
databasen ville blive fuldsteendig ajourfgrt. Han tilfgjede, at Kommissionen derfor bgr indsaette
en passende advarsel p4 RAPID's websted. Han opfordrede desuden Ombudsmanden til at
konkludere, at de fejl og forsemmelser, han havde konstateret, ikke var blevet afhjulpet, fordi
han ikke kunne veere sikker p4, at alle tidligere pressemeddelelser om espresso var blevet
medtaget i RAPID. Det eneste, han vidste med sikkerhed, var, at de to pressemeddelelser, som
han havde henvist til, nu var tilgeengelige i databasen.

Ombudsmandens vurdering efter forslaget til henstilling

112. Ombudsmanden noterer sig med tilfredshed, at de pressemeddelelser, som klageren
henviste til i sin klage, nu er tilgeengelige i RAPID-databasen, som skal indeholde " alle
Kommissionens pressemeddelelser siden 1985 ". Han bemaerker ogsa, at Kommissionen
henviste til klagerens brev "hurtigt, men ungjogtigt " som en beskrivelse af RAPID-databasens
tidligere funktion ". Han udleder heraf, at Kommissionen arbejder aktivt pa at opna en situation,
hvor ikke blot alle tidligere pressemeddelelser, men ogsa nye, herunder pressemeddelelserne
om espresso , indsaettes i databasen inden for en rimelig frist, efter at de er offentliggjort. Under
disse omstaendigheder konkluderer Ombudsmanden, at Kommissionen synes at have taget
skridt til at efterkomme sit udkast til henstilling vedrgrende dette spagrgsmal.

E. Konklusioner

113. Hvis Ombudsmanden ikke finder, at den detaljerede udtalelse, han modtager fra en
institution eller et organ som svar pa et udkast til henstilling, er tilfredsstillende, er
Ombudsmanden i henhold til artikel 3, stk. 7, i Ombudsmandens statut bemyndiget til at
foreleegge Europa-Parlamentet en saerlig rapport. Forelaeggelsen af en saerberetning giver
Parlamentet som et politisk organ, der er baseret pa borgernes direkte valg og spiller en vigtig
rolle i Unionens forfatningsmaessige orden, lejlighed til at tage stilling til Ombudsmandens
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synspunkter og konklusioner.

114. | sin arsberetning for 1998 papegede Ombudsmanden, at det er af uvurderlig vaerdi for
hans arbejde at kunne foreleegge en seerberetning for Europa-Parlamentet. Han tilfgjede, at
seerberetninger imidlertid ikke bgr fremleegges for ofte, og at de kun ber fremsaettes i
forbindelse med vigtige spargsmal, hvor Parlamentet er i stand til at treeffe foranstaltninger til at
bistd Ombudsmanden [10] . Arsberetningen for 1998 blev forelagt og godkendt af
Europa-Parlamentet.

115. | den foreliggende sag har Kommissionen ikke fulgt Ombudsmandens forslag til henstilling
vedrgrende a) offentliggarelsen af skrivelser pa dens intranet og b) undersggelsen af den
potentielle virkning af et parallelt nationalt ratingsystem for nogle af dens hgjtstdende
embedsmaend.

116. Selv om spergsmalet om offentliggerelsen af klagerens skrivelser pa Kommissionens
intranet rejser vigtige spgrgsmal, bemaerker Ombudsmanden ogsa, at de omstaendigheder, der
har givet anledning til denne klage, er ret usaedvanlige. Ombudsmanden bemaerker endvidere,
at Kommissionen i sidste ende indvilligede i at offentliggare mindst dele af to af de relevante
skrivelser. Under disse omstaendigheder mener han ikke, at dette aspekt berettiger, at han
foreleegger en saerberetning for Europa-Parlamentet.

117. Det andet spargsmal, nemlig Kommissionens afvisning af at undersgge pastande om, at
der findes et parallelt nationalt klassificeringssystem for nogle af dens hgjtstdende
tienestemaend, som kan underminere deres loyalitet, kan i princippet give anledning til en
seerberetning. Som anfert ovenfor er mange af parametrene i det pastaede ratingsystem, som
Spiegel -artiklen henviser til, imidlertid usikre, og det er derfor ikke klart, hvor alvorlig virkningen
af systemet (hvis det rent faktisk eksisterer) virkelig er. Ombudsmanden mener derfor, at det
ikke vil veere hensigtsmaessigt at udarbejde en szerlig rapport om dette spgrgsmal.

118. Ombudsmanden sender dog en kopi af denne afggrelse og et resumé heraf til
Europa-Parlamentet for at informere det om denne sag og seette det i stand til at traeffe de
foranstaltninger, det matte finde ngdvendige.

119. Ombudsmanden afslutter derfor sin undersggelse af denne klage med felgende
konklusioner og kritiske bemaerkninger:

a) Det er god administrativ praksis at begrunde beslutninger om ikke at offentliggere
breve til redaktaren med henvisning til den offentliggjorte redaktionelle politik og under
hensyntagen til de principper, som denne politik implementerer. | den foreliggende sag
nagtede Kommissionen at offentliggore de fulde versioner af tre breve, som klageren
havde fremsendt til den (den anden version af brevet med titlen @europa.de), i
diskussionsforummet pa Intracomm (Kommissionens intranet) . brevet " Made in
Germany " og brevet med titlen "hurtigt, men ungjogtigt ") uden at give tilstraekkelige
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begrundelser for, at det naegtede at gore det. Dette svarer til et tilfaelde af fejl eller
forsommelser.

B) Det er god administrativ praksis at undersgge den potentielle indvirkning, som et
klassificeringssystem for hgjtstaende tjenestemand i Kommissionen, der angiveligt
drives af en medlemsstats regering, kan have pa udferelsen af deres opgaver, navnlig
deres uafhangighed, upartiskhed og loyalitet over for EU. | den foreliggende sag
naegtede Kommissionen at gore dette, selv om der var gode grunde til at indlede en
sadan undersggelse. Dette svarer til et tilfaelde af fejl eller forsemmelser.

C) Kommissionen har taget skridt til at efterkomme Ombudsmandens forslag til
henstilling om at sikre, at alle dens pressemeddelelser er tilgeengelige pa RAPID's
websted. Der er derfor ingen grund til yderligere undersggelser af dette aspekt af klagen.

Klageren og Kommissionen vil blive underrettet om denne afggrelse.

P. Nikiforos Diamandouros
Udfeerdiget i Strasbourg, den 17. december 2012

[1] http://www.timesonline.co.uk/tol/news/politics/article4692906.ece [Link]

[2] http://www.spiegel.de/politik/ausland/0,1518,577597-2,00.html [Link]

[3] Overseettelse af den originale franske udgave af Den Europaeiske Ombudsmands kontor.

[4] Sag F-80/08, Wenig mod Kommissionen , dom af 30. november 2009, endnu ikke trykt i
Samling af Afgarelser, preemis 68.

[5] Sag Allenet de Ribemont mod Frankrig, dom af 10. februar 1995 (A-serien nr. 308, preemis
38).

[6] Sag F-80/08, naevnt ovenfor i fodnote 4, preemis 11 og 69.

[7] http://europa.eu/rapid/searchAction.do [Link]

[8] http://europa.eu/rapid/showInformation.do?pageName=about [Link]

[9] Denne pressemeddelelse var tidligere tilgaengelig pa den daveerende sundhedskommissaer
Androulla Vassilious websted. Mens titlen pa pressemeddelelsen og linket til pdf-dokumentet
stadig findes pa http://ec.europa.eu/dgs/health_consumer/dyna/vassiliou/press_releases.cfm
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[Link], farer linket tilbage til indekssiden for Barroso I-Kommissionen, som ifglge en etiket gverst
pa denne side blev arkiveret den 16. februar 2010.
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