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Denne side er maskinoversat [Link]. Maskinoverscettelser kan indeholde fejl, der potentielt gor
teksten mindre klar og nejagtig. Ombudsmanden pdtager sig intet ansvar for eventuelle
afvigelser. For de mest pdlidelige oplysninger og den starste retssikkerhed henvises der til
originalversionen pd engelsk, som der er linket til ovenfor. Lces mere i vores sprog- og
overseettelsespolitik [Link].

Afgzrelse i sag 1081/2018/SRS om en offentlig hering
udfert af Europa-Kommissionen vedrgrende reform af
bilaeggelse af tvister mellem investorer og staten (ISDS)
ved oprettelse af et multilateralt system

Afgerelse
Sag 1081/2018/SRS - Indledt den 10/07/2018 - Afgerelse af 17/12/2019 - Den vedrerte
institution Europa-Kommissionen ( Ingen fejl eller forssmmelser fundet ) |

Sagen vedrgrte en offentlig hgring, som var organiseret af Europa-Kommissionen og vedrgrte
en reform af bilzeggelse af tvister mellem investorer og staten (ISDS) ved oprettelse af et
multilateralt system. Klageren var af den opfattelse, at haringen ikke var i overensstemmelse
med de relevante regler, og i seerlig grad at timingen og omfanget af hgringen betad, at
modparten ikke kunne komme med effektivt input til beslutningsprocessen. Klageren udtrykte
ogsa bekymring for, at Kommissionen havde forvansket resultaterne af haringen.

Ombudsmanden konstaterede, at hgringen var i overensstemmelse med de gaeldende regler.
Hun mente, at Kommissionen i sin definition af hgringens omfang havde vejet behovet for
klarhed af tekniske arsager op mod hensigten om at gere hgringer tilgaengelige for det bredest
mulige publikum, herunder ikke-eksperter. Et andet vigtigt element var, at Kommissionen havde
inviteret deltagere til at komme med input i andre formater, herunder ved fremlaeggelse af
meningstilkendegivelser.

Ombudsmanden konstaterede ogsa, at Kommissionen ikke havde forvansket resultaterne af
hgringen i den konsekvensanalyse, som den udarbejdede. Hun understregede imidlertid, at
Kommissionen bar sikre, at alle sammendrag af resultaterne fra offentlige haringer, som den
offentligger, giver beslutningstagerne et fyldestgarende overblik. Hun sa muligheder for
forbedring i denne sag, med hensyn til hvordan Kommissionen sammenfattede resultaterne.

Selvom Ombudsmanden derfor afslutter sin undersggelse uden at have fundet nogen tilfeelde af
fejl eller forssmmelser, fremsaetter hun to forslag til forbedringer til Kommissionen.


https://www.ombudsman.europa.eu/etranslation
https://www.ombudsman.europa.eu/languagepolicy
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Baggrunden for klagen

1. Tvistbilaeggelsesmekanismer mellem investorer og stater (ISDS) anvendes til at Igse tvister
mellem udenlandske investorer og veertslande. ISDS har vaeret genstand for intens offentlig
debat og kontrol i EU i de seneste ar.

2. 12014 lancerede Europa-Kommissionen en "offentlig haring" om EU's tilgang til
investeringsbeskyttelse og bileeggelse af investeringstvister i det transatlantiske handels- og
investeringspartnerskab mellem EU og USA (TTIP). | forleengelse heraf fremlagde
Kommissionen [1] en totrinstilgang til reform af ISDS. Det farste skridt var at indfare et bilateralt
domstolssystem til bilaeggelse af investeringstvister i EU's handels- og investeringsaftaler
(investeringsdomstolssystemet eller ICS). Som et andet skridt begyndte Kommissionen at
arbejde pa idéen om at skabe et multilateralt system til bilaeggelse af investeringstvister.

3. Som led i processen med at udvikle begrebet multilateral investeringstvistbilaeggelse har
Kommissionen foretaget en "konsekvensvurdering". Konsekvensanalysen omfattede en offentlig
onlinehgring, der fandt sted fra den 21. december 2016 til den 15. marts 2017. [2] Som led i
hgringen kan ethvert medlem af offentligheden eller organisationen indsende svar pa et
sporgeskema med 63 spargsmal, herunder 14 "abne spagrgsmal". Bidragyderne havde ogsa
mulighed for at indsende holdningsdokumenter. Af de 193 bidragydere fremlagde 54
holdningsdokumenter [3] | april 2017 offentliggjorde Kommissionen alle bidrag til h@ringen
online.

4. Den 13. september 2017 offentliggjorde Kommissionen en "henstilling" til Radet om at
indlede forhandlinger om oprettelse af en multilateral domstol til bileeggelse af
investeringstvister. Denne henstilling blev ledsaget af bl.a. konsekvensanalysen, som indeholdt
en detaljeret beskrivelse af resultaterne af den offentlige hering [4] .

5. Den 20. marts 2018 bemyndigede Radet Kommissionen til at indlede forhandlinger og
offentliggjorde et forhandlingsmandat [5] .

6. Klageren, en miljgorganisation, var blandt bidragyderne til den offentlige hering. Den var
bekymret over, at tidsplanen for og omfanget af den offentlige hering, navnlig hvordan
sporgeskemaet blev udformet, betad, at det ikke kunne give et effektivt og repreesentativt
resultat. Den fandt ogséa, at Kommissionen havde gengivet resultaterne af haringen forkert . |
juni 2018 henvendte klageren sig til Ombudsmanden og rejste disse spgrgsmal.

Undersggelsen
7. Ombudsmanden indledte en undersggelse af klagerens bekymringer om, at:

1) Den offentlige hgring var ikke i overensstemmelse med de relevante regler.
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2) Kommissionen har givet urigtige oplysninger om resultaterne af den offentlige hgring.

8. Under undersggelsen modtog Ombudsmanden Kommissionens svar pa klagen og
efterfalgende klagerens bemaerkninger som svar pa Kommissionens svar.

Om den offentlige hering var i overensstemmelse med
de relevante regler

Argumenter fremfgrt for Ombudsmanden

9. Efter klagerens opfattelse organiserede Kommissionen den offentlige horing, efter at
den allerede havde besluttet at ga videre med sine planer om at presse pa for at oprette en
multilateral investeringsdomstol (MIC). [6] Kommissionen overholdt saledes ikke de generelle
principper i sine retningslinjer for haring af interessenter [7] , ifeige hvilken en offentlig hering
bgr finde sted pa et tidspunkt, hvor interessenternes synspunkter stadig kan gare en forskel.

10. Klageren heaevdede endvidere, at en meningsfuld hgring om reform af voldgift mellem
investorer og stater ikke kan begraenses til at vaelge mellem eksisterende ISDS-mekanismer
eller en MIC. Det begraensede antal muligheder i spagrgeskemaet forhindrede deltagerne i at
give udtryk for deres holdning til de mere generelle veesentlige problemer med voldgift mellem
investorer og stater [8] . Disse problemer Igses ikke blot ved at erstatte de eksisterende
ISDS-mekanismer med et nyt multilateralt system og burde derfor have veeret en del af
hgringen.

11. Klageren heaevdede endvidere, at det var vanskeligt for ikke-eksperter at forsta
spergsmalenes meget legalistiske og tekniske sprog.

12. Kommissionen forklarede, at forslaget om at oprette et MIC som et permanent, uafhaengigt
organ til bilaeggelse af investeringstvister er en del af en bredere proces, der har til formal at
imadega kritikken af ISDS, navnlig dem, der blev rejst som svar pa den offentlige hering i 2014.
Efter den offentlige haring i 2014 fremlagde Kommissionen [9] ovennaevnte totrinstilgang til
reform af ISDS. Formalet med konsekvensanalyseprocessen og den offentlige haring, der er
omhandlet i denne klage, var at undersgge forskellige muligheder for det andet trin: udvikling af
en multilateral tilgang til bileeggelse af investeringstvister. Den offentlige haring s@gte séledes
feedback om bl.a. muligheden for at oprette en multilateral investeringsdomstol og
konsekvenserne heraf for andre politikomrader. Kommissionen indhentede ogsa feedback om
de tekniske aspekter af, hvordan et sadant system kunne fungere.

13. Konsekvensanalysen, som den offentlige hgring var en del af, havde ikke til formal at
unders@ge mere generelle spargsmal vedrgrende tvistbilaeggelse mellem investorer og stater.
Omfanget af den offentlige h@ring var bevidst snaevert og havde til formal at fa feedback om det
specifikke spargsmal om multilateral investeringstvistbilaeggelse med henblik pa at informere
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den efterfelgende beslutningsproces og den politiske beslutningsproces.

14. Kommissionen fandt, at genstanden for hgringen bet@d, at det anvendte sprog var
berettiget, selv om det kunne have veeret teknisk. Den fremfarte, at det pa trods af anvendelsen
af juridiske termer i visse spgrgsmal viste sig, at interessenterne havde veeret i stand til at
deltage effektivt i hagringen.

15. Kommissionen tilfgjede, at for at overvinde begraensningerne ved spgrgeskemaer i
forbindelse med offentlige onlineharinger accepterede den ogsa holdningsdokumenter fra
respondenterne, enten i stedet for eller som supplement til besvarelsen af spgrgeskemaet. Ved
udarbejdelsen af den efterfalgende "konsekvensvurderingsrapport"”, som Kommissionen skulle
udarbejde, inden den udarbejdede sin henstilling, tog den ikke blot hensyn til svarene pa den
offentlige hering, men ogsa til de holdninger, der blev fremlagt via andre kanaler, f.eks. mader
med interessenter, konferencer og seminarer.

16. P4 denne baggrund fremfarte Kommissionen, at den offentlige haring blev gennemfart i
overensstemmelse med principperne i dens interne regler om hgringer af interessenter og
navnlig principperne om gennemsigtighed, abenhed, ansvarlighed og effektivitet [10] .

Ombudsmandens vurdering

17. 1 maj 2015 fremlagde Kommissionen efter sin farste offentlige hgring om ISDS en ny tilgang
til investeringsbeskyttelse og tvistbileeggelse inden for rammerne af EU's handelspolitik. |
henhold til denne tilgang skulle eksisterende ISDS-mekanismer i fgrste omgang erstattes i
handelsaftaler af et institutionaliseret investeringstvistbilaeggelsessystem
(investeringsdomstolssystemet eller ICS).

18. Kommissionens nye tilgang forudsa i sidste ende oprettelsen af et multilateralt system til
bileeggelse af investeringstvister. Ifalge Kommissionen blev denne idé fremsat af en raekke
interessenter i den offentlige hgring i 2014. Kommissionen uddybede denne tilgang yderligere,
f.eks. i sin meddelelse " Handel for alle " i oktober 2015. [11]

19. Ifalge Kommissionen kommer dens forslag til en MIC ud af en detaljeret gennemgang af
den eksisterende politik for bileeggelse af investeringstvister, herunder input fra den offentlige
hagring i 2014 og draftelser med EU's medlemsstater, Europa-Parlamentet,
civilsamfundsgrupper og andre interessenter i 2014 og 2015. Kommissionen traf i forste
omgang den politiske beslutning om at medtage ICS i EU's bilaterale handels- og
investeringsaftaler og derefter arbejde pa at reformere systemet til bilaeggelse af
investeringstvister pa multilateralt plan.

20. Det er ikke op til Ombudsmanden at saette spargsmalstegn ved den politiske beslutning om
at forfglge et multilateralt system for tvistbilaeggelse mellem investorer og stater. EU's handels-
og investeringsaftaler er underlagt komplekse beslutnings- og ratifikationsprocedurer. Det
tilkommer saledes de organer, der er involveret i disse procedurer, eller Den Europaeiske
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Unions Domstol, hvis den anmodes om at afgive udtalelse [12] , at afg@gre, om mekanismerne til
bilaeggelse af tvister mellem investorer og stater er acceptable eller ej.

21. Samtidig anerkender Ombudsmanden, at Kommissionens bestraebelser pa at hare
offentligheden ville risikere at blive undermineret betydeligt, hvis respondenterne mente, at
Kommissionen allerede havde taget stilling til resultatet af hgringen. For at afggre, om dette
faktisk var tilfaeldet i den foreliggende sag, vil Ombudsmanden undersgge tidspunktet for og
omfanget af hgringen.

Tidsplan for haringen

22, Klagen vedrgrer det forhold, at Kommissionen allerede havde besluttet at arbejde hen imod
oprettelsen af et MIC, inden den offentlige hering blev iveerksat. [13]

23. Det fremgar af retningslinjerne for bedre regulering for hgring af interessenter, at haringer
skal finde sted pa et tilstreekkeligt tidligt tidspunkt, hvor deltagernes synspunkter stadig
kan have indvirkning pa den relaterede politik eller lovgivning . Pa det tidspunkt, hvor
denne hgring blev indledt, havde Kommissionen allerede gjort fremskridt med et trin i sin
tilgang, nemlig at medtage interne kontrolsystemer i EU's bilaterale handels- og
investeringsaftaler. Den havde imidlertid endnu ikke fremlagt endelige forslag til et nyt
multilateralt system.

24. Ud over muligheden for et MIC redegjorde Kommissionen for fem andre muligheder i sit
spgrgeskema til den offentlige haring. Efter haringen medtog Kommissionen to yderligere
muligheder i konsekvensanalysen ud over de seks muligheder, der oprindeligt var planlagt i den
indledende konsekvensanalyse [14] .

25. Selv om mange af spgrgsmalene i spgrgeskemaet om den offentlige haring fokuserede pa,
om det ville veere at foretrackke at vaelge en MIC eller en multilateral appeldomstol, er dette ikke
tilstraekkeligt til at konkludere, at Kommissionen var fast besluttet pa at ga videre og ikke var
aben for at blive pavirket athaengigt af fordelene ved andre forslag.

26. Ombudsmanden kan derfor ikke konkludere , at hgringen fandt sted for sent, og at
svarene pa hgringen ikke kunne have haft indvirkning pa de fremtidige forslag om et
multilateralt system.

Haringens omfang

Kommissionens retningslinjer for bedre regulering omhandler, hvordan omfanget af offentlige
heringer fastlaegges. Omfanget af og formalet med hgringerne ber fastlaegges pa grundlag af
omfanget og indholdet af den politik eller det lovgivningsmaessige spagrgsmal, som de vedrarer.
Hvis visse emner ikke indgar i hgringen, bar det vaere klart, om dette skyldes retlige
begraensninger eller en politisk beslutning om initiativets anvendelsesomrade [15] .

28. Omfanget af og malene for denne offentlige hgring vedrerte det andet trin i Kommissionens
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tilgang til reform af ISDS, nemlig oprettelsen af et multilateralt system for tvistbileeggelse mellem
investorer og stater. Kommissionen gjorde dette klart, da den offentliggjorde hgringsstrategien.

29. Kommissionen forklarede, at hgringens omfang var bestemt af dens formal, og at
genstanden var af teknisk karakter. Kommissionen mente, at en fokusering af
anvendelsesomradet pa specifikke spargsmal i forbindelse med det overordnede mal ville saette
den i stand til at vurdere den modtagne feedback mere effektivt og sikre, at svarene kunne fa
starre indvirkning pa den efterfglgende beslutningsproces og den politiske beslutningsproces.

30. Ombudsmanden mener, at det var rimeligt, at Kommissionen vaelger det
anvendelsesomrade, den valgte, med henblik pa at modtage feedback om de specifikke
spergsmal, der opstar som fglge af dens forslag om at presse pa for oprettelsen af et
multilateralt system for tvistbilaeggelse mellem investorer og stater. Ombudsmanden er desuden
af den opfattelse, at Kommissionen ved at give respondenterne mulighed for at fremlaegge
bredere holdningsdokumenter afbalancerede spgrgsmalenes sneevre fokus tilstraekkeligt. Over
en fierdedel af respondenterne valgte at indsende holdningspapirer.

Sprog anvendt i spargeskemaet

31. Kommissionen bgr sigte mod at ggre offentlige haringer tilgeengelige for det bredest mulige
publikum, herunder personer, der ikke er eksperter. Spgrgeskemaet indeholdt en specifik
terminologi vedrgrende emnet, men svarene pa hgringen tyder pa, at deltagerne ikke havde
sveert ved at forsta de rejste spargsmal eller de stillede spgrgsmal. Kommissionen accepterede
ogsa input i andre formater som nasvnt ovenfor.

32. Ombudsmanden finder, at Kommissionen i betragtning af hgringens omfang afvejede
behovet for at gere hgringen tilgeengelig med behovet for at modtage klare og preecise svar pa
de tekniske detaljer i sine forslag.

33. Samtidig er Ombudsmanden enig med klageren i, at nogle af spgrgsmalene var struktureret
pa en kompleks made, og at der kunne vaere gjort en starre indsats for at forenkle dem [16]
Ombudsmanden vil fremseette et tilsvarende forslag til forbedring over for Kommissionen.

34. Pa grundlag af ovenstaende finder Ombudsmanden, at Kommissionen ikke har begaet fejl
eller forssmmelser i forbindelse med dette aspekt af klagen.

Om Kommissionen har gengivet resultaterne af den
offentlige hering forkert

Argumenter fremfgrt for Ombudsmanden

35. Klageren mente, at nogle af spgrgsmalene i hgringen var ledende, hvilket betad, at svarene
kunne misfortolkes som udtryk for generel stgtte til oprettelsen af et MIC. Udgangspunktet for
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hgringen — som sager vejledning om specifikke aspekter af Kommissionens forslag om at
skabe et multilateralt system for tvistbileeggelse mellem investorer og stater — burde ikke have
veeret ensbetydende med, at starstedelen af de respondenter, der reagerer, ngdvendigvis
stotter oprettelsen af et MIC. Ifglge klageren er mange af dem, der reagerede, faktisk imod
enhver form for tvistbilaeggelse mellem investorer og stater, herunder mulige multilaterale
systemer. Disse respondenter havde undgaet at besvare nogle spargsmal, sa deres svar ikke
kunne fortolkes som stgtte til tvistbileeggelse mellem investorer og stater generelt.

36. Klageren haevdede saledes, at Kommissionen havde handlet uretfeerdigt og ikke var
upartisk i sin tilgang til spergsmalet, da den haevdede, at " haringen viste generel bred staotte til
en multilateral reform af bileeggelse af investeringstvister” [17] . Klagerens fortolkning af
hgringsresultaterne var, at mindre end 8 % af respondenterne klart stattede oprettelsen af
retten. Den haevdede derimod, at naesten halvdelen var imod oprettelsen af en MIC. Svarene pa
hgringen i 2014 viste ogsa, at de fleste deltagere direkte afviste ISDS og ikke var af den
opfattelse, at de eksisterende systemer til tvistbilaeggelse mellem investorer og stater blot skulle
reformeres eller ggres multilaterale.

37. Kommissionen forklarede, at haringen ikke havde til formal at fastsla, om offentligheden
stottede ISDS generelt, men snarere sagte feedback om forskellige politiske muligheder for at
reformere de nuvaerende bilaterale investeringsbeskyttelsesstrukturer hen imod en multilateral
struktur. Spgrgeskemaet var udformet med henblik pa at sikre, at det gav preecise input om
meget specifikke spgrgsmal, som det kunne fortolke pa en enkel made. Kommissionen fandt, at
den allerede i 2014 havde hgrt interessenter om de bredere spgrgsmal med ISDS. Disse
bredere overvejelser var ogsa blevet draftet i forbindelse med konferencer og interessentmeader.
Ikke desto mindre behandlede Kommissionen igen mange af disse bekymringer i
konsekvensanalysen.

38. Ifglge Kommissionen sammenfattede den resultaterne af hgringen i konsekvensanalysen pa
en upartisk, retfeerdig og objektiv made. Pa grundlag af besvarelserne af spgrgeskemaet var
Kommissionen af den opfattelse, at respondenterne generelt stattede en multilateral reform af
bileeggelsen af investeringstvister i henhold til visse specifikke principper i spargeskemaet. Selv
om Kommissionen haevdede, at der generelt var bred opbakning blandt respondenterne til en
multilateral reform af ISDS, haevdede den ikke, at der var enstemmig stgtte. | rapporten anfares
det, at visse respondenter brugte abne spgrgsmal i spergeskemaet til at udtrykke direkte
afvisning af ISDS i stedet for at behandle de faktiske spgrgsmal om det foreslaede initiativ.
Kommissionen fandt, at disse svar henviste til eksisterende ISDS-mekanismer og ikke specifikt
til det foreslaede multilaterale initiativ [18] Kommissionen forklarede ogsa, at den forsggte at
afklare disse spgrgsmal pa et interessentmgde, der blev afholdt i februar 2017.

39. Kommissionen erkendte ogsa i konsekvensanalysen, at der stadig var problemer, der skulle
lgses, hvilket viste, at der stadig var betsenkeligheder, der stadig skulle tages i betragtning.

40. Endelig undersggte Kommissionen yderligere muligheder, som interessenterne havde
foreslaet for at sikre, at konsekvensanalyseprocessen afspejlede deres synspunkter s& ngjagtigt
som muligt, selv om de ikke oprindeligt indgik i den indledende konsekvensanalyse.
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Ombudsmandens vurdering

41. Ombudsmanden finder det rimeligt, at hvis Kommissionen anmoder om godkendelse af en
bestemt fremgangsmade — i dette tilfaelde, at Radet accepterer sin "henstilling” om at indlede
forhandlinger om oprettelse af en MIC, kan Kommissionen sgge at gegre det bedst mulige
argument for sin holdning. Samtidig skal Kommissionen veere omhyggelig med at afspejle
andres synspunkter, isger hvis den gnsker at tilskynde til aktiv deltagelse i sine offentlige
hgringer i fremtiden.

42. Ombudsmanden anerkender, at mange enkeltpersoner og organisationer har staerkt
kritiske synspunkter om ISDS. Med dette for gje havde Kommissionen et szerligt ansvar for at
formidle resultaterne af denne offentlige hgring sa najagtigt som muligt.

43. Ombudsmanden har kontrolleret, at Kommissionen ved at forklare sin vurdering af svarene
pa den offentlige hgring henviste til, at en raekke respondenter udtrykkeligt var imod ISDS
generelt. Den generelle praesentation af resultaterne af den offentlige hering i det bilag, der
ledsager konsekvensanalyserapporten, henviser til den fortsatte kritik og bekymring, der fortsat
er i sagen. Ombudsmanden mener derfor, at den made, hvorpa Kommissionen fremlagde
resultaterne i selve konsekvensanalysen, var en rimelig og ngjagtig overvejelse.

44. Klageren anfaegter imidlertid resuméet af konsekvensanalysen. Farste punktum under
"Hvem statter hvilken mulighed" har falgende ordlyd:

"Den almennyttige sektor statter generelt de principper, der ligger til grund for muligheden for at
oprette en permanent multilateral investeringsdomstol, navnlig vedholdenhed, uafhengighed og
losrivelse af dommere fra tvistens parter." [19]

45. Selv om dette utvivisomt er korrekt, tyder den pa, at hovedkonklusionen fra den offentlige
hgring for s& vidt angar nonprofitsektoren er dens statte til disse principper. Kommissionen var
helt klart berettiget til at understrege dette szerlige synspunkt og begik ikke fejl eller
forsemmelser ved at gare det. Denne erkleering risikerede imidlertid klart at bringe engagerede
medlemmer af offentligheden i fare, som Kommissionen paberaber sig for at sikre, at dens
offentlige haringer er legitime.

46. P4 samme made kritiserer klageren farste del af ssetningen, der sammenfatter resultaterne i
begrundelsen , der ledsager forslaget om at indlede forhandlinger, hvor Kommissionen anfgrte,
at " haringen viste generel bred statte til en multilateral reform af bilceggelse af
investeringstvister som beskrevet i dette initiativ, selv om der stadig er spargsmadl om dets
tekniske aspekter .

47. Selv om Ombudsmanden anerkender, at et resumé pr. definition er selektivt, bgr ethvert
resumé sgge at give beslutningstagerne et ngjagtigt overblik.
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48. Ombudsmanden mener saledes, at selv om der ikke var nogen fejl eller forssmmelser i
forbindelse med dette aspekt af klagen, kunne Kommissionen have veeret mere opmaerksom pa
respondenternes bekymringer med hensyn til at opsummere resultaterne. Hun vil fremsaette et
andet forslag til forbedring i denne henseende.

Konklusion

Pa grundlag af undersggelsen afslutter Ombudsmanden denne sag med fglgende konklusion
[20] :

Der var ingen fejl eller forssmmelser fra Europa-Kommissionens side med hensyn til,
hvordan den gennemfarte, og fremlagde resultaterne af den offentlige haring om reform
af tvistbilaeggelsen mellem investorer og stater ved at oprette et multilateralt system.

Klageren og Kommissionen vil blive underrettet om denne afggrelse .

Forslag til forbedringer

Kommissionen bear intensivere sine bestraebelser pa at forenkle strukturen og
formuleringen af spergsmal i forbindelse med offentlige heringer.

Nar Kommissionen opsummerer resultaterne af en offentlig hering, ber den vaere saerlig
opmarksom pa respondenternes bekymringer for at give beslutningstagerne et ngjagtigt
overblik.

Emily O'Reilly

Den Europaeiske Ombudsmand i Strasbourg, 17.12.2019

[1] Kommissionen offentliggjorde et "konceptdokument", Investering i TTIP og derefter — vejen
til reform — Styrkelse of retten til at regulere og beveege sig fra nuveerende ad hoc-voldgift til en
investeringsdomstol : https://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2015/may/tradoc_153408.PDF
[Link].

[2] Se: https://trade.ec.europa.eu/consultations/index.cfm?consul_id=233 [Link].

[3] Kommissionen modtog ogsa otte yderligere uathaengige bidrag i form af bemaerkninger eller
positionspapirer, der blev sendt direkte til en funktionel postkasse.


https://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2015/may/tradoc_153408.PDF
https://trade.ec.europa.eu/consultations/index.cfm?consul_id=233
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[4] For henstillingen med henblik pad Radets afggrelse henvises til:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1505306108510&uri=COM:2017:493:FIN
[Link].

For sa vidt angar begrundelsen henvises til:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1505306108510&uri=COM:2017:493:FIN
[Link].

For konsekvensanalysen henvises til:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52017SC0302&from=EN

[Link].

For resuméet af konsekvensanalysen henvises til:
https://ec.europa.eu/transparency/regdoc/rep/10102/2017/EN/SWD-2017-303-F 1-EN-MAIN-PART-1.PDF
[Link].

For den indledende konsekvensanalyse henvises til:
http://ec.europa.eu/smart-regulation/roadmaps/docs/2016_trade_024 court_on_investment_en.pdf
[Link].

[5] Forhandlingsdirektiver til en konvention om oprettelse af en multilateral domstol til

bileeggelse af investeringstvister findes pa:
http://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-12981-2017-ADD-1-DCL-1/en/pdf [Link].

[6] Yderligere oplysninger om projektet vedrerende den multilaterale investeringsdomstol:
http://trade.ec.europa.eu/doclib/press/index.cfm?id=1608 [Link].

[71 Kommissionens retningslinjer og veerktgjskasse for bedre regulering omfatter "Retningslinjer

for hering af interessenter”, se:
https://ec.europa.eu/info/law/law-making-process/planning-and-proposing-law/better-regulation-why-and-how/better
[8] For klageren var dette i strid med principperne om deltagelse, abenhed og ansvarlighed

samt effektivitet i retningslinjerne for bedre regulering.

[9] Se Kommissionens "konceptdokument”, der er naevnt i fodnote 1 ovenfor.

[10] Som anfart i retningslinjerne for bedre regulering:
https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/better-regulation-guidelines.pdf [Link], s. 69.

[11] Yderligere oplysninger findes pa:
https://trade.ec.europa.eu/doclib/press/index.cfm?id=1381 [Link].

[12] Jf. artikel 218, stk. 11, i traktaten om Den Europaeiske Unions funktionsmade og udtalelse
1/17 af 30. april 2019, ECLI:EU:C:2019:341, praemis 126-129 og 245.
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[13] Ombudsmanden bemeerker endvidere, at Radet, da det vedtog afggrelsen om
bemyndigelse til undertegnelse af CETA, erkleerede, at "Rddet statter Europa-Kommissionens
bestreebelser pa at arbejde hen imod oprettelsen af en multilateral investeringsdomstol, som
skal erstatte det bilaterale system, der er oprettet af CETA, ndr det er oprettet, og i
overensstemmelse med den procedure, der er fastsat i CETA" . Erkleering 36 i de erkleeringer og
erkleeringer, der blev afgivet i forbindelse med Radets vedtagelse af afggrelsen om
bemyndigelse til undertegnelse af CETA. Bruxelles, den 27. oktober 2016.

[14] Disse muligheder var: 1) fastholdelse og drift af flere interne kontrolsystemer i EU's
handels- og/eller investeringsaftaler 2) genforhandle EU-medlemsstaternes bilaterale
investeringstraktater og energichartertraktaten med henblik pa at medtage et internt
kontrolsystem; 3) en reform af de gaeldende internationale voldgiftsregler; 4) oprettelse af en
permanent multilateral appelinstans 5) oprettelse af en multilateral investeringsdomstol og 6)
forhandlinger om multilaterale materielle investeringsregler (alle medtaget i den indledende
konsekvensanalyse). Efter den offentlige haring omfattede konsekvensanalyserapporten
desuden (7) forbedring af ISDS i bilaterale EU-investeringsaftaler og energichartertraktaten og
(8) at gare de nationale domstole kompetente til at traeffe afgerelse i investeringstvister.

[15] Bedre regulering "veerktajskasse", findes pa
https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/better-regulation-toolbox_2.pdf [Link], s. 382-383.

[16] klageren giver falgende eksempel: "Et afgarende aspekt vil veere, at en sadan feelles
multilateral investeringsdomstol potentielt kan trceffe afgerelse i tvister, der ikke kun opstdr i
forbindelse med fremtidige investeringer.

traktater, men ogsd i henhold til eksisterende internationale investeringsaftaler. Dette kunne
f.eks. opnds gennem et system med tilvalg, hvor landene i traktaten/det retlige instrument om
oprettelse af den feelles multilaterale investeringsdomstol er enige om at underkaste deres
investeringsaftaler domstolens jurisdiktion (en model kunne veere De Forenede Nationers
Mauritius-konvention om gennemsigtighed i forbindelse med tvistbilceggelse mellem investorer
og stater). Den feelles multilaterale investeringsdomstol vil sdledes i praksis trcede i stedet for
ISDS-bestemmelser, der er indeholdt i investeringsaftaler mellem EU-medlemsstater og
tredjelande eller i geeldende investeringsaftaler mellem tredjelande. Det vil ogsd erstatte det
interne kontrolsystem, der ville veere blevet medtaget i aftaler pd EU-plan med tredjelande. Deler
du den opfattelse, at en sddan feelles multilateral investeringsdomstol

ber ogsd have kompetence til at treeffe afgerelse i tvister, der opstdr i henhold til eksisterende
investeringsaftaler, herunder bilaterale investeringsaftaler mellem EU-medlemsstater med
tredjelande, handels- og investeringsaftaler pd EU-plan og geeldende investeringsaftaler mellem
tredjelande?"

[17] | begrundelsen , der ledsagede Kommissionens henstilling med henblik pd Radets
afgerelse om bemyndigelse til at indlede forhandlinger om en konvention om oprettelse af en
multilateral domstol til bileeggelse af investeringstvister (afsnit 3):
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:52017PC0493 [Link].

[18] Se arbejdsdokument fra Kommissionens tjenestegrene, Konsekvensanalyse — Multilateral
reform af investeringstvistbiloeggelse, tilgeengelig pa:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52017SC0302&from=EN
[Link], s. 72-73.

[19] Kommissionen har forklaret, at den er kommet til den fortolkning, at der generelt var bred
statte til principperne " permanenthed, appel og gennemsigtighed samt inddragelse af
statsudncevnte hajt kvalificerede fuldtidsdommere med et fast vederlag, der er underlagt hoje
etiske standarder" .

[20] Fuldstaendig information om proceduren og rettighederne i forbindelse med klager findes
pa https://www.ombudsman.europa.eu/en/document/70707 [Link].
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