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Den Europaeiske
Ombudsmand

Denne side er maskinoversat [Link]. Maskinoverscettelser kan indeholde fejl, der potentielt gor
teksten mindre klar og nejagtig. Ombudsmanden pdtager sig intet ansvar for eventuelle
afvigelser. For de mest pdlidelige oplysninger og den starste retssikkerhed henvises der til
originalversionen pd engelsk, som der er linket til ovenfor. Lces mere i vores sprog- og
overseettelsespolitik [Link].

Afgorelse i sag 1484/2019/UNK om
Europa-Kommissionens behandling af en anmodning
om fuld aktindsigt i udkast til en artikel om direktivet
ombo?héavsret, som er offentliggjort pa Kommissionens
webste

Afgarelse
Sag 1484/2019/UNK - Indledt den 05/08/2019 - Afgegrelse af 02/12/2019 - Den vedrgrte
institution Europa-Kommissionen ( Ingen fejl eller forssmmelser fundet ) |

Sagen vedrgrte Europa-Kommissionens beslutning om at overstrege navnene pa
Kommissionens ansatte fra et dokument, fgr klageren fik aktindsigt i det.

Ombudsmanden fandt, at det var korrekt af Kommissionen at overstrege navnene. Hun
afsluttede derfor undersggelsen og konkluderede, at der ikke forela tilfeelde af fejl eller
forsemmelser.

Baggrunden for klagen

1. | februar 2019 offentliggjorde Kommissionen en artikel vedrgrende direktivet om ophavsret pa
en af dens sociale medieplatforme. Kort tid senere fiernede den artiklen og sagde i stedet, at: "
Denne artikel, der blev offentliggjort af Kommissionens tjenestegrene, havde til formal at
imadekomme beteenkeligheder, men ogsd pa fejlfortolkninger, der ofte omgiver forslaget til
direktiv om ophavsret. Vi anerkender, at dets sprog og titel ikke var passende, og vi beklager, at
det er blevet betragtet som kraenkende. [1]

2. Den 16. februar anmodede klageren, der er fortaler for en internetinformationsressource, om
offentlig adgang til alle udkast til artiklen.

3. Den 1. april gav Kommissionen delvis adgang til en intern e-mailudveksling fra
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Kommissionen, hvori artiklen var indeholdt. | den forbindelse redigerede den navnene pa
Kommissionens personale i e-mailudvekslingen (navnlig redigerede den e-mailadresserne og
"signaturerne” i bunden af e-mails). Den anfarte, at disse redigeringer var i overensstemmelse
med reglerne om beskyttelse af personoplysninger i artikel 4, stk. 1, litra b), i forordning
1049/2001 [2] og forordning 2018/1725 [3] .

4. Den 10. april indgav klageren en anmodning om fornyet undersggelse, en sakaldt "
genfremsat begeering ", til Kommissionen med angivelse af, at offentliggerelse af navnene var
berettiget.

5. Den 26. juni 2019 bekreeftede Kommissionen sin afggrelse om at give delvis aktindsigt i
dokumentet.

Undersggelsen

6. Ombudsmanden indledte en undersggelse af Kommissionens behandling af anmodningen
om fuld aktindsigt.

7. Under undersggelsen modtog Ombudsmanden en ikke-redigeret kopi af det gnskede
dokument fra Kommissionen.

Udstedelse

Argumenter fremfgrt for Ombudsmanden

8. Klageren var uenig i Kommissionens redigering af navnene pa Kommissionens personale.
Han mente, at deres offentliggerelse var berettiget, fordi (han heevder), at navnet pa
ophavsmanden til artiklen allerede er offentligt kendt (han gav Kommissionen navnet pa den
person, som han mente var ophavsmanden).

9. Ved indgivelsen af sin klage til Ombudsmanden fremfgrte klageren ogsa, at offentliggarelse
af navnene pa Kommissionens ansatte ville informere offentligheden om, hvordan
Kommissionen besluttede at offentliggare artiklen.

10. Klageren anfgrte ogsa, at han havde mistanke om, at Kommissionen ikke fremlagde alle
udkastene til artiklen.

11. Kommissionen fandt, at navnene pa Kommissionens ansatte er "personoplysninger”.
Kommissionen forklarede, at "personoplysninger" i overensstemmelse med artikel 9, stk. 1, litra
b), i forordning 2018/1725 kun ma offentligggres, hvis der er en "ngdvendighed" for at fa
oplysningerne videregivet. Denne "ngdvendighed" skal have et bestemt formal, og det
"specifikke formal" skal veere i offentlighedens interesse. Kommissionen bemaerkede imidlertid,
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at klageren ikke havde forklaret, hvordan videregivelsen af navnene pa dens ansatte var
ngdvendig for at na et specifikt formal i offentlighedens interesse [4] . Den anfarte, at klagerens
argument om, at navnene skulle offentligggres, fordi navnet pa artiklens forfatter allerede er
offentligt kendt, ikke er overbevisende.

12. Kommissionen bemaerkede ogsa, at der er en reel og ikkehypotetisk risiko for, at
offentliggerelse af navnene pa dens ansatte vil skade disse personers privatliv og udsaette dem
for uopfordrede eksterne kontakter.

Ombudsmandens vurdering

13. Ombudsmanden bemaerker, at navnene pa Kommissionens ansatte er "personoplysninger"
for de pageeldende ansatte. Offentlighedens adgang til disse navne skal neegtes, medmindre
den retlige standard, der er fastsat i artikel 9, stk. 1, litra b), i forordning 2018/1725, er opfyldt. |
overensstemmelse med denne juridiske standard ma personoplysninger kun offentliggeres, hvis
der er en "nedvendighed" for at fa oplysningerne videregivet. Denne "ngdvendighed" skal have
et "specifikt formal”, og det "specifikke formal" skal vaere i offentlighedens interesse. Selv om
denne del af kriteriet er opfyldt, kan der stadig naegtes adgang i lyset af et
proportionalitetskriterium, hvor der tages hensyn til de bergrte personers "legitime interesser".

14. Ombudsmanden mener ikke, at klageren har givet Kommissionen noget overbevisende
argument, der viser, hvorfor det var ngdvendigt at offentliggere navnene pa Kommissionens
personale.

15. Klageren fremfgrte, at navnene pa Kommissionens medarbejdere burde offentligggres, fordi
identiteten pa artiklens forfatter er kendt. Selv hvis identiteten pa forfatteren af artiklen var
kendt, ville dette ikke betyde, at der er behov for at oplyse navnene pa Kommissionens
personale i e-mailudvekslingen.

16. Klageren meddelte ogsd Ombudsmanden, at offentliggerelse af personalenavne ville
informere offentligheden om, hvordan artiklen blev offentliggjort. Ombudsmanden bemeerker, at
klageren ikke har fremsat dette argument over for Kommissionen, da han indgav sine
oprindelige og genfremsatte begeeringer. Han fremfarte forst dette argument, da han indgav sin
klage til Ombudsmanden. Ombudsmanden har under alle omsteendigheder gennemgaet det
pagaeldende dokument. | lyset af denne undersggelse er hun ikke enig i, at offentliggerelse af
navnene pa Kommissionens ansatte ville kaste lys over, hvordan den pageeldende artikel blev
offentliggjort.

17. Med hensyn til klagerens bekymring over, at Kommissionen ikke fremlagde alle udkastene
til artiklen, bemaerker Ombudsmanden, at der ikke er noget bevis for, at Kommissionen er i
besiddelse af andre udkast til dokumentet. Indholdet af e-mailudvekslingen farer nemlig ikke til
en konklusion om, at der var andre udkast til artiklen, som Kommissionen var i besiddelse af.
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Konklusion
Pa grundlag af undersggelsen afslutter Ombudsmanden denne sag med fglgende konklusion:
Der var ingen fejl eller forssmmelser fra Europa-Kommissionens side.

Klageren og Europa-Kommissionen vil blive underrettet om denne afgorelse .

Emily O'Reilly

Den Europaeiske Ombudsmand i Strasbourg, 02/12/2019

[1] Artiklen blev kaldt "Ophavsretsdirektivet: hvordan pabelen blev bedt om at redde dragen og

dreebe ridderen" og var tilgaengelig for en tid pa felgende link:
https://medium.com/@EuropeanCommission/the-copyright-directive-how-the-mob-was-told-to-save-the-dragon-and
[2] Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 1049/2001 af 30. maj 2001 om

aktindsigt i Europa-Parlamentets, Radets og Kommissionens dokumenter. Tilgaengelig pa

folgende link: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX%3A32001R1049

[3] Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) 2018/1725 af 23. oktober 2018 om

beskyttelse af fysiske personer i forbindelse med behandling af personoplysninger i Unionens

institutioner, organer, kontorer og agenturer og om fri udveksling af sadanne oplysninger og om

opheevelse af forordning (EF) nr. 45/2001 og afgerelse nr. 1247/2002/EF. Tilgengelig pa

falgende link: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32018R1725

[4] | overensstemmelse med dom af 16. juli 2015, ClientEarth and Pesticide Action Network

Europe (PAN Europe) mod Den Europceiske Fadevaresikkerhedsautoritet , sag C-615/13 P,

ECLI:EU:C:2015:489, praemis 47. Tilgaengelig pa felgende link:
http://curia.europa.eul/juris/ddocument/document.jsf;jsessionid=0601ABO9D34DBOEE31604D2D99AFB63FB?text=&d
[Link].
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