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Den Europaeiske
Ombudsmand

Denne side er maskinoversat [Link]. Maskinoverscettelser kan indeholde fejl, der potentielt gor
teksten mindre klar og nejagtig. Ombudsmanden pdtager sig intet ansvar for eventuelle
afvigelser. For de mest pdlidelige oplysninger og den starste retssikkerhed henvises der til
originalversionen pd engelsk, som der er linket til ovenfor. Lces mere i vores sprog- og
overseettelsespolitik [Link].

Den Europaiske Ombudsmands afgorelse i sag
1139/2018/MDC om gennemfgrelse af eksperter i
samtaler med asylansggere organiseret af Det
Europaiske Asylstottekontor

Afgerelse
Sag 1139/2018/MDC - Indledt den 23/07/2018 - Afgerelse af 30/09/2019 - Den vedrerte
institution Europaeisk asylstgttekontor ( Konstaterede fejl og forsemmelser ) |

Klageren heevdede, at eksperterne havde begaet en forseelse i forbindelse med samtaler med
asylansggere, som blev arrangeret af Det Europzeiske Asylstattekontor (EASO) i Graekenland.

Ombudsmanden fandt, at EASQO's manglende rettidige og tilstraekkelige handtering af de
alvorlige fejl, som EASO havde opdaget i en bestemt sag, fer den pagaeldende asylansgger
blev udvist, udgjorde fejl eller forsemmelser. Da fejl og forsemmelser desveerre ikke kan
afhjeelpes pa nuveerende tidspunkt, er Ombudsmanden ikke gaet videre med en henstilling. For
at undga lignende problemer i fremtiden foreslog Ombudsmanden imidlertid, at EASO straks og
systematisk forsgger at informere de nationale myndigheder, hvis det opdager, at der er begaet
betydelige fejl under samtaler med asylansggere.

Ombudsmanden gleedede sig over EASO's erkleering om, at det arbejder pa at oprette en
klagemekanisme, og foreslog, at det prioriteres hgjt. Endelig anmodede Ombudsmanden EASO
om at forklare, hvordan det overvinder de udfordringer, der er identificeret i denne sag i
forbindelse med tolkenes arbejde og tilsyn.

Baggrunden for klagen

1. Klageren, Advocates Abroad, er en amerikansk og graesk ikke-statslig organisation (NGO).
Det hjeelper flygtninge og asylansggere over hele verden med blandt andet at forberede deres
asylsamtaler og udarbejde deres appeller.
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2. Den 25. april 2018 sendte klageren tre breve til driftschefen for Det Europaeiske
Asylstattekontor (EASO). | det farste brev kritiserede den den adfaerd, som flere
EASO-interviewere og tolke udviste i interviews med asylansggere i Graekenland siden 2016.
Det haevdede, at interviewerne havde vaeret voldelige og/eller darligt forberedte. Det udtrykte
ogsé bekymring over manglen pa en klagemekanisme for asylansggere, der gnsker at klage
over interviewere eller tolkes adfaerd. Klageren kritiserede ogsa, at asylansggere ikke altid
modtager udskrifter af deres samtaler.

3. Det andet og tredje brev vedrgrte et todages interview med deltagelse af en advokat, der
arbejder for klageren i sin egenskab af repraesentant for en asylansager, "X" [1] . Det andet brev
kritiserede en reekke uregelmaessigheder fra den arabiske tolk under interviewet. Den tredje
skrivelse vedrgrte den adfeerd, som EASO's ekspert, som gennemfgrte samtalen med X, og
som ifelge advokaten "havde gennemfart samtalen pa en fiendtlig og kontradiktorisk mdde,
syntes forvirret over de faktiske omsteendigheder og uvidende om spargsmal vedrarende seksuel
orientering og kensidentitet og til tider utdlmodig, aggressiv og ufalsom over for [ X]". Efter
advokatens opfattelse blev interviewet gennemfart " uden for rammerne af EASO's standarder
for professionalisme ".

4. Da klageren ikke modtog et svar fra EASO, henvendte den sig til Den Europzeiske
Ombudsmand.

Undersgagelsen

5. Ombudsmanden indledte en undersggelse af EASO's manglende svar pa klagerens
korrespondance. Hun meddelte EASO, at hun, nar hun modtog sit svar, ville overveje, om det
ville veere ngdvendigt yderligere at undersgge det materielle aspekt af klagen vedrgrende den

pastaede forseelse begaet af de interviewere og tolke, der var udsendt af EASO.

6. Under undersgagelsen svarede EASO klageren og beklagede forsinkelsen. Ombudsmanden
modtog efterfalgende klagerens bemeaerkninger til EASQO's svar.

7. Efter ngje at have gennemgéaet EASO's svar og klagerens bemaerkninger besluttede
Ombudsmanden at forhgre sig yderligere [2] om klagens indhold.

8. Hun modtog et supplerende svar fra EASO og klagerens bemaerkninger hertil.
Pastaet forseelse i X's tilfeelde

Argumenter fremfgrt for Ombudsmanden

9. EASO anfgrte, at det havde undersagt X's sag grundigt i forbindelse med en
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"kvalitetsfeedbackrapport” [3] , som er et internt evalueringsdokument. EASO fandt, at
rapporten om kvalitetsfeedback viste, at intervieweren forfulgte en reekke afharinger, der var
uhensigtsmaessige i sagen, og udviste en misforstaelse af klagerens situation. Som fglge heraf
havde sagsbehandleren begdet en "alvorlig fejlvurdering i forbindelse med behandlingen af
[den] sagsbehandler ", og dette burde ikke have vaeret godkendt af hans leder. EASO
anerkendte ogsa, at der var problemer med tolkens arbejde.

10. EASO praeciserede imidlertid, at dets rolle kun er at yde stgtte til de nationale
myndigheder, og at det derfor ikke er i stand til at pavirke den graeske asyltjenestes endelige
afggrelse om asylansggninger. EASO haevdede, at systemet med feedback af hgj kvalitet blev
oprettet for at sikre, at EASO ikke overskrider sit mandat. Disse rapporter har til formal at
forbedre den overordnede kvalitet af EASO's arbejde og ikke gribe ind i individuelle "abne"
sager. EASO meddelte Ombudsmanden, at det siden begyndelsen af 2019 har delt sine
feedbackrapporter af hgj kvalitet med de graeske myndigheder.

11. Som svar pa Ombudsmandens spargsmal om, hvilke foranstaltninger der kunne traeffes i en
sag som denne, hvor der er konstateret alvorlige fejl, men asylansageren er blevet udvist efter
afslaget pa hans ansggning, anferte EASO, at det ikke har noget mandat til at sege eller lette
tilbagesendelse af asylansggere i en sadan situation.

12. Klageren mente, at EASO proaktivt burde have underrettet de graeske myndigheder om de
fejl, det havde begaet i X's sag. Den haevdede, at X var blevet udvist til sit hjemland som felge
af disse fejl, og at han nu blev anset for at veere ded [4] Desuden haevdede klageren, at
EASO's manglende underretning af de graeske myndigheder om de begaede fejl ikke kan
begrundes med, at kvalitetsrapporter kun er beregnet til fremtidige forbedringer. Klageren
haevdede, at EASO straks burde underrette de graeske myndigheder om eventuelle alvorlige
proceduremaessige eller materielle fejl, det matte konstatere. Blot fordi en sag er "lukket" fra
EASO's synspunkt, betyder det ikke, at sagen er afsluttet for asylansggeren eller de nationale
myndigheder.

Ombudsmandens vurdering

13. Som anfgrt i Ombudsmandens anmodning om svar i denne sag kan de fejl, som EASO har
konstateret, have bidraget til, at X blev udvist. Ombudsmanden gav ogsa udtryk for sin
bekymring i denne anmodning over, at EASO sendte sit (forsinkede) svar til klageren og
Ombudsmanden samme dag, som X blev udvist. Ifglge klageren er X nu frygtet dgd. Selv om
det er sveert at se, hvad der kan gares pa dette stadium for at rette op pa de fejl, der blev
begaet i hans tilfaelde, er det af starste betydning at afggre, hvilke erfaringer der kan lzeres for
fremtiden.

14. Det er korrekt, at det endelige juridiske ansvar for afggrelser om individuelle
asylansggninger ligger hos de greeske myndigheder [5] . EASO gennemfgrer imidlertid samtaler
med asylansggere og udarbejder de tilhgrende udtalelser. Selv om disse udtalelser ikke er
bindende for de nationale myndigheder, kan de bidrage til at danne grundlag for deres endelige
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afggrelse. EASO bgar derfor sgrge for, at dets arbejde er af den hgjest mulige kvalitet, at de fejl,
dets eksperter begar, identificeres, og at der sa vidt muligt traeffes korrigerende foranstaltninger.

15. Ombudsmanden paskgnner, at systemet med feedback af hgj kvalitet blev oprettet for at
sikre, at EASO ikke overskrider sit mandat, forbedrer den overordnede kvalitet af EASO's
arbejde og ikke griber ind i individuelle "abne" sager. Hvis der imidlertid konstateres en alvorlig
fejl gennem dette system, mener Ombudsmanden, at EASO bgr gare sit yderste for at afhjeelpe
det.

16. Ombudsmanden anerkender, at EASO ikke har befgjelse til at anmode de nationale
myndigheder om at treeffe specifikke foranstaltninger, hvis det konstaterer alvorlige fejl efter at
have overfgrt en sagsmappe til dem. Ikke desto mindre mener Ombudsmanden, at EASO
straks og systematisk kan sgge at underrette de nationale myndigheder, nar der konstateres
vaesentlige fejl. De nationale myndigheder kan derefter beslutte, om der skal traeffes
afhjeelpende foranstaltninger, navnlig hvis der endnu ikke er truffet en endelig afgerelse, eller
hvis asylansggeren endnu ikke er blevet udvist.

17. Under normale omsteendigheder forventer man, at sadanne fejl identificeres af de nationale
myndigheder, nar de har set interviewudskriften [6] Men i betragtning af sagens alvor og de
menneskelige konsekvenser af fejl pa dette omrade mener Ombudsmanden, at det ville vaere
rimeligt, at EASO betragter denne foranstaltning som en yderligere beskyttelsesforanstaltning.

18. Ombudsmanden finder derfor, at EASQO's manglende rettidige og tilstraekkelige handtering
af de alvorlige fejl, der er begaet i X's sag, udgjorde fejl eller forssmmelser.

19. EASO har erkleeret, at det nu deler sine feedbackrapporter af hgj kvalitet med GAS.
Ombudsmanden glaeder sig over dette skridt og opfordrer EASO til at dele rapporterne rettidigt,
sa de nationale myndigheder om ngdvendigt kan traeffe afhjeelpende foranstaltninger. Da
kvalitetsrapporter imidlertid anonymiseres, er det potentielt utilstraekkeligt at dele dem med de
nationale myndigheder. Hvis en rapport om kvalitetsfeedback viser, at der opstod en alvorlig fejl
under et interview, bgr EASO overveje ikke blot at informere de nationale myndigheder om
fejlen, men ogsa om den pagaeldende asylansggers identitet.

20. Da de fejl og forsgmmelser, som Ombudsmanden har papeget i X's sag, desvaerre ikke kan

afhjeelpes pa nuveaerende tidspunkt, vil Ombudsmanden ikke fremsaette en henstilling, men vil
fremsaette et tilsvarende forslag til forbedring nedenfor.

Pastaet forseelse under interview

Argumenter fremfgrt for Ombudsmanden

21. EASO redegjorde for de foranstaltninger, det har truffet for at forebygge, mindske og
reagere pa fejl, der er begaet under samtalerne. Det erkleerede, at det er ngdvendigt at styrke
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disse foranstaltninger [7] Samtidig gentog EASO, at det kun har en stgttende rolle, da de
nationale myndigheder treeffer endelige afggrelser om alle ansggninger.

22. EASO haevdede, at klagerens kritik af flere EASO-interviewers og tolkes adfeerd mellem
2016 og 2018 blev fremsat isoleret, uanset den fulde sammenhceng med interviewet eller sagen
[8], og ikke afslgrer et systemisk problem. Klageren havde ikke oplyst, om eller i hvilket omfang
de fremheevede problemer farte til en ukorrekt afgarelse fra GAS' side. Under alle
omstaendigheder kan alle ansg@gere i klagefasen rejse eventuelle problemer under samtalen,
som de mener har haft en negativ indvirkning pa deres ansggning.

23. Med hensyn til tilsynet med tolke preeciserede EASO, at sagsbehandlere har ansvaret for
samtalen. De har befgjelse til at udstede direkte instrukser til tolke under processen. | tilfeelde af
vedvarende vanskeligheder kan sagsbehandleren anmode om bistand fra deres ledere [9] Hvis
det fremgar af interviewudskriften, at sagsbehandleren ikke har truffet de ngdvendige
foranstaltninger for at afhjeelpe tolkens mangler, er dette medtaget i rapporten om
kvalitetsfeedback.

24. EASO bemeerkede, at der er forslag om at oprette en klagemekanisme i udkastet til
forordning om oprettelse af Den Europaeiske Unions Asylagentur ( EUAA), som stadig er i
lovgivningsprocessen. | den forbindelse drgfter EASO i gjeblikket, hvordan der skal oprettes en
klagemekanisme til deekning af dets aktiviteter. | mellemtiden registreres og behandles klager,
der modtages via forskellige kanaler, fortsat i overensstemmelse hermed.

25. Klageren udtrykte bekymring over, at der pa trods af EASO's foranstaltninger fortsat er
sket kraenkelser af de grundleeggende rettigheder, og at de ansvarlige personer ikke drages til
ansvar.

26. Klageren udtrykte ogsa bekymring over, hvordan EASO farer tilsyn med tolke. Den
haevdede, at der efter dens erfaring ikke finder nogen tilsyn sted i praksis, og at det ofte er
tolkene, der yder radgivning eller vejledning til sagsbehandlerne. Desuden haevdede klageren,
at det er vanskeligt, hvis ikke umuligt, for sagsbehandleren at sikre, at tolken overholder de
forventede adfeerdsstandarder, hvis tolken taler pa et sprog, som sagsbehandleren ikke forstar.

27. Klageren mente desuden, at EASO ikke havde fremlagt specifikke oplysninger om den
fremtidige klagemekanisme. Den haevdede navnlig, at EASO ikke neaevnte, hvornar og hvordan
denne klagemekanisme ville blive gjort tilgeengelig for offentligheden, og heller ikke, hvordan det
i gjeblikket registrerer og behandler klager.

Ombudsmandens vurdering

28. Dette er den anden klage, som Ombudsmanden har modtaget om mangler i udfgrelsen af
eksperter, der gennemfarer eller letter samtaler med asylans@gere, og som er udsendt af EASO
i Greekenland. | sin afggrelse i sag 735/2017/MDC papegede Ombudsmanden, at eventuelle
mangler i interviewprocessen (og i GAS's afggrelser) bedst afhjeelpes i forbindelse med
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individuelle klager snarere end i forbindelse med en ombudsmandsundersgagelse [11] .

29. Hvad en ombudsmandsundersggelse pa dette omrade kan hjeelpe med at identificere, er,
hvor der kan foretages systemiske forbedringer. Med henblik herpa glaeder Ombudsmanden sig
over EASO's initiativ til at oprette en klagemekanisme, og hun opfordrer EASO til at behandle
dette som en prioritet. Hun vil fremsaette et forslag til forbedringer med henblik herpa og
opfordre til feedback inden for tre maneder. | sit svar pa forslaget forventer Ombudsmanden, at
EASO tager hand om klagerens betaenkeligheder, jf. punkt 27.

30. Ombudsmanden bemeerker, at for at denne fremtidige klagemekanisme kan veere effektiv,
bgr EASO i overensstemmelse med sit farste forslag systematisk og straks sgge at underrette
de nationale myndigheder om alle veesentlige fejl, som EASO konstaterer som fglge af en
klage. Ombudsmanden forstar desuden pa baggrund af hendes tidligere undersagelse [12] , at
EASO ikke har interviewudskrifter eller andre relaterede dokumenter, da alle sagsakter fra
samtaler om antagelighed returneres til de nationale myndigheder. Det vil derfor vaere vigtigt i
denne forbindelse at overveje, hvordan klagemekanismen kan foretage en korrekt revision.

31. Endelig noterer Ombudsmanden sig klagerens beteenkeligheder med hensyn til tolkenes
arbejde og tilsyn. Hun vil derfor fremsaette et tredje forslag til EASO om dette spgrgsmal.

Konklusion
P4 grundlag af undersagelsen afslutter Ombudsmanden sagen med fglgende konklusion:

EASO's manglende passende og rettidige handtering af de alvorlige fejl, der blev begaet i
X's sag, udgjorde fejl eller forsemmelser.

Klageren og EASO vil blive underrettet om denne afgarelse.

Forslag til forbedringer

Hvis EASO opdager [13], at der er sket vaesentlige fejl i interviewfasen, bor det straks og
systematisk forsgge at underrette de nationale myndigheder.

EASO bgr folge op pa sit tilsagn om at oprette en klagemekanisme og gere det som en
prioritet.

EASO bor forklare, hvordan det overvinder de udfordringer, der er identificeret i denne
sag i forbindelse med tolkenes arbejde og tilsyn.

Emily O'Reilly
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Den Europaeiske Ombudsmand

Strasbourg, den 30.9.2019

[1] X s@gte asyl i Greekenland pa grund af frygt for forfglgelse pa grund af seksuel orientering i
Algeriet, hans hjemland.

[2] De spgrgsmal, som Ombudsmanden stillede EASO i sin yderligere undersggelsesskrivelse,
kan konsulteres pa: https://www.ombudsman.europa.eu/en/correspondence/en/115125 [Link]
[3] EASO foretager hver maned " detaljerede revisioner af et parti pd 10 anonymiserede sager
". Mindst to medlemmer af den relevante afdeling gennemgar og drafter hver sag. EASO
anfgrte, at denne efterfalgende kvalitetskontrol finder sted, efter at udtalelsen er blevet delt med
den graeske asyltjeneste. Rapporterne om feedback af hgj kvalitet er rettet til alle
sagsbehandlere. De indeholder konkrete eksempler pa bade fejl i og prisvaerdige aspekter af
interviewene og udtalelserne. Den pagaeldende rapport om kvalitetsfeedback blev udsendt den
27. marts 2018.

[4] Klageren meddelte Ombudsmanden, at X's asylansggning blev afvist, og at han blev udvist.
Sa forsvandt han.

[5] Se Den Europaeiske Ombudsmands afgerelse i sag 735/2017/MDC, punkt 46.

[6] Som anferti Ombudsmandens ovenneevnte afggrelse kan de graeske myndigheder, nar de
har set et interviewudskrift, afggre, om der var mangler, der kreever, at samtalen gentages. eller
det er abent for dem at veere uenige i EASQO's eksperts udtalelse. | henhold til greesk ret kan
sagswggeren desuden appellere GAS' afgarelse til de relevante klageudvalg.

[7] EASO opregnede en raekke foranstaltninger, som det var ved at traeffe eller pataenkte at
traeffe for yderligere at forbedre kvaliteten af undersagelsesprocedurerne.

[8] EASO henviste f.eks. til spgrgsmal, som klageren havde rejst vedrgrende afslaget pa at
indremme pauser pa visse punkter i visse interview. Den gjorde geeldende, at det uden den
fulde sammenhaeng med samtalerne (varighed, om der havde veeret tidligere pauser, tidligere
anmodninger) ikke kunne afggres, om afslaget pa at imgdekomme anmodningen om en pause
var problematisk.

[9] Teamlederen og EASO-koordinatoren, der fgrer tilsyn med tolkenes praestationer.

[10] Europa-Parlamentet har foreslaet at medtage en bestemmelse i udkastet til forordning, der
forpligter agenturet til at oprette en klagemekanisme til at overvage og sikre overholdelsen af de
grundlaeggende rettigheder i alle sine aktiviteter.
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[11] Se Den Europeeiske Ombudsmands afggrelse i sag 735/2017/MDC, praemis 46.
[12] Se Den Europeeiske Ombudsmands afggrelse i sag 735/2017/MDC, praemis 38.

[13] Der kan opdages betydelige fejl pa en reekke mader, f.eks. gennem rapporter om
kvalitetsfeedback, EASO's "kvalitetssikringsmetode" og ogsa dets fremtidige klagemekanisme.



