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Denne side er maskinoversat [Link].  Maskinoversættelser kan indeholde fejl, der potentielt gør 
teksten mindre klar og nøjagtig. Ombudsmanden påtager sig intet ansvar for eventuelle 
afvigelser. For de mest pålidelige oplysninger og den største retssikkerhed henvises der til 
originalversionen på engelsk, som der er linket til ovenfor.  Læs mere i vores sprog- og 
oversættelsespolitik [Link]. 

Afgørelse i sag 721/2019/MIG om 
Europa-Kommissionens afslag på at give fuld 
aktindsigt i dokumenter vedrørende revisioner af 
potentielle interessekonflikter i Den Tjekkiske Republik 

Afgørelse 
Sag 721/2019/MIG  - Indledt den 10/05/2019  - Afgørelse af 23/07/2019  - Den vedrørte 
institution Europa-Kommissionen ( Ingen fejl eller forsømmelser fundet )  | 

Sagen vedrørte en anmodning om aktindsigt i dokumenter udarbejdet af Europa-Kommissionen 
vedrørende revisioner, som den udfører i Den Tjekkiske Republik i forbindelse med potentielle 
interessekonflikter. Kommissionen nægtede at offentliggøre dokumenterne, idet den hævdede, 
at offentliggørelsen ville bringe den vellykkede gennemførelse af revisionerne i fare. 

Ombudsmanden undersøgte de omtvistede dokumenter og fandt, at Kommissionen var 
berettiget til at afslå aktindsigt i dem. Hun afsluttede således undersøgelsen uden at have 
konstateret fejl eller forsømmelser. 

Baggrunden for klagen 

1. Den Europæiske Union yder finansiering til medlemsstaterne for at støtte den økonomiske 
udvikling og styrke den sociale samhørighed i hele EU. Programmerne for økonomisk og social 
samhørighed gennemføres af medlemsstaterne, hvilket betyder, at de udvælger, overvåger og 
evaluerer de projekter, der modtager EU-støtte. 

2. Kommissionen overvåger hvert program og kan suspendere betalingerne, hvis " der er klare 
beviser for, at forvaltnings- og kontrolsystemet fungerer væsentligt" [1] , eller hvis "udgifter (...) er
forbundet med en uregelmæssighed med alvorlige finansielle konsekvenser (...)." [2]  
Kommissionen har i den forbindelse beføjelse til at foretage revisioner for at kontrollere, at 
medlemsstaternes kontrolmekanismer er tilstrækkelige, og om der er mangler og/eller 

https://www.ombudsman.europa.eu/etranslation
https://www.ombudsman.europa.eu/languagepolicy
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uregelmæssigheder i forbindelse med EU-finansierede projekter. 

3. Som svar på påstande om potentielle interessekonflikter i forbindelse med visse 
EU-finansierede projekter i Den Tjekkiske Republik reviderede Kommissionen i 2018 EU-midler 
til Agrofert, en virksomhed med tilknytning til Tjekkiets premierminister. 

4. Efter at have hørt Kommissionen om ovenstående vedtog Europa-Parlamentet den 13. 
december 2018 en beslutning, hvori det bl.a. anmodede Kommissionen om at  "offentliggøre 
alle tilgængelige dokumenter vedrørende den tjekkiske premierministers og landbrugsministers 
mulige interessekonflikt og forklare, hvilke skridt det agter at tage for at rette op på situationen  "
[3] . 

5. Den 19. december 2018 anmodede klageren, der er medlem af Den Tjekkiske Republiks 
Senat, Kommissionen om at offentliggøre dokumenter vedrørende Kommissionens revisioner 
[4] . Dette var en skrivelse fra kommissær Oettinger til de tjekkiske myndigheder den 29. 
november 2018 (hvis manglende offentliggørelse er genstand for den parallelle sag for 
Ombudsmanden, sag 724/2019/MIG) og fire dokumenter fra december 2018 med angivelse af 
omfanget af og metodologien for de revisioner, der skal gennemføres i begyndelsen af 2019 
(hvis manglende fremlæggelse er genstand for nærværende sag). 

6. Kommissionen afslog, men identificerede fire dokumenter som værende omfattet af 
klagerens anmodning om dokumenter med angivelse af revisionens omfang og metode. 

7. Klageren anmodede derefter Kommissionen om at tage sine afgørelser op til fornyet 
overvejelse ved at fremsætte såkaldte "genfremsatte begæringer". 

8. I januar 2019 indledte Kommissionen den nye række revisioner vedrørende finansiering til 
Agrofert, som blev bekendtgjort i dokumenterne fra december 2018 (jf. præmis 5 ovenfor). 

9. I henholdsvis februar og marts 2019 bekræftede Kommissionen sine afgørelser om ikke at 
udlevere dokumenterne (den udstedte såkaldte "bekræftende afgørelser"). Kommissionen har i 
begge tilfælde anført to grunde: den hævdede, at udlevering af dokumenter ville underminere 
formålet med inspektioner, undersøgelser og revisioner [5] , og at det ville underminere 
privatlivets fred og den enkeltes integritet [6] . Med hensyn til brevet fra kommissær Oettinger til 
de tjekkiske myndigheder (klage 724/2019/MIG) hævdede Kommissionen også, at 
fremlæggelsen af oplysninger ville være til alvorlig skade for dens beslutningstagning [7] . Med 
hensyn til de fire andre dokumenter hævdede Kommissionen, at udbredelse af oplysninger ville 
være til skade for offentlighedens interesser med hensyn til EU's finanspolitik [8] . 

10. Selv om Kommissionen erkendte, at der er  "en vis interesse i det pågældende emne" , 
mente den, at denne interesse ikke ville gå forud for offentlighedens interesse i at sikre, at de 
igangværende revisioner og Kommissionens beslutningstagning gennemføres korrekt uden 
pres udefra. 

11. Klageren var utilfreds med Kommissionens afgørelse om ikke at udlevere dokumenterne og
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henvendte sig til Ombudsmanden den 18. april 2019. 

Undersøgelsen 

12. Af effektivitetshensyn tilsluttede Ombudsmanden sig undersøgelserne (i denne klage og i 
klage 724/2019/MIG). I forbindelse med den fælles undersøgelse undersøgte Ombudsmanden 
de relevante dokumenter. 

13. Ombudsmandens vurdering i sag 724/2019/MIG førte til et forslag til en løsning om, at 
Kommissionen bør give delvis aktindsigt i et dokument, men den foreliggende sag kan afsluttes 
af nedenstående grunde. 

Argumenter fremført for Ombudsmanden 

14. Ombudsmanden bemærkede først, at Kommissionens holdning i begge tilfælde var blevet 
anført i dens bekræftende svar til klageren. Ombudsmanden meddelte Kommissionen, at den, 
hvis den ønskede det, kunne fremsætte yderligere synspunkter. Kommissionen gjorde ikke 
dette, og Ombudsmanden baserer derfor sin vurdering på Kommissionens bekræftende 
afgørelse og på klagen. 

Kommissionens argumenter 

15. Kommissionen har gjort gældende, at de dokumenter, der er omhandlet i den foreliggende 
sag, vedrører igangværende revisioner, og at offentliggørelse heraf kan bringe gennemførelsen 
af disse revisioner i fare. [9]  Kommissionen anførte nærmere bestemt, at udbredelsen af 
dokumenterne ville udsætte Kommissionen for risikoen for eksternt pres, hvilket ville være til 
skade for den korrekte gennemførelse af revisionerne og kompromittere samarbejdet mellem 
Kommissionen og de tjekkiske myndigheder. 

16. Kommissionen hævdede også, at fuld udbredelse af dokumenterne ville være til skade for 
privatlivets fred og integritet for enkeltpersoner, da dokumenterne indeholder visse 
personoplysninger [10] , f.eks. navnene på Kommissionens medarbejdere, der ikke har 
ledelsesansvar. 

17. I denne sag (sag 721/2019/MIG) fremførte Kommissionen også, at udbredelsen af de 
ønskede dokumenter ville være til skade for Den Europæiske Unions finansielle interesser, da 
det ville hæmme Kommissionens evne til konstruktivt at afhjælpe eventuelle mangler i de 
eksisterende mekanismer til forebyggelse af interessekonflikter i Den Tjekkiske Republik og 
anvende passende korrigerende foranstaltninger. 

18. Med hensyn til spørgsmålet om, hvorvidt der forelå en offentlig interesse, som kunne 
berettige udbredelsen af dokumenterne, anførte Kommissionen, at den forstår, at der er " en vis 
interesse i det pågældende emne ". Ikke desto mindre konkluderede den, at denne interesse 
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ikke ville tilsidesætte offentlighedens interesse i at sikre, at de igangværende revisioner 
gennemføres korrekt uden pres udefra. 

Klagerens argumenter 

19. Klageren hævdede, at Kommissionen fejlagtigt vurderede eksistensen og betydningen af 
den offentlige interesse i at få aktindsigt i dokumenterne. Klageren hævdede, at Kommissionen 
ikke fremlagde nogen begrundelse for, hvorfor der ikke er nogen offentlig interesse i 
udbredelsen af de ønskede dokumenter. 

Ombudsmandens vurdering 

20. Ombudsmanden mener, at offentlighedens kendskab til Kommissionens handlinger 
vedrørende påstandene om potentielle interessekonflikter, der involverer en højtstående 
offentlig repræsentant, og som indebærer anvendelse af betydelige EU-midler, tjener en meget 
vigtig offentlig interesse. Den tjener til at informere offentligheden om, hvorvidt Kommissionen 
og de tjekkiske myndigheder i god tid tager alle relevante skridt til at beskytte EU's finansielle 
interesser og sikre, at retsstatsprincippet overholdes. Denne offentlige interesse er af væsentlig 
betydning, da den person, der står i centrum for Kommissionens undersøgelse, er Tjekkiets 
nuværende premierminister. 

21. Selv om offentlighedens interesse i denne sag er indlysende, er det centrale spørgsmål ikke
desto mindre, om frigivelsen af de ønskede dokumenter på nuværende tidspunkt af 
Kommissionens revisioner  ville tjene offentlighedens interesse, eller om offentlighedens 
interesse ville være bedre tjent, hvis Kommissionen udleverede dokumenterne, når  den har 
afsluttet sine revisioner. I forbindelse med denne vurdering forstår Ombudsmanden, at 
afslutningen af Kommissionens revisioner er af afgørende betydning med hensyn til præcist at 
præcisere omfanget, hvis det er relevant, af potentielle interessekonflikter og med hensyn til at 
beskytte EU's offentlige midler. 

22. Efter at have undersøgt de relevante dokumenter mener Ombudsmanden ikke desto 
mindre, at Kommissionen af nedenstående grunde var berettiget til at nægte aktindsigt i dem på
nuværende tidspunkt  for at beskytte formålet med igangværende revisioner. 

23. Denne sag vedrører fire dokumenter, der beskriver tidsrammen, omfanget og metoden for 
Kommissionens igangværende revisioner. 

24. Ombudsmanden bemærker, at revisionerne var i gang på det tidspunkt, hvor Kommissionen
traf sin afgørelse om klagerens genfremsatte begæring. Dokumenterne indeholder detaljerede 
oplysninger om revisionstrin og -frister. I betragtning af dokumenternes indhold er det klart, at 
revisionerne stadig er i gang, og at frigivelsen af disse meget specifikke oplysninger på 
nuværende tidspunkt  kan underminere bestræbelserne på at afslutte revisionerne. 
Ombudsmanden mener, at offentlighedens interesse bedst kan tjenes ved at give 
Kommissionen mulighed for at afslutte revisionerne. Ved at gøre dette kan Kommissionen 
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muligvis få endnu flere oplysninger om, hvorvidt der eventuelt foreligger potentielle 
interessekonflikter. Ombudsmanden konkluderer derfor, at Kommissionen på nuværende 
tidspunkt var berettiget til at nægte aktindsigt i de fire dokumenter. 

25. Ombudsmanden minder imidlertid Kommissionen om, at Kommissionen i betragtning
af den meget store offentlige interesse i at offentliggøre dokumenterne bør overveje, om 
den kan offentliggøre dokumenterne, når dens revisioner er afsluttet. 

Konklusion 

På grundlag af undersøgelsen afslutter Ombudsmanden denne sag med følgende konklusion: 

Der var ingen fejl eller forsømmelser fra Kommissionens side ved at afslå aktindsigt i fire
dokumenter vedrørende igangværende revisioner. 

Klageren og Kommissionen vil blive underrettet om denne afgørelse . 

Emily O'Reilly 

 Den Europæiske Ombudsmand 

Strasbourg, den 23.7.2019 
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