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Den Europaeiske
Ombudsmand

Denne side er maskinoversat [Link]. Maskinoverscettelser kan indeholde fejl, der potentielt gor
teksten mindre klar og nejagtig. Ombudsmanden pdtager sig intet ansvar for eventuelle
afvigelser. For de mest pdlidelige oplysninger og den starste retssikkerhed henvises der til
originalversionen pd engelsk, som der er linket til ovenfor. Lces mere i vores sprog- og
overseettelsespolitik [Link].

Afgorelse i sag 1474/2018/TE om pastaede mangler og
skaevheder i Europa-Kommissionens udarbejdelse af
dens politik og lovgivningsforslag om reduktion af
engangsplastprodukter

Afgerelse
Sag 1474/2018/TE - Indledt den 01/10/2018 - Afgerelse af 22/03/2019 - Den vedreorte
institution Europa-Kommissionen ( Ingen fejl eller forssmmelser fundet ) |

I maj 2018 vedtog Europa-Kommissionen sit lovforslag om et direktiv om engangsplast.
Forslaget fastsaetter EU-regler rettet mod de ti engangsplastprodukter, der oftest findes pa
Europas strande og have. De foreslaede regler omfatter et forbud mod visse
engangsplastprodukter, herunder fgdevarer og drikkevarer.

Klagen vedrgrte en mulig interessekonflikt i forbindelse med Kommissionens udarbejdelse af
dens politik og lovgivningsforslag om reduktion af engangsplastprodukter. Klageren haevdede
ogsd, at Kommissionen ikke havde overholdt sine egne retningslinjer for bedre regulering.

Ombudsmanden forstod, at klageren, en sammenslutning, der repraesenterer producenter af
fedevare- og drikkevareemballage, hovedsagelig var utilfreds med indholdet af Kommissionens
lovgivningsforslag. Hendes undersggelser vil undertiden afslgre problemer med lovgivningen,
men Ombudsmanden har hverken mandat til at indlede undersggelser af fordelene ved
EU-lovgivningen eller af fordelene ved lovgivningsforslag, som Kommissionen har forelagt
EU-lovgiver. Ombudsmandens undersggelse i den foreliggende sag fokuserede derfor pa
Kommissionens administrative virksomhed i forbindelse med udarbejdelsen af lovforslaget.

| den forbindelse undersggte Ombudsmanden Kommissionens udbudsprocedure med henblik
pa udarbejdelsen af den undersggelse, der ligger til grund for EU's plaststrategi og
lovgivningsforslaget til et direktiv om engangsplast. Hun undersggte ogsa ngje Kommissionens
overholdelse af retningslinjerne for bedre regulering i den offentlige hgring og
konsekvensanalysen, der blev gennemfart i denne forbindelse.


https://www.ombudsman.europa.eu/etranslation
https://www.ombudsman.europa.eu/languagepolicy
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Ombudsmandens undersggelse afslgrede ikke noget tilfeelde af fejl eller forssmmelser. Hun
afsluttede derfor sagen.

Baggrunden for klagen

1. Klagen, der er indgivet af den europaeiske sammenslutning, der repraesenterer producenter
af fgdevare- og drikkevareemballage "Pack2Go Europe", vedrgrer den made, hvorpa
Kommissionen udarbejdede sit politik- og lovgivningsforslag om reduktion af
engangsplastprodukter sdsom plastbestik, plader og sugerar.

2. | januar 2018 vedtog Kommissionen den europceiske strategi for plast i en cirkuleer skonomi
[1] (i det folgende benaevnt "EU's plaststrategi”), hvori den forpligtede sig til at bekaempe
skadeligt plastaffald gennem lovgivningsmaessige tiltag. | overensstemmelse med dette tilsagn
har Kommissionen arbejdet pa et lovgivningsforslag, der har til formal at reducere maengden af
havaffald fra engangsplastprodukter (i det falgende benaevnt "direktivet om engangsplast"). |
forbindelse med udarbejdelsen af dette lovgivningsforslag gennemfgrte Kommissionen en
offentlig hering [2] og en konsekvensanalyse [3] .

3. Den 16. maj 2018 skrev klageren til Kommissionen og gav udtryk for sin bekymring over den
made, hvorpa Kommissionen havde udarbejdet EU's plaststrategi og var pa det tidspunkt i feerd
med at udarbejde sit forslag til et direktiv om engangsplast. Klageren var iszer bekymret over
Kommissionens afhaengighed af en angiveligt forudindtaget ekstern konsulent og dens
overholdelse af retningslinjerne for bedre regulering — et saet regler og principper, som
Kommissionen har fastlagt for sig selv i forbindelse med udarbejdelsen af nye initiativer og
forslag.

4. Den 28. maj 2018 vedtog Kommissionen sit lovgivningsforslag til et direktiv om engangsplast
[4] . Forslaget fastsaetter EU-regler rettet mod de ti engangsplastprodukter, der oftest findes pa
Europas strande og have. De foreslaede regler omfatter et forbud mod visse
engangsplastprodukter, herunder fgdevarer og drikkevarer.

5. Den 26. juli 2018 svarede Kommissionen klageren, at den havde udvalgt den eksterne
konsulent pa grundlag af objektive kriterier i overensstemmelse med Kommissionens
udbudsregler. Det bekraeftede ogsa, at Kommissionen havde udarbejdet lovgivningsforslaget i

overensstemmelse med retningslinjerne for bedre regulering.

6. Klageren var utilfreds med svaret og henvendte sig til Ombudsmanden den 21. august 2018.

Undersggelsen

7. Ombudsmanden indledte en undersggelse af klagen. Klagerens holdning er, at:
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1) Der var en interessekonflikt i den made, hvorpa Kommissionen anvendte en ekstern
konsulent i udviklingen af politikker og lovgivning vedrgrende EU's plaststrategi; og

2) Kommissionen har tilsidesat sine egne retningslinjer for bedre regulering ved ikke at
foretage en passende og passende konsekvensanalyse og offentlig haring.

8. Under undersggelsen mgdtes Ombudsmandens undersggelsesgruppe med repraesentanter
for Kommissionen for at afklare visse aspekter af klagen.

Indledende bemaerkninger

9. Ombudsmanden forstar ud fra de faktiske omstaendigheder i denne klage, at klageren er
utilfreds med substansen i Kommissionens lovgivningsforslag til et direktiv om engangsplast.
Ombudsmanden bemeerker, at Kommissionen har forelagt forslaget for EU-lovgiver — for
Europa-Parlamentet og Radet for Den Europaeiske Union — og at det nu er genstand for en
politisk dragftelse og i sidste ende en politisk beslutning. Ombudsmanden bemaerker ogsa, at
Parlamentet og Radet den 19. december 2018 naede til politisk enighed om
lovgivningsforslaget i trilogforhandlingerne.

10. Ombudsmanden undersgger mulige tilfeelde af fejl og forsemmelser i forbindelse med
EU-administrationens handlinger. Hendes undersggelser vil undertiden afslgre problemer med
lovgivningen, men hun har intet mandat til at undersage fordelene ved EU-lovgivningen.
Ombudsmanden er ogsa af den opfattelse, at hendes undersggelser ikke bgr undersgge
berettigelsen af de lovgivningsforslag, som Kommissionen har forelagt EU-lovgiver.
Ombudsmandens undersggelse i den foreliggende sag fokuserede derfor p4 Kommissionens
administrative virksomhed i forbindelse med udarbejdelsen af lovforslaget.

Om den pastaede interessekonflikt

Argumenter fremfgrt for Ombudsmanden

11. Klageren haevdede, at der var en interessekonflikt i den made, hvorpa Kommissionen
anvendte et eksternt konsulentfirma til at hjeselpe med at udarbejde politik og lovgivning
vedrgrende EU's plaststrategi. Til statte for sit argument papegede klageren, at det pagseldende
konsulentfirma havde "offentligt lobbyet for en reekke restriktive foranstaltninger rettet mod
vores produkter " og havde offentliggjort sin egen rapport om fortalervirksomhed med forslag til
specifikke foranstaltninger vedrgrende engangsplastprodukter. Klageren foreslog, at
konsulentfirmaet enten havde gjort det i sig selv " eller mdske blev betalt for at gare det af en
interesseret tredjepart ". Pa denne baggrund blev konsulentfirmaet fuldsteendig kompromitteret,
inden det blev ansat af Kommissionen.

12. Kommissionen afviste klagerens pastand om en interessekonflikt. Den forklarede, at den
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havde valgt de eksterne konsulenter til at udarbejde EU's plaststrategi pa grundlag af objektive
kriterier i overensstemmelse med Kommissionens regler om udbudsprocedurer. Kommissionen
tilfgjede, at den altid ville patage sig det fulde politiske ansvar for sine endelige forslag.

13. P4 medet med Ombudsmandens undersggelsesgruppe redegjorde Kommissionens
repreesentanter for udbudsproceduren for den undersagelse, der ligger til grund for EU's
plaststrategi og lovgivningsforslaget til et direktiv om engangsplast. Kommissionen anfarte, at
den havde en "rammekontrakt" [5] med flere tjenesteydere som fglge af et udbud, som blev
gennemfgrt i 2016. Tjenesteyderne i rammekontrakten blev opfordret til at byde pa den
specifikke kontrakt [6] for at udarbejde den undersggelse, der ligger til grund for EU's
plaststrategi. Kontraktens kommissorium blev udvidet til at omfatte konsekvensanalysen af det
foreslaede direktiv om engangsplast.

14. Som svar pa yderligere spgrgsmal fra Ombudsmanden forklarede Kommissionen, at det
pagaeldende konsulentfirma ikke var en del af ovennaevnte rammekontrakt, og at den specifikke
kontrakt blev tildelt en anden tjenesteyder. Det pageeldende konsulentfirma var involveret i
denne kontrakt som medlem af kontrahentens konsortium.

Ombudsmandens vurdering

15. Klageren og Kommissionen fremfarte forskellige, men relaterede argumenter under
overskriften " interessekonflikt ". Disse argumenter vedrgrer spgrgsmalet om, hvorvidt
Kommissionen har fulgt sine regler om udbudsprocedurer korrekt, om konsulentfirmaet befandt
sig i en interessekonflikt, og endelig om det principielt er problematisk, at eksterne konsulenter
er naet frem til konklusioner pa grundlag af deres ekspertise pa et bestemt omrade, inden de
anseettes af Kommissionen. Ombudsmanden vil derefter vurdere disse argumenter.

16. Nar Kommissionen tildeler tjenesteydelseskontrakter til eksterne konsulenter, er den bundet
af bestemmelserne i EU's finansforordning [7] . De respektive udbudsbekendtgarelser og
tienesteydelseskontrakter indeholder mere detaljerede regler, som fastsaetter
udveelgelseskriterierne for tilbudsgivernes retlige, lovgivningsmeessige, skonomiske, finansielle,
tekniske og faglige kapacitet samt bestemmelser om interessekonflikter.

17. Ombudsmanden bemaerker, at underentreprise til tredjeparter er mulig i henhold til
Kommissionens regler om udbud [8] . Som sadan har hun ikke identificeret noget problem med
hensyn til overholdelsen af Kommissionens regler om udbudsprocedurer. Dette omfatter
pastanden om interessekonflikter — klageren har ikke pa nogen made underbygget pastanden
om, at konsulentfirmaet " madske blev betalt... af en interesseret tredjepart ".

18. Endelig kritiserer klageren det forhold, at konsulentfirmaet var naet frem til konklusioner pa
grundlag af sin ekspertise inden for havaffald, inden den arbejdede pa den unders@gelse, der
ligger til grund for EU's plaststrategi og forslaget til direktiv om engangsplast. Spgrgsmalet er
derfor, om det som sadan er problematisk, at konsulentfirmaet var naet frem til sddanne
forudgaende konklusioner, og om dette burde have forhindret Kommissionen i at basere sig pa
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virksomhedens ekspertise i den foreliggende sag.

19. Ombudsmanden mener, at det er ulgseligt forbundet med at veere ekspert pa et bestemt
omrade at drage konklusioner pa grundlag af denne ekspertise. Dette bar ikke vaere
problematisk, sa laenge sadanne konklusioner er baseret pa objektive kriterier. | mangel af
beviser for det modsatte gar Ombudsmanden ud fra, at konsulentfirmaet naede frem til sine
konklusioner, som er fastlagt i den rapport, som klageren naevner, pa grundlag af objektive
kriterier, der stammer fra dets ekspertise inden for havaffald.

20. Kommissionen bemeerker selv, at den skal patage sig det fulde politiske ansvar for sine
endelige forslag. Det pahvilede derfor Kommissionen at sikre sig, at den var bekendt med den
holdning, som konsulentfirmaet offentligt gav udtryk for, séledes at den kunne tage hensyn til
disse oplysninger ved gennemgangen af konsulentvirksomhedens arbejde i den foreliggende
sag. Der er intet, der tyder pa, at Kommissionen ikke var bekendt med konsulentrapporten med
forslag til specifikke foranstaltninger vedrgrende engangsplastprodukter, eftersom rapporten
blev offentliggjort.

21. Ombudsmandens unders@gelse af dette aspekt af klageren har saledes ikke afslaret nogen
tilfeelde af fejl eller forsemmelser.

Om overholdelse af retningslinjerne for bedre
regulering

Argumenter fremfgrt for Ombudsmanden

22. Klageren haevdede, at Kommissionen tilsidesatte retningslinjerne for bedre regulering ved
ikke at gennemfgre en passende og passende offentlig hering og konsekvensanalyse.

23. Med hensyn til den offentlige haring haevdede klageren, at svartiden var for kort, og at
spargeskemaet bestod af lukkede spargsmal, der udelukkede alternative svar.

24. Med hensyn til konsekvensanalysen fremfgrte klageren en raekke pastaede mangler
vedrgrende dens indhold, f.eks. at den ikke ville tage hensyn til virkningerne og risiciene for
fedevarehygiejnen, folkesundheden og forbrugernes sundhed. Klageren kritiserede endvidere,
at Kommissionen ikke havde inddraget Den Europaeiske Fgdevaresikkerhedsautoritet (EFSA),
og at den ikke havde afsluttet den sakaldte "livscyklusanalyse" [9] , inden den afsluttede
konsekvensanalysen. Klageren var ogsa bekymret over reekkefglgen af udarbejdelsen af
konsekvensanalysen og lovgivningsforslaget, som skete parallelt, men efter klagerens
opfattelse burde have veeret pa hinanden fglgende.

25. Kommissionen fandt, at den havde overholdt sine retningslinjer for bedre regulering, da
den gennemfgrte bade den offentlige haring og konsekvensanalysen.
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26. Med hensyn til den offentlige haring bemaerkede Kommissionen, at den offentlige
hgringsperiode pa otte uger allerede var blevet bebudet i den indledende konsekvensanalyse,
som var blevet godkendt af Kommissionens Generalsekretariat. Kommissionen fremfarte
endvidere, at det er i overensstemmelse med retningslinjerne for bedre regulering at stille en
reekke lukkede spgrgsmal, forudsat at der er plads til &bne spgrgsmal.

27. Med hensyn til konsekvensanalysen forklarede Kommissionen, at der ikke er nogen
forpligtelse til at hgre EFSA i forbindelse med udarbejdelsen af lovgivningsforslag.
Kommissionen bemeerkede endvidere, at livscyklusanalysen i dette seerlige tilfaelde var en del
af konsekvensanalysen og gennemgaet af Udvalget for Forskriftskontrol i overensstemmelse
med retningslinjerne for bedre regulering. Endelig fandt Kommissionen, at der ikke er nogen
fastsat reekkefglge for gennemfgrelsen af konsekvensanalysen og udarbejdelsen af det
lovgivningsforslag, der er fastsat i retningslinjerne.

Ombudsmandens vurdering

28. Kommissionen har forpligtet sig til et seet regler og principper for at sikre en gennemsigtig,

evidensbaseret og inklusiv politik- og lovgivningsproces. Disse regler og principper er fastlagt i
retningslinjerne for bedre regulering [10] og den tilhgrende veerktgjskasse for bedre regulering
[11].

29. Ombudsmanden forstar, at retningslinjerne for bedre regulering er et tilsagn fra
Kommissionen; de er ikke juridisk bindende. Nar det er sagt, har Ombudsmanden konsekvent
indtaget den holdning, at EU's institutioner og organer bgr anvende de regler, de selv har
fastsat. Dette sikrer konsistens, gennemsigtighed og undgar enhver fglelse af vilkarlighed i den
made, EU-administrationen fungerer pa.

30. Samtidig ber retningslinjerne for bedre regulering og den tilhgrende veerktgjskasse altid
anvendes med henblik pa at na deres erklaerede formal, nemlig at sikre en gennemsigtig,
evidensbaseret og inklusiv politik- og lovgivningsproces. Ellers risikerer disse regler at blive til
en simpel afkrydsningsgvelse. Dette afspejles i selve retningslinjerne for bedre regulering, som
preeciserer, at reglerne " bar anvendes pd en forholdsmeessig méde under anvendelse af sund
fornuft. Formdlet er ikke at overholde de proceduremcessige krav i sig selv, men at sikre, at
Kommissionen er udstyret med relevante og rettidige oplysninger, som den kan basere sine
beslutninger pd". Der kan veere behov for fleksibilitet i anvendelsen af retningslinjerne, og
retningslinjerne giver mulighed for undtagelser fra reglerne, hvis de " godkendes og begrundes
eksternt".

Offentlig hering

l. Lengde af hgringsperioden

31. Den offentlige haring om reduktion af havaffald: foranstaltningen vedrarende engangsplast
og fiskeredskaber " [12] var aben for bidrag i en periode pa otte uger fra den 15. december
2017 til den 12. februar 2018.
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32. Ifelge veerktajskassen for bedre regulering er "mindstefristen for svar pa offentlige haringer
12 uger "[13] (fremhaevelse tilfgjet). " Der vil dog veere tilfeelde, hvor visse proceduremcessige
skridt eller processer ikke kan gares eller skal afkortes eller forenkles af gode grunde (f.eks.
politisk hastende karakter, behovet for at respektere fortrolighed og sikkerhedsmcessige hensyn
osv.). Sddanne undtagelser fra kravene i retningslinjerne og veerktajskassen er mulige, men
forudgdende godkendelse er ngdvendig " [14] .

33. Ombudsmanden forstar, at en sadan forudgaende godkendelse kan opnas, enten nar et
storre initiativ foreleegges til politisk validering eller efterfalgende. | sidstneevnte tilfeelde skal
Kommissionens generaldirektorat med ansvar for initiativet anmode generalsekretariatet om
godkendelse. | vaerktajskassen for bedre regulering preeciseres det endvidere, at alle godkendte
undtagelser skal dokumenteres i bilag | til den relevante konsekvensanalyserapport samt i den
begrundelse, der ledsager et forslag fra Kommissionen [15] .

34. | dette seerlige tilfaelde var den offentlige haringsperiode pa otte uger blevet bebudet i den
indledende konsekvensanalyse, som var blevet godkendt af Kommissionens
Generalsekretariat. | betragtning af det kommende valg til Europa-Parlamentet og behovet for at
sikre gennemfgrelsen af Juncker-Kommissionens handlingsplan for den cirkulzere gkonomi [16]
var det rimeligt, at Kommissionen afkortede hgringsperioden. Dette blev valideret af
Kommissionens generalsekretariat ved godkendelsen af den indledende konsekvensanalyse.

35. Ombudsmanden bemeerker imidlertid, at Kommissionen ikke begrundede undtagelsen
eksternt — hverken i bilag | til konsekvensanalysen eller i begrundelsen til forslaget [17] .
Kommissionen bgr altid bestraebe sig pa at fglge de regler, den selv har fastsat, i
overensstemmelse med principperne i punkt 28 og 29 ovenfor.

36. Da denne undladelse udger et mindre problem i forbindelse med udarbejdelsen af
lovgivningsforslaget, finder Ombudsmanden det tilstraekkeligt at henlede Kommissionens
opmaerksomhed pa denne mangel ved denne afgarelse.

Il. Spgrgeskema

37. Ombudsmanden bemaerker, at multiple choice-spgrgsmal eller "lukkede" spargsmal er
blandt de muligheder, som retningslinjerne for bedre regulering foreslar som mulige
spargsmalstyper. | vaerktgjskassen for bedre regulering praeciseres det imidlertid, at offentlige
haringer bar give deltagerne mulighed for at rejse yderligere spargsmal, f.eks. gennem abne
spargsmdl i et spargeskema eller muligheden for at uploade yderligere materiale [18] .

38. Ombudsmanden bekreeftede, at der i den pagaeldende offentlige haring var flere muligheder
for, at deltagerne kunne besvare spgrgsmal ved at seette kryds i feltet " andet " og derefter
udfylde en tekstboks. Det var desuden muligt at uploade filer med henblik pa "at tilvejebringe
nyttige datakilder eller indikatorer vedragrende de gkonomiske, sociale og miljgmaessige
virkninger af engangsplast eller produktionsomkostninger og -virkninger" [19] .

39. Ombudsmanden mener, at disse muligheder gav deltagerne, f.eks. klageren, en rimelig
mulighed for at give udtryk for deres individuelle betaenkeligheder.
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Konsekvensanalyse

40. Klageren fremforte flere pastdede mangler med hensyn til substansen i Kommissionens
konsekvensanalyse. Ombudsmanden er ikke i stand til at seette spgrgsmalstegn ved
Kommissionens materielle vurdering og kan kun foretage en begreenset revision i denne
henseende. Hun fokuserede derfor sin undersggelse pa de proceduremaessige spgrgsmal, som
klageren havde rejst vedrgrende EFSA's inddragelse i konsekvensanalysen, den forsinkede
feerdiggarelse af livscyklusanalysen og reekkefglgen af udarbejdelsen af konsekvensanalysen
og lovgivningsforslaget.

41. Med hensyn til inddragelsen af EFSA bemarker Ombudsmanden, at veerktgjskassen for
bedre regulering henviser til EFSA som en af informationskilderne til evidensbaseret bedre
regulering [20] . EFSA er ogsa opfert som et af de permanente organer pa EU-plan, der kan
foretage risikovurderinger [21] . Der er imidlertid ikke noget krav om, at EFSA skal inddrages i
udarbejdelsen af konsekvensanalyser vedrgrende dens ekspertiseomrader.

42. Med hensyn til livscyklusanalysen forstar Ombudsmanden, at dette ifelge
retningslinjerne for bedre regulering er en af de metoder og veerktgjer, der "kan anvendes til at
foretage analyser ". Det er ikke en obligatorisk del af en konsekvensanalyse. Ombudsmanden
noterer sig ogsa Kommissionens forklaring om, at livscyklusanalysen i dette seerlige tilfaelde
ikke blev gennemfart som en selvstaendig vurdering, men udgjorde en delvis analyse, der blev
integreret i konsekvensanalysen. Dette indebeerer, at input fra livscyklusanalysen blev
gennemgaet af Udvalget for Forskriftskontrol [22] .

43. Med hensyn til rekkefalgen af udarbejdelsen af konsekvensanalysen og
lovgivningsforslaget forklares det i vaerktgjskassen for bedre regulering, at " [d]en reekke af
Kommissionens initiativer, der ledsages af en konsekvensanalyse, findes der ingen
universallgsning for, hvordan man konsulterer, i hvilken tidsrcekkefaige og pd hvilket stadium af
konsekvensanalyseprocessen " [23] . Der er saledes ingen foreskrevet raekkefelge i

retningslinjerne for bedre regulering.

44. Pa baggrund af ovenstaende har Ombudsmandens undersggelse af dette aspekt af klagen
ikke afslgret nogen tilfeelde af fejl eller forssmmelser.

Konklusion
Pa grundlag af undersagelsen afslutter Ombudsmanden denne sag med fglgende konklusion :
Der var ingen fejl eller forssmmelser fra Europa-Kommissionens side.

Klageren og Europa-Kommissionen vil blive underrettet om denne afggrelse.
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Emily O'Reilly
Den Europaeiske Ombudsmand

Strasbourg, den 22.3.2019

[1]1 Meddelelse fra Kommissionen til Europa-Parlamentet, Radet, Det Europaeiske @konomiske
og Sociale Udvalg og Regionsudvalget — En europceisk strategi for plast i en cirkuler ekonomi,
COM/2018/028 final.

(2]
https://ec.europa.eu/info/consultations/reducing-marine-litter-action-single-use-plastics-and-fishing-gear_en
[Link]

[3] Arbejdsdokument fra Kommissionens tjenestegrene, konsekvensanalyse, reduktion af

havaffald: aktion vedrgrende engangsplast og fiskeredskaber, SWD(2018) 254 final af 28. maj

2018, tilgeengelig pa:
http://ec.europa.eu/environment/circular-economy/pdf/single-use_plastics_impact_assessment.pdf

[Link]

[4] Forslag til Europa-Parlamentets og Radets direktiv om reduktion af visse plastprodukters
miljgpavirkning (COM(2018) 340 final).

[5] Rammekontrakt nr. ENV.C.2/FRA/2016/0017. " Rammekontrakter " kan forstas som
"langvarige forbindelser" med en eller flere tienesteydere, som fastsaetter de vaesentlige
betingelser for en raekke specifikke kontrakter, der skal indgas i Igbet af en given periode.

[6] Seerkontrakt nr. 07.0201/2017/756813/SER/ENV.B.1.

[7] Nuveerende og tidligere versioner af EU's finansforordning findes her:
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https://ec.europa.eu/info/better-regulation-toolbox_en [Link]

[12] Oplysninger om den offentlige hering findes her:
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