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Denne side er maskinoversat [Link].  Maskinoversættelser kan indeholde fejl, der potentielt gør 
teksten mindre klar og nøjagtig. Ombudsmanden påtager sig intet ansvar for eventuelle 
afvigelser. For de mest pålidelige oplysninger og den største retssikkerhed henvises der til 
originalversionen på engelsk, som der er linket til ovenfor.  Læs mere i vores sprog- og 
oversættelsespolitik [Link]. 

Afgørelse i sag 811/2017/EA om gennemsigtigheden af 
"rådgivende organer", der øver indflydelse på 
udviklingen af EU’s politik 

Afgørelse 
Sag 811/2017/EA  - Indledt den 12/07/2017  - Afgørelse af 19/09/2018  - Den vedrørte 
institution Europa-Kommissionen ( Ingen fejl eller forsømmelser fundet )  | 

Denne sag vedrører gennemsigtigheden af "rådgivende organer", der øver indflydelse på 
udviklingen af EU’s politik. 

"Gruppen af Fremtrædende Personer" blev oprettet af kommissæren med ansvar for det indre 
marked, industri, iværksætteri og SMV'er med det formål at hjælpe med at rådgive om, hvordan 
EU kan støtte forskning i forbindelse med den fælles sikkerheds- og forsvarspolitik. En ngo, 
European Network Against Arms Trade, klagede til Ombudsmanden over den manglende 
gennemsigtighed med hensyn til Gruppen af Fremtrædende Personer. Den bemærkede 
navnlig, at gruppen ikke var opført i Europa-Kommissionens register over ekspertgrupper og 
lignende enheder. 

Ombudsmanden er enig i, at det i betragtning af dens sammensætning – den omfattede 
politiske medlemmer såsom medlemmer af Europa-Parlamentet, nationale parlamenter og 
Kommissionen – ville være vanskeligt for Gruppen af Fremtrædende Personer at blive betragtet
som en "ekspertgruppe". Ombudsmanden bemærker imidlertid, at Gruppen af Fremtrædende 
Personer ydede rådgivning i forbindelse med forberedelsen af et politisk initiativ – på samme 
måde som en ekspertgruppe – og at der burde havde været en passende grad af 
gennemsigtighed i forbindelse med dens arbejde. Ombudsmanden foreslår, at Kommissionen 
med tilbagevirkende kraft sikrer en passende grad af gennemsigtighed med hensyn til denne 
gruppe. Hun er endvidere af den opfattelse, at Kommissionen i fremtiden kan styrke 
offentlighedens tillid ved at sikre, at der anvendes passende gennemsigtighedsforanstaltninger i
forbindelse med enhver ny udgave af Gruppen af Fremtrædende Personer og lignende 
rådgivende grupper, som øver indflydelse på vigtige politikområder. Oplysninger om sådanne 
grupper bør navnlig omfatte medlemskab, dagsordener og mødereferater samt kriterierne for 

https://www.ombudsman.europa.eu/etranslation
https://www.ombudsman.europa.eu/languagepolicy
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udvælgelsen af deres ikke-politiske medlemmer og de foranstaltninger, der er truffet for at sikre 
en balance mellem de relevante interessenter. 

Baggrunden for klagen 

1. Gruppen af Personer om den forberedende foranstaltning vedrørende forskning i den fælles 
sikkerheds- og forsvarspolitik ("persongruppen") blev indkaldt i marts 2015 af kommissæren 
med ansvar for det indre marked, industri, iværksætteri og SMV'er som en " gruppe på højt plan
af politikere, akademikere, tænketankskibe og administrerende direktører for 
forsvarsvirksomheder for at rådgive om, hvordan EU kan støtte forskning i forbindelse med den 
fælles sikkerheds- og forsvarspolitik" [1]  Gruppen blev ledet af kommissæren. Det bestod af 
seksten medlemmer, hvoraf de fleste arbejdede på det tidspunkt for forsvarsindustrien, 
forskning og teknologi organisationer. To var medlemmer af de nationale parlamenter, den ene 
var medlem af Europa-Parlamentet, og den ene var medlem af Kommissionen (EU's 
højtstående repræsentant for udenrigsanliggender og sikkerhedspolitik og Kommissionens 
næstformand). Gruppens medlemmer udpegede også en "Sherpa"-gruppe med henblik på at 
forberede drøftelserne. Gruppen af personligheder mødtes tre gange og blev opløst efter 
offentliggørelsen af dens rapport den 23. februar 2016. [2] 

2. Klageren, det europæiske netværk mod våbenhandel, skrev den 23. maj 2016 til 
Kommissionen om gennemsigtigheden i Persongruppen og navnlig om, at den ikke var opført i 
Kommissionens register over ekspertgrupper og andre lignende enheder ("registret"). 

3. Den 25. november 2016 svarede Kommissionen klageren, at gruppen af personligheder 
havde afsluttet sit arbejde og ikke længere eksisterede. Den tilføjede, at oplysninger om 
arbejdet i Gruppen af Personligheder var vidt udbredt, herunder til Europa-Parlamentet og alle 
medlemsstaternes faste repræsentationer i form af en rapport. Kommissionen tilsendte klageren
et link til denne rapport. 

4. Som svar på et spørgsmål fra et medlem af Europa-Parlamentet [3]  fremsatte 
Kommissionen i marts 2017 yderligere argumenter for ikke at registrere personlighedsgruppen
som en ekspertgruppe, idet den henviste til den politiske og strategiske karakter af de råd, der 
blev anmodet om, og det forhold, at den ikke omfattede tekniske eksperter. 

5. Klageren var utilfreds med Kommissionens svar og indgav en klage til Ombudsmanden den 
12. maj 2017. 

Undersøgelsen 

6. Ombudsmanden indledte en undersøgelse af klagen. Klageren hævdede, at gruppen burde 
have været registreret som en ekspertgruppe, og at oplysninger om Gruppen af Personer, 
herunder mødedatoer, liste over deltagere i møder i Gruppen af Personer og Sherpa samt 
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referaterne fra disse møder burde offentliggøres. 

7. I løbet af undersøgelsen opfordrede Ombudsmanden Kommissionen til at behandle de 
spørgsmål, som klageren havde rejst, i et mere detaljeret svar. Ombudsmanden modtog 
Kommissionens svar og efterfølgende klagerens bemærkninger til dette svar. Ombudsmandens 
afgørelse tager hensyn til parternes argumenter og synspunkter. 

Ombudsmandens vurdering 

Om Kommissionen burde have registreret gruppen af 
personligheder som en "ekspertgruppe" 

8. Kommissionen mener ikke, at gruppen af personligheder kunne betragtes som en 
"ekspertgruppe" i henhold til de regler om ekspertgrupper, der var gældende på tidspunktet for 
dens oprettelse [4] , eller i henhold til de gældende regler, der blev vedtaget den 30. maj 2016. 
[5]  Kommissionen hævder i det væsentlige, at dette skyldes, at i) Gruppen af Personer havde 
en klar politisk fremtrædende plads, og ii) den rådgivning, den ydede, var af politisk og 
strategisk karakter. 

I. Medlemskab af Gruppen af Personligheder 

9. Kommissionen har gjort gældende, at Kommissionens ekspertgrupper i betragtning af deres 
faktiske sammensætning i årenes løb og bestemmelserne om deres rolle og medlemskab skal 
betragtes  som rådgivende organer, der opererer på teknisk og/eller administrativt plan. 
Kommissionen har anført, at selv om reglerne ikke udtrykkeligt udelukker, at 
regeringsmedlemmer eller medlemmer af parlamentet er til stede i ekspertgrupper, peger disse 
reglers ordlyd og ånd klart i denne retning. I den forbindelse anfører Kommissionen, at 
bestemmelserne om medlemskab af ekspertgrupper fastsætter, at Kommissionen kan 
interagere med " medlemsstaternes myndigheder" , som den anser for at udelukke det politiske 
niveau. 

10. Kommissionen er derimod af den opfattelse, at sammensætningen af Personalegruppen har
haft en klar politisk fremtrædende plads, idet den peger på fem af dens medlemmer, som havde
et politisk mandat. 

11. Kommissionen præciserer endvidere, at Sherpa-gruppen — som forberedte møderne i 
Gruppen af Personligheder — heller ikke kunne betegnes som en "ekspertgruppe" i 
Kommissionen, da dens medlemmer blev udpeget af og rapporteret til personlighedsgruppen og
ikke til Kommissionen. 

12. Klageren påpeger, at rapporten fra Gruppen af Personligheder henviser til gruppen som en "
ekspertgruppe".  I sine bemærkninger bemærker klageren, at det kan hævdes, at kun fire af de 
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seksten medlemmer af personlighedsgruppen rent faktisk kunne anses for at have et politisk 
mandat. Mens et andet medlem er en tidligere minister, var han på det tidspunkt 
bestyrelsesmedlem i en non-profit forskningsorganisation. 

13. På grundlag af ovenstående konkluderer Ombudsmanden, at det er korrekt at betragte fire 
medlemmer (et medlem af Europa-Parlamentet, to medlemmer af de nationale parlamenter og 
en kommissær) som "politiske medlemmer" , der deltager i personlighedsgruppen. 

14. Ombudsmanden bemærker endvidere, at både de tidligere "horisontale" regler om 
ekspertgrupper — der fandt anvendelse på tidspunktet for oprettelsen af Gruppen af Personer 
— og de nuværende regler præciserer de forskellige typer medlemmer, som ekspertgrupperne 
kan sammensættes af. Tre af de forskellige typer medlemmer af ekspertgruppen er relevante 
med hensyn til stillingen for de "politiske medlemmer" af personlighedsgruppen. 

15. Den første type vedrører " personer, der udpeges i deres personlige egenskab ". [6]  De 
nuværende regler tilføjer, at disse medlemmer skal handle uafhængigt og i offentlighedens 
interesse. Ombudsmanden bemærker, at udvælgelsesprocessen for denne type medlem 
normalt bør gennemføres via offentlige indkaldelser af ansøgninger. Ombudsmanden finder det 
usandsynligt, at personer med specifikke politiske mandater (MEP'er/medlemmer af nationale 
parlamenter/kommissærer) kunne være blevet udvalgt til at deltage i en ekspertgruppe via en 
offentlig indkaldelse. 

16. De to andre typer af relevante ekspertgruppemedlemmer er 1) " EU-agenturer " og " 
EU-organer " og 2) "medlemsstaternes myndigheder på nationalt, regionalt eller lokalt plan " [7]  
Kommissionen er af den opfattelse, at henvisningen til " medlemsstaternes myndigheder" ikke 
omfatter det politiske niveau. Ombudsmanden bemærker, at denne fortolkning udtrykkeligt 
fremgår af de nuværende regler, som præciserer, at repræsentanter for medlemsstaternes 
myndigheder eller for EU-organer, -kontorer eller -agenturer skal være tjenestemænd eller 
offentligt ansatte [8]  Det forhold, at reglerne om repræsentation af EU- agenturer, -kontorer [ 
9]  eller -organer tyder på , at enkeltpersoner — f.eks. et medlem af Europa-Parlamentet eller 
en kommissær — ikke skal betragtes som medlemmer af en ekspertgruppe [10] . 

17. På grundlag af ovenstående er Ombudsmanden generelt enig med Kommissionen i, at 
ordlyden og ånden i reglerne om ekspertgrupper samt deres faktiske sammensætning gennem 
årene peger i retning af, at ekspertgrupper ikke har til hensigt at inddrage " politiske medlemmer
". Ombudsmanden bemærker endvidere, at eftersom "ekspertgrupper" skal give Kommissionen 
specialiseret rådgivning om politiske og lovgivningsmæssige spørgsmål, som har til formål at 
informere beslutningstagerne, ville det ikke være nyttigt for medlemmer af Kommissionen og 
beslutningstagere at blive inddraget i dem. 

18. Ombudsmanden mener derfor, at det i betragtning af sin sammensætning ville være 
vanskeligt — strengt taget — at betragte personlighedsgruppen som en "ekspertgruppe". 

II. Personlighedsgruppens rolle 
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19. Med hensyn til den politiske og strategiske karakter af den rådgivning, der ydes af Gruppen 
af Personer, hævder Kommissionen, at gruppen udarbejdede anbefalinger på højt plan, som 
krævede yderligere udarbejdelse for at udvikle den forberedende foranstaltning vedrørende 
forskning i den fælles sikkerheds- og forsvarspolitik ("forberedende foranstaltning") og det 
fremtidige forsvarsforskningsprogram. I den forbindelse anerkender Kommissionen, at den 
anvendte Persongruppens anbefalinger som en " strategisk og politisk kilde til input " til den 
europæiske forsvarshandlingsplan ("EDAP"), der blev vedtaget den 30. november 2016. Den 
har imidlertid anført, at gruppen af personligheder ikke blev hørt i forbindelse med 
udarbejdelsen af handlingsplanen, da den ophørte med at eksistere i februar 2016. 
Kommissionen tilføjer, at der efterfølgende blev nedsat to ekspertgrupper, som er opført i 
registret, med henblik på at uddybe anbefalingerne om den forberedende foranstaltning fra 
Gruppen af Personer [11] . 

20. Med hensyn til dette spørgsmål påpeger klageren igen, at det i rapporten fra Gruppen af 
Personer fremgår, at gruppen havde fremlagt " specifikke forslag " og " en klar vision for 
anvendelsesområdet for den forberedende foranstaltning, et brugbart format for dens 
gennemførelse ". Klageren mener derfor, at dette udgør rådgivning om "forberedelse af 
lovgivningsforslag og politiske initiativer " [12] . 

21. Ombudsmanden gentager de bemærkninger, der blev fremsat i hendes skrivelse om 
indledning af undersøgelsen, hvori hun bemærkede, at Gruppen af Personer synes at have 
spillet en væsentlig rolle i forberedelsen af Kommissionens EDAP, navnlig med hensyn til Den 
Europæiske Forsvarsfond. 

22. Ombudsmanden bemærker f.eks. , at personlighedsgruppens rapport foreslog et samlet 
budget på mindst 3,5 mia. EUR for perioden 2021-2027 for at sikre troværdigheden af det 
europæiske forsvarsforskningsprogram. Selv om Kommissionen hævder, at Gruppen af 
Personer ikke blev hørt i forbindelse med udarbejdelsen af handlingsplanen for europæisk 
forsvarspolitik, da den ophørte med at eksistere i februar 2016, blev dette forslag fulgt op i en 
rapport fra Europa-Parlamentet om den europæiske forsvarsunion [13]  og blev medtaget af 
Kommissionen i handlingsplanen. Ombudsmanden mener, at dette formentlig er et specifikt 
forslag, der går videre end generel strategisk rådgivning. 

23. Ombudsmanden bemærker endvidere med hensyn til den forberedende foranstaltning, at 
rapporten fra personlighedsgruppen også indeholder henstillinger om dens 
anvendelsesområde, forvaltning, modaliteter, principper og ressourcer. 

24. Ombudsmanden anser alle ovennævnte henstillinger for at udgøre " rådgivning " om 
udarbejdelsen af et politisk initiativ. 

25. Ombudsmanden påpeger, at øget gennemsigtighed i udarbejdelsen af politikker bidrager til 
større legitimitet for disse politikker. 

26. Ombudsmanden mener derfor, at selv om personlighedsgruppen synes at have været en ad
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hoc-  struktur, som det ville være vanskeligt at betragte som en "ekspertgruppe" i betragtning af 
dens sammensætning, burde den stadig have været underlagt passende 
gennemsigtighedskrav. 

27. Dette er især vigtigt, når den rådgivning, der ydes af Gruppen af Personer, er "på højt 
niveau" eller "strategisk", og når det drejer sig om udarbejdelse af " lovgivningsforslag og 
politiske initiativer ". Selv om personlighedsgruppen ikke skulle registreres som en 
ekspertgruppe i betragtning af dens sammensætning, er det særlig vigtigt, at sådanne 
rådgivende organer er så gennemsigtige som muligt i betragtning af deres potentielle 
indvirkning på retningen af EU's lovgivning og politik. 

28. Ombudsmanden bemærker endvidere, at hvis hybride enheder som f.eks. 
personlighedsgruppen får lov til at operere helt uden for passende gennemsigtighedskrav, blot 
på grund af tilstedeværelsen af " politiske medlemmer ", ville dette gøre det relativt nemt at 
omgå reglerne og principperne om gennemsigtighed. Det er faktisk i modstrid med sund fornuft, 
at Kommissionen kan undgå at overholde standarderne for gennemsigtighed ved blot at udpege
en kommissær eller et medlem af et medlem eller et medlem af et nationalt parlament til et 
rådgivende organ. 

29. Ligeledes med hensyn til Sherpa-gruppen, der rådgivede gruppen af personligheder. Dets 
arbejde bør ikke få lov til at unddrage sig offentlig kontrol, blot fordi den rapporterer til 
personlighedsgruppen og ikke direkte til Kommissionen. 

30. Ombudsmanden bemærker, at Kommissionen i henhold til den nuværende 
gennemsigtighedsordning for ekspertgrupper "[...] offentliggør alle relevante dokumenter fra 
ekspertgrupper og undergrupper, herunder dagsordener, referater og deltagernes indlæg, enten 
i registret over ekspertgrupper eller via et link fra registret til et særligt websted, hvor disse  
oplysninger kan findes. Adgang til et sådant websted må ikke indsendes [sic] til 
brugerregistrering eller nogen anden begrænsning. Tjenestegrenene sikrer navnlig 
offentliggørelse af dagsordenen og andre relevante baggrundsdokumenter i god tid forud for 
mødet efterfulgt af rettidig offentliggørelse af referater. Der kan kun indrømmes undtagelser fra 
offentliggørelse, hvis det skønnes, at udbredelsen af et dokument ville være til skade for 
beskyttelsen af offentlige eller private interesser som defineret i artikel 4 i forordning (EF) nr. 
1049/2001 [14] . 

31. Ombudsmanden mener, at der bør gælde en tilsvarende grad af gennemsigtighed for 
Gruppen af Personer og andre organer med en lignende rådgivende rolle, som ikke er 
registreret som ekspertgrupper. For så vidt angår personlighedsgruppen og lignende grupper 
bør gennemsigtighedsforanstaltningerne omfatte offentliggørelse af mødedagsordener og 
mødereferater og deltagernes indlæg, undtagen i tilfælde, hvor offentliggørelse ville være til 
skade for beskyttelsen af en offentlig eller privat interesse som defineret i artikel 4 i forordning 
(EF) nr. 1049/2001. 

32. I henhold til de gældende regler om ekspertgrupper skal udvælgelsen af medlemmer [15]  
ske via offentlige indkaldelser af ansøgninger, som klart skal indeholde en beskrivelse af 
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udvælgelseskriterierne, herunder den nødvendige ekspertise og, hvis det findes, de interesser, 
der skal repræsenteres. Hvis Kommissionen beslutter, at en offentlig indkaldelse ikke er et 
egnet instrument, foretages udvælgelsen af eksperter på grundlag af objektivt verificerbare 
kriterier, som offentliggøres i registret [16] . 

33. De nuværende regler fastsætter også, at Kommissionens tjenestegrene, når de udvælger 
medlemmer af grupper, så vidt muligt skal tilstræbe at sikre et højt ekspertiseniveau, en 
geografisk balance samt en afbalanceret repræsentation af relevant "knowhow" og 
interesseområder under hensyntagen til ekspertgruppens specifikke opgaver, den type 
ekspertise, der kræves, og det svar, der er modtaget på indkaldelser af ansøgninger. [17]  
Ombudsmanden mener, at disse regler og principper bør have været anvendt på en 
gennemsigtig måde ved udvælgelsen af de ikke-politiske medlemmer af personlighedsgruppen. 

34. Gennemsigtighed i denne henseende burde have været særlig vigtig i forbindelse med 
Gruppen af Personer, da virksomheder, der er repræsenteret i koncernen, kunne være 
berettiget til finansiering under de programmer, den rådgiver om. Det er faktisk tilfældet, at 
selskaber, der er repræsenteret i koncernen, efterfølgende modtog en sådan finansiering [18] . 

Konklusion 

Ombudsmanden konkluderer, at Kommissionens beslutning om ikke at registrere 
personlighedsgruppen som en ekspertgruppe ikke udgør fejl eller forsømmelser, da det ville 
være vanskeligt at betragte den som en "ekspertgruppe" i betragtning af dens sammensætning, 
som omfattede personer med et politisk mandat på medlemsstatsniveau eller på 
EU-institutionsniveau. Sikring af passende gennemsigtighed i forhold til arbejdet i Gruppen af 
Personer bør dog ikke være afhængig af, at denne gruppe kategoriseres som en 
"ekspertgruppe". Ombudsmanden holder op med at konstatere fejl og forsømmelser, da 
Kommissionen ikke har sikret passende gennemsigtighed i gruppens arbejde. I betragtning af 
gruppens rolle er det imidlertid klart, at en grad af gennemsigtighed, der stort set svarer til den, 
der gælder for en "ekspertgruppe", ville have været passende. Ombudsmanden fremsætter et 
forslag herom i det følgende. 

Ombudsmanden mener endvidere, at Kommissionen i fremtiden bør træffe foranstaltninger til at
sikre, at grupper, der har indflydelse på udviklingen af EU's politik, såsom Gruppen af Personer,
er underlagt passende gennemsigtighedskrav. 

Forslag til forbedringer 

For så vidt angår personlighedsgruppen bør Kommissionen nu offentliggøre sine 
mødedagsordener og mødereferater samt sine deltageres indlæg (undtagen hvis 
udbredelse ville være til skade for beskyttelsen af en offentlig eller privat interesse som 
defineret i artikel 4 i forordning (EF) nr. 1049/2001) . 
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Kommissionen bør fremover sikre, at de gennemsigtighedsregler, der gælder for 
ekspertgrupper, eller stort set tilsvarende regler finder anvendelse på enhver ny udgave 
af Persongruppen og på lignende organer, der har indflydelse på udviklingen af EU's 
politik. 

Emily O'Reilly 

Den Europæiske Ombudsmand 

Strasbourg, den 19.9.2018 
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https://ec.europa.eu/growth/content/commissioner-bie%C5%84kowska-launches-high-level-group-defence-research-0_en 
[Link]

[2]  Europa-Kommissionens Institut for Sikkerhedsstudier, Gruppe af Personer: Europæisk 
forsvarsforskning — Sagen om et EU-finansieret FoT-program på forsvarsområdet , februar 
2016, findes på følgende link: 
https://www.iss.europa.eu/sites/default/files/EUISSFiles/GoP_report.pdf [Link]

[3]  Kommissionens svar den 14. marts 2017 på parlamentarisk forespørgsel nr. E-009217/16, 
findes på følgende link: 
http://www.europarl.europa.eu/sides/getAllAnswers.do?reference=E-2016-009217&language=EN 
[Link]

[4]  Meddelelse fra formanden til Kommissionen af 10. november 2010, ramme for 
Kommissionens ekspertgrupper: Horisontale regler og offentligt register, K(2010) 7649 endelig. 

[5]  Kommissionens afgørelse af 30. maj 2016 om horisontale regler for oprettelse og drift af 
Kommissionens ekspertgrupper, C(2016) 3301 final. 

[6]  C(2010) 7649, artikel 8, stk. 1, og C(2016) 3301, artikel 7, stk. 2, litra a). 

[7]  C(2010) 7649, artikel 8, stk. 3, 4 og C (2016) 3301, artikel 7, stk. 2, litra d), e). 

[8]  C(2016) 3301, artikel 9, stk. 2. 

[9]  Udtrykket "kontorer" optræder i de nuværende regler, men ikke i de tidligere regler. 

[10]  De tidligere og nuværende regler om ekspertgrupper henviser til, at " Europa-Parlamentets 
eksperter " eventuelt deltager i ekspertgruppemøder. Det er dog uklart, i hvilken egenskab 

https://ec.europa.eu/growth/content/commissioner-bie%C5%84kowska-launches-high-level-group-defence-research-0_en
https://www.iss.europa.eu/sites/default/files/EUISSFiles/GoP_report.pdf
http://www.europarl.europa.eu/sides/getAllAnswers.do?reference=E-2016-009217&language=EN
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denne deltagelse skal finde sted, da de gældende regler fastsætter, at de kan indbydes til at 
deltage i møder. Under alle omstændigheder er betegnelsen "Europa-Parlamentets eksperter"  
formentlig ikke beregnet til at dække MEP'er. 

[11]  "As-If-programudvalget for forsvarsforskning" (E03524) "Rådgivende gruppe for den 
forberedende foranstaltning vedrørende forsvarsforskning" (E03523). 
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