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Evropsky verejny
ochrance prav

Tato stranka byla preloZzena pomoci strojového prekladu [Odkaz]. Strojové pfeklady mohou
obsahovat chyby, které mohou sniZovat jejich srozumitelnost a pfesnost. Verejny ochrdance prav
informace a pravni jistotu, podivejte se na plvodni znéni v anglictina (odkaz viz vysSe). Vice
informaci naleznete v nasi politice tykajici se jazykl a prekladl [Odkaz].

Afgorelse i sag 343/2010/MHZ - Udajna diskriminace v
ramci nabidkového fizeni

Rozhodnuti
Pripad 343/2010/MHZ - Otevieno dne 15/02/2010 - Rozhodnuti ze dne 20/12/2010 -
Dotceny organ Soudni dvur Evropské unie ( Nebyl zjistén nespravny Gredni postup ) |

Stézovatelka pracovala pfi studiu na pravnické fakulté jako pfekladatelka pravnich textd. Po
ukoné&eni studia vSak pracovat prestala, nebot’ se stala matkou. Pozdéji se zu&astnila
nabidkového Fizeni, které vypsal Soudni dvlr za uelem uzavieni ramcovych smluv na preklady
pravnich textd Soudniho dvora. Jeji nabidka byla zamitnuta, protoZe po ukonéeni studia prav
neméla dva roky pozadované praxe v oblasti pfeklad(l pravnich textl. Stézovatelka se obratila
na vefejného ochrance prav. Tvrdila, Ze formalni vyklad vySe uvedené podminky Soudnim
dvorem vede k nepfimé diskriminaci Zen. Podle jejiho nazoru je v této souvislosti u Zen

pro Soudni dvdr.

Soudni dvir ve svém stanovisku vysvétlil, Ze uvedena podminka by se méla bez rozdilu
vztahovat na Zadatele obou pohlavi, protoze prekladani pravnich textd vyzaduje odborné
zkuSenosti ziskané po ukonceni studia prav.

Verfejny ochrance prav s timto odlvodnénim souhlasil. Soudni dvuir prokazal, ze i kdyby doslo k
rozdilu mezi muzi a Zenami, na ktery stézovatelka poukazovala, je odivodnény objektivnimi
faktory, které nemaiji souvislost s diskriminaci na zakladé pohlavi. Vefejny ochrance prav
neshledal nespravny Ufedni postup a pfipad uzavrel.

Skutec¢nosti, které vedly k zalobnimu divodu

1. Stézovatelka podala zadost o u€ast ve vyzvé k podavani nabidek (dale jen ,vyzva“), kterou
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zverejnil Soudni dvlr, na uzavieni ramcovych smluv o pfekladu pravnich textd z urcitych
Urednich jazyk( Evropské unie do polstiny.

2. Zadost stéZovatelky o G&ast byla zamitnuta z dGvodu, Ze poté, co ziskala vysoko$kolské
vzdélani v oblasti prava, neméla alespon dvouletou praxi jako pfekladatelka pravnich text.
Tento poZadavek byl stanoven v bodé 111.2.3 vyzvy.

3. Stézovatelka zaslala Soudnimu dvoru dopis, v némz napadené rozhodnuti napadla. Tvrdila,
ze v jejim pfipadé by Soudni dvir nemél vykladat prislusnou podminku nabidky formalisticky,
ale spiSe se zabyvat jejim ratio legis , kterym je podle ni vybér profesionalnich prekladatell.
Nasledné popsala své akademické vzdélani (studium v oboru prava a némecke filologie se
specializaci na pfeklad pravnich text(). Vysvétlila, ze v pribéhu studia ziskala dvouletou
odbornou praxi pfekladem pravnich textu pro Centrum bankovniho prava na X University.
Kromeé toho tvrdila, Ze po jejim studiu nemohla ziskat dvouletou odbornou praxi. Bylo to proto,
ze se v té dobé rozhodla odlozit svou profesni kariéru, aby se stala matkou. Pozadala Soudni
dvir, aby zohlednil odbornou praxi, kterou ziskala béhem vysoko$kolského studia, a aby
vyhovél jeji zadosti o uCast v zadavacim Fizeni.

4. SD ve své replice vysvétlil, ze: i) musi uplatiiovat stejna kritéria pro vSechny zadosti a
poukazal na to, Ze tato kritéria byla jasné uvedena ve vyzvé; Il) ustanoveni o dvou letech
odborné praxe po ukonceni vysokoskolského vzdélani je jasné a nemuze byt pfedmétem
vykladu; 1) stéZovatel mize v budoucnu poté, co ziska potfebnou odbornou praxi, podat
zadost o uCast v podobnych nabidkach.

5. Stézovatelka nasledné zaslala Soudnimu dvoru dalSi dopis, v némz rozsifila vySe uvedené
body. Zejména tvrdila, Ze po ukon&eni studia nemohla ziskat odbornou praxi v oblasti pfekladu,
protoze béhem této doby odesla na matefskou dovolenou, a proto nepracovala. Podle jejiho
nazoru nepruzny vyklad kritérii zpUsobilosti tykajicich se odborné praxe ze strany Soudniho
dvora diskriminuje zeny.

6. Vzhledem k tomu, ze na svou posledni odpovéd neobdrzela odpovéd, obratila se dne 11.
srpna 2009 na evropského vefejného ochrance prav (stiznost €. 2033/2009/MW). Svou vytkou
tvrdi, ze formalni vyklad kritérii zpUsobilosti tykajicich se odborné praxe Soudnim dvorem (bod
[11.2.3 vyzvy k podavani nabidek) vede k nepfimé diskriminaci Zen. Tvrdila, Ze by méla byt
pfijata do nabidky. Dne 21. zafi 2009 vefejny ochrance prav informoval stézovatele dopisem, ze
ma za to, Ze Soudni dvir nemél dostatek ¢asu na to, aby na jeji dopis odpovédél (v té dobé mél
SD prestavku na letni prazdniny), nez mu podala stiznost. Podle ¢lanku 2.4 statutu vefejného
ochrance prav byla tedy jeji stiznost v této fazi nepfipustna, protoze pfedchozi administrativni
pristupy k organu nebyly dokon&eny. Stézovatelce bylo sdéleno, ze pokud Soudni dvar
neodpovi v pfiméfené lhuté, muze zvazit prodlouzeni své stiznosti vefejnému ochranci prav.

7. Dne 4. unora 2010 zaslala stéZovatelka e-mail s informaci vefejnému ochranci prav, Ze
neobdrzela odpovéd Soudniho dvora. VySe uvedeny e-mail byl zaevidovan pod touto stiznosti
(343/2010/MHZ). Stézovatel tvrdil, Ze Soudni dvir na jeji dopis neodpovédél. Rovnéz trvala na
svém dfivéjSim tvrzeni a tvrzeni obsazeném ve stiznosti 2033/2009/MW.
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8. Dne 15. bfezna 2010 po zasahu vefejného ochrance prav prostfednictvim telefonického
fizeni zaslal Soudni dvir odpovéd na dopis stézovatele. V této odpovédi se Soudni dvur
nejprve omluvil za to, Ze stéZovateli dfive neodpovédél. Soudni dvir poté pfipomnél, co jiZ bylo
stéZovateli FeCeno , a sice ze znéni bodu 111.2.3 vyzvy je jasné a jednoznacné. Stanovi, Zze k
tomu, aby byli uchazedi pfijati, musi mit nejméné dva roky odborné praxe poté, co absolvovali
vysokoskolské studium tykajici se pfedmétu smluv, pro které byla vyzva vyhlaSena. Soudni dvur
dodal, Ze stézovatel mize svou zadost znovu podat, jakmile spini vySe uvedenou podminku.
Vzhledem k tomu, Ze tato odpovéd se zabyvala pouze tvrzenim stézovatelky, ze neodpovédéla,
a nikoli s jejim zbyvajicim tvrzenim a tvrzenim, rozhodl se vefejny ochrance prav zahajit Setfeni.

Predmeét Setreni

9. Vefejna ochrankyné prav se rozhodla zahaijit toto Setfeni ohledné téchto tvrzeni a tvrzeni
stéZzovatele:

Tvrzeni:

Formalni vyklad kritérii zpUsobilosti tykajicich se odborné praxe Soudnim dvorem (bod I11.2.3
vyzvy) vede k nepfimé diskriminaci zen.

Narok:

Stézovatel by mél byt pfijat do nabidky.

Setreni

10. StiZznost byla zaslana vefejnému ochranci prav dne 3. unora 2010. Dne 7. dubna 2010
zahaijil vefejny ochrance prav Setfeni a do 31. ¢ervence 2010 zaslal stiznost Soudnimu dvoru
se zadosti o stanovisko. Dne 30. ¢ervence 2010 vydal Soudni dvir své stanovisko. Nasledné

zaslala preklad stanoviska do polstiny, ktery byl stézovateli pfedan s vyzvou k predlozeni
pfipominek do 31. fijna 2010. StéZovatel nepfedloZil pfipominky.

Analyza a zaveéry verejné ochrankyné prav
Udajna nepfima diskriminace Zen

Argumenty predlozené verejnému ochranci prav

11. Stézovatel tvrdil, Ze pozadavek na dvouletou odbornou praxi po ukonceni vysokoskolského
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studia vede k nepfimému znevyhodnéni zen, které musi pe€ovat o své déti, které se v tomto
okamzZiku narodily, a které proto nemohou ziskat pracovni zkuSenosti. Naproti tomu muzi
obvykle nemaji takové omezeni a mohou zacit pracovat hned po studiich. Podle nazoru
stéZovatele mél SD pfi rozhodovani, zda splfiuje podminku odborné praxe, zohlednit jeji
matefskou dovolenou.

12. Stézovatelka pfipustila, Ze po ziskani vysokoSkolského diplomu nikdy nepracovala, ale
tvrdila, Zze v priibéhu studia ziskala dvouletou odbornou praxi. Podle jejiho nazoru by tato
zkusenost méla byt povazovana za rovnocennou zkusenostem ziskanym po ukonceni
vysokoskolského studia. Podle jejiho nazoru by Soudni dvir nemél na dotéeny poZzadavek
uplatriovat formalisticky pfistup, ale hledat ,, ratio legis” vyzvy , a sice nabor profesionalnich
prekladatel(.

13. Soudni dvur ve svém stanovisku uved|, ze bod I1.2.3 vyzvy jasné stanovi, Ze zadatelé musi
mit minimalné dvouletou odbornou praxi ,, po vysokoskolském vzdélani v oblasti prava “. [1]
[Odkaz] Tento poZzadavek byl stanoven s cilem zajistit odpovidajici uroven prekladl slozitych
pravnich textd vypracovanych Soudnim dvorem do polstiny. Je zfejmé, ze preklady
prekladatell, ktefi dosud nedokondili vysokoSkolské pravni vzdélani, nejsou dostatecné kvalitni
a nelze je povazovat za , ekvivalent “ preklad( prekladatele, ktery dokonéil vysokos$kolské
studium v oboru prava.

14. Vzhledem k tomu, Ze dotéeny poZadavek byl jasny, nemél vefejny zadavatel pfi jeho
uplatnéni na pfipad stézovatele zadny prostor pro uvazeni. Jinak by doslo k poruseni vyzvy a
zasady rovného zachazeni s uchazeéi.

15. S ohledem na tyto skute¢nosti a s ohledem na argumenty stézovatele Soudni dvur ovéfil,
zda je dotCeny pozadavek v rozporu se zasadou zakazu diskriminace na zakladé pohlavi.
Jinymi slovy, zda vefejny zadavatel tuto zasadu pfi stanoveni uvedeného poZadavku ve vyzvé k
podavani nabidek dodrzoval, €i nikoli.

16. Podle ¢l. 135 odst. 1 nafizeni Komise €. 2342/2002 o provadécich pravidlech k nafizeni
Rady (ES, Euratom) 1605/2002, kterym se stanovi finanéni nafizeni o souhrnném rozpoctu
Evropskych spolecenstvi [2] [Odkaz] (dale jen ,provadéci ustanoveni*), stanovi vefejny
zadavatel jasna a nediskrimina&ni kritéria pro vybér.

17. Z ustalené judikatury vyplyva, Ze zasada zdkazu diskriminace, ktera pfedstavuje zakladni
pravni zasadu, zakazuje, aby se srovnatelnymi situacemi bylo zachazeno odlisné a s odliSnymi
situacemi stejné, neni-li takové zachazeni objektivné odlivodnéno [3] [Odkaz].

18. Minimalni poZzadavek na technické dovednosti plati bez rozdilu pro vSechny kandidaty bez
ohledu na jejich pohlavi. Neznamena to zadny rozdil v zachazeni na zakladé pohlavi.

19. Vzhledem k tomu, Ze argument stéZovatele Ize chapat tak, ze stanovenim dotéeného
poZadavku vefejny zadavatel zachazel se dvéma odliSnymi situacemi stejné, a sice se
situacemi zajemcu a zen, protoze pouze uchazeci se mohou setkat s omezenimi pfi ziskavani
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odborné praxe z divodu matefské dovolené, nelze tento argument obstat. Zda se byt ziejmé,
Ze rovné zachazeni s uchazedi rlizného pohlavi, jak vyplyva z dot€éeného pozadavku, je
objektivné odlvodnéné.

20. V této souvislosti Soudni dvlar mimo jiné uvedl: i) zasada fadného finanéniho fizeni a
¢lanek 27 finanéniho natizeni, ze ,, zdroje vyuZivané orgdnem k vykonu jeho Cinnosti jsou k
dispozici v... odpovidajici kvalité “; I1) do €l. 135 odst. 2 druhého pododstavce provadécich
ustanoveni, Ze , verejny zadavatel miZe stanovit minimdini drovné zpdsobilosti, pod nimiz
nemuzZe vybrat zdjemce: “; a iii) ¢lanku 137 provadécich ustanoveni, Ze ,[i] zaddvaci rizeni
[technické a odborné dovednosti hospodarskych subjektd] se posuzuji zejména s ohledem na...
zkusenosti...

21. Soudni dvir dospél k zavéru, ze dot€eny pozadavek slouzi k dosazeni legitimniho cile
spocivajiciho v zajisténi pfiméfené urovné prekladu, a tedy k umoznéni, aby Soudni dviar mohl
plnit své poslani. Kromé toho je dotéeny pozadavek pfiméfeny a neprekracuje meze toho, co je
nezbytné k dosaZeni vySe uvedeného cile.

22. Soudni dvur zddraznil, Ze pozadavek tykajici se dvouleté odborné praxe neznamena, ze
tato praxe musi byt nutné ziskana bezprostfedné poté, co uchaze¢ dokonc¢i studium. Soudni
dvur zopakoval, Ze stéZovatelka mlze poté, co ziskala dvouletou odbornou praxi, znovu
predlozit svou nabidku v ramci téze nabidky, ktera je, jak uvedl Soudni dvur, oteviena po dobu
Ctyr let.

Hodnoceni vefejného ochrance prav

23. Vefejny ochrance prav povazuje nejprve za uzite¢né analogicky odkazat na rozhodnuti
Soudniho dvora o pfedb&zné otazce, v nichZ podle ustalené judikatury vyplyva, Ze k nepfimé
diskriminaci dochazi, pokud opatfeni, i kdyz je neutralni, znevyhodriuje mnohem vice zen nez
muZzu.

24. V tomto ohledu nelze vyloudit, Ze by se dotéeny pozadavek mohl tykat pfedevsim Zen,
pokud jde o jejich pfistup k zaméstnani, ktery nabizi Soudni dvur prostfednictvim vyzvy.
Pfedmétny pozadavek by mohl znevyhodnit Zeny, které porodi déti po ukonéeni studia a
odkladaji svou profesni drahu, aby se o né staraly, ve srovnani s muzi, ktefi jsou vzhledem k
tomu, Ze je u nich méné pravdépodobné, Ze budou mit del3i otcovskou dovolenou, schopni
vstoupit na trh prace pfimo po ziskani titulu. Jinymi slovy, mnohem vétsi poCet mladych
absolventek prava nemusi byt v pribéhu dvou let po ukonéeni studia vybran v ramci vyzvy a
pracovat jako prekladatelka CJ.

25. Za takovych okolnosti, i kdyby dotéeny pozadavek v praxi vedl k diskriminaci zen ve
srovnani s muzi, podle jeho nazoru Soudni dvur jasné prokazal, Ze pokud existuje rozdil mezi
Zenami a muzi, na které stézovatel odkazuje, je odvodnén objektivnimi faktory, které
nesouviseji s jakoukoli diskriminaci na zakladé pohlavi [4] [Odkaz].
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26. Ve svém stanovisku k projednavané véci Soudni dvir odkazal na kvalitu prekladd
ocekavanych od uspésnych uchazecl ve vyzvé a spravné uvedl, pro¢ vyzaduje nejlepsi
preklady svych pravnich textl. Vefejna ochrankyné prav rovnéz souhlasi s nazorem Soudniho
dvora, Ze preklady pravnich textd provedené studenty, ktefi dosud nevystudovali pravo,
nemohou objektivné mit stejnou vysokou kvalitu jako pfeklady pravnika s ur€itym stupném. Na
rozdil od toho, co tvrdi stéZovatel, se preklad pravnich textl stava , profesiond/nim “ pouze v
pfipadé, ze prekladatelé dokonéi studium v oboru prava a ziskaji titul. Jedna se o objektivni
faktor, ktery nesouvisi s jakoukoli diskriminaci na z&kladé pohlavi.

27. Soudni dvur tak fadné zdGvodnil, pro¢ vyZaduje, aby vSichni jeho prekladatelé (muzi a
zeny) méli po ukonc&eni studia prava dvouletou odbornou praxi a nepfijimali prekladatelské
zkuSenosti, a to ani na vysoké urovni, ziskané v prubéhu studia.

28. V neposledni fadé je tfeba zdlraznit, ze stéZovatelka po ukoncéeni studia neméla vibec
zadnou odbornou praxi. Je tedy spravedlivé, Ze matefska dovolena stézovatele nemohla byt

zohlednéna.

29. S ohledem na vy3e uvedené skutenosti vefejny ochrance prav nenachazi pfipad
nespravného ufedniho postupu a pfipad uzavira.

B. Zavéry

Na zakladé svého Setfeni této stiznosti ji vefejny ochrance prav uzavira s nasledujicim
zavérem:

Nedoslo k zadnému nespravnému urednimu postupu.

StéZzovatel a Soudni dvur budou o tomto rozhodnuti informovani.

P. Nikiforos Diamandouros
Ve Strasburku dne 20. prosince 2010
[1] [Odkaz] , au terme de la formation universitaire en droit *.

[2] [Odkaz] UF. vést. L 357, s. 38.

[3] [Odkaz] Soudni dvar odkazal na véc C-304/01 Spanélisko v. Komise , Sb. rozh. 2004, s.
[-7655, bod 31.

[4] [Odkaz] V této souvislosti Ize odkazat na rozhodnuti Soudniho dvora o pfedbézné otazce
tykajici se situace pracovnikl na ¢aste¢ny Uvazek: Véc 170/84, Bilka v. Weber von Hartz , Sb.
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rozh. 1986, s. 1607, bod 29; C-457/93 Kuratorium fiir Dialyse und Nierentransplantation
(C-457/93 , Recuell, s. | — 243, bod 31) a rozsudek ze dne 11. Cervence 1991, Nimz (C-184/89,
Recueil, s. 1 297, bod 14). V rozsudku Kuratorium Soudni dvar rozhodl, Ze [ ...] pouZiti
takovych prdvnich predpisu, jako jsou ustanoveni dotéend v puvodnim Fizeni [...], v zdsadé
zpUsobuje neprimou diskriminaci zaméstnankyri [...] Je tomu jinak pouze v pfipadeé, Ze by zjiSténé
rozdilné zachdzeni bylo oddivodnéno objektivnimi faktory, které nesouviseji s jakoukoli
diskriminaci na zékladé pohlavi. “ V rozsudku Nimz mél Soudni dvir za to, Ze neni mozné urcit
objektivni kritéria, kterd nesouviseji s diskriminaci na zakladé pohlavi na zakladé udajné
zvlastni vazby mezi odpracovanymi lety a ziskanim urcité urovné znalosti nebo zkusenosti,
jelikoz takové tvrzeni nepfedstavuje nic jiného nez zobecnéni tykajici se urcitych kategorii
pracovnikl. Soudni dvar naopak rozhodl, ze ackoli zkuSenosti jdou ruku v ruce s odpracovanou
dobou a zkuSenosti pracovnikovi v zasadé umozriuji zlepSit vykon pfi ukolech, které mu byly
pridéleny, objektivita takového kritéria zavisi na vSech okolnostech kazdého jednotlivého
pfipadu, a zejména na vztahu mezi povahou vykonavané prace a zkuSenostmi ziskanymi z
vykonu této prace po skonceni urcitého poctu pracovnich hodin.



