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Evropsky verejny
ochrance prav

Tato stranka byla preloZzena pomoci strojového prekladu [Odkaz]. Strojové pfeklady mohou
obsahovat chyby, které mohou sniZovat jejich srozumitelnost a pfesnost. Verejny ochrdance prav
informace a pravni jistotu, podivejte se na plvodni znéni v anglictina (odkaz viz vysSe). Vice
informaci naleznete v nasi politice tykajici se jazykl a prekladl [Odkaz].

Rozhodnuti ve véci 859/2018/TE tykajici se odmitnuti

Evropského ufadu pro boj proti podvodum poskytnout

ﬁf'i’stgp k zavéreéné vysSetrovaci zpravé ve véci ,,Capi
nizdo*

Rozhodnuti
Pripad 859/2018/TE - Otevieno dne 17/07/2018 - Rozhodnuti ze dne 17/07/2018 - Dotéeny
organ Evropsky ufad pro boj proti podvodim ( Nebyl zjistén nespravny tredni postup ) |

Véc se tykala zadosti o pfistup k dokumentim v drzeni Evropského Ufadu pro boj proti
podvodim (OLAF). Dotéenym dokumentem byla zavére¢na zprava tykajici se proSetfovani
dotaci EU obdrzenych zemé&délskym a hotelovym komplexem v Ceské republice, tzv. ,Capim
hnizdem®. OLAF odmitl tuto zpravu zvefejnit. Své rozhodnuti odivodnil poukazanim na
judikaturu EU, ktera stanovila ,obecnou domnénku®, Ze pokud Setfeni ifadu OLAF a nasledna
Setfeni jesté nebyla ukonéena, mély by byt spisy OLAF povazovany za davérné.

Vefejna ochrankyné prav ma za to, Ze se na dotyény dokument vztahuje obecna domnénka
divérnosti a Ze vnitrostatni organy se stale jesté zabyvaiji otazkami vyplyvajicimi z této zpravy.
V tomto okamziku proto jasny vefejny zdjem na zvefejnéni nepfevazuje nad vefejnym zgjmem
na ochranu této zpravy, aby vnitrostatnim organim umoznil ji prosetfit. Vefejna ochrankyné
prav proto pfipad uzavfela.

Skutecnosti predchazejici stiznosti

1. Dne 3. ledna 2018 stéZovatel pozadal verejnost o pfistup ke zprdvé Evropského tradu pro
boj proti podvodim (OLAF) o dotacich EU pro ¢dpové hnizdo [1] v souladu s pravidly EU o
pFistupu vefejnosti k dokumentam (dale jen ,nafizeni 1049/2001“ [2] ).

2. Dne 25. ledna 2018 ufad OLAF zamitl Zadost stéZovatele, kterou vylozZil tak, Zze se tyka jeho
zavéredné zpravy o vysetfovani ve véci OF/2015/1348/B4. Urad OLAF vychazel z vyjimky
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stanovené v nafizeni €. 1049/2001, podle niz mohou byt zadosti o pfistup zamitnuty, pokud je
treba chranit ,, Ucel inspekci, vysetfovdni a auditi “ [3] .

3. Dne 14. unora 2018 pozadal stéZovatel OLAF, aby pfezkoumal své rozhodnuti pfedloZzenim
tzv. ,potvrzujici zadosti. Tvrdil, ze na zpfistupnéni zpravy existuje prevazujici vefejny zajem,
nebot zprava vedla k rezignaci ¢eské vlady. Nezbytné vécné jasnosti by bylo nejlépe mozné
dosahnout zvefejnénim zpravy ufadu OLAF. Vzhledem k tomu, Ze unikla Ceska verze zpravy
byla v plném rozsahu publikovana ¢eskymi novinami Hospoddrské noviny v lednu 2018,
stézovatel tvrdil, Ze zvefejnéni zpravy nemuze branit praci eské policie a soudnictvi.

4. Urad OLAF vydal rozhodnuti o zadosti stéZovatele o pfezkum dne 26. dubna 2018. Utad
OLAF potvrdil sv{jj dfivéjsi zavér, Ze pFistup k zavérecné zpravé o vySetfovani nelze
poskytnout. OLAF pfitom vychazel z nékolika ustanoveni nafizeni ¢. 1049/2001.

5. Zaprvé urad OLAF tvrdil, Ze zavérecna zprava o vySetfovani spada pod obecnou domnénku
nezpfistupnovani dokumentud ve spisech ufadu OLAF, jak je stanoveno v judikatufe Tribunalu
[4] . Vzhledem k tomu, Ze zprava byla zaslana vnitrostatnim organtm a Komisi az v prosinci
2017, , zpristupnéni zprdavy by mohlo ohrozit uc¢inné vyuZivdni informaci zaslanych
vnitrostdtnim orgdnim, které zprdvu neddvno obdrZely a mohou zvdZit ndslednd opatreni “.
Pozadovany dokument by proto byl ,, v zdsadé a v plném rozsahu osvobozen od zpfistupnéni
vefejnosti “, ledaze by jeho zpfistupnéni odlivodrioval prevazujici vefejny zajem.

6. Zadruhé urad OLAF tvrdil, Ze zvefejnéni zpravy by umoznilo verejnosti , shromaZdovat
ddleZité informace s vyznamem pro podnikdni, coZ by bylo skodlivé pro subjekty, které poskytly
své udaje “ [5] . Rovnéz by to odradilo obchodni subjekty od budouci spoluprace s tfadem
OLAF.

7. OLAF konecné tvrdil, Ze zprava bude obsahovat osobni udaje chranéné ¢l. 4 odst. 1 pism. b)
narizeni €. 1049/2001 a ze zalobce neprokazal nezbytnost pfedani téchto osobnich udaji mu.

8. Pokud jde o existenci pfevazujiciho verejného zajmu, OLAF uved|, Ze , vzhledem k
predbézné povaze vysetrovdni boje proti podvodim vedenych uradem OLAF [...] pfevaZuje zdjem
na zachovdni divérné povahy jeho dokument( “. Déle tvrdila, Ze Zadatel , nedoloZil [ d], proc je
v konkrétni situaci zasada transparentnosti v urcitém smyslu obzvldsté naléhavd, a mizZe tedy
prevdZit nad divody, které odivodriuji nezverejnéni “. Utad OLAF proto dospél k zavéru, Ze

~heexistuji dostatecné prvky, které by prokdzaly existenci pfevaZujiciho vefejného zdjmu “.

9. Vzhledem k nespokojenosti s rozhodnutim ufadu OLAF se stéZovatel dne 14. kvétna 2018
obratil na vefejného ochrance prav.

Setieni

10. Vefejna ochrankyné prav zahgjila Setfeni tykajici se tohoto aspektu stiznosti:
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OLAF nespravné zamitl zadost stézovatele o pfezkum, aniz posoudil jeho argumenty, zejména
pokud jde o existenci pfevazujiciho vefejného zajmu.

Argumenty predlozené verejnému ochranci prav

11. Stézovatel tvrdi, ze OLAF zadost o prezkum zamitl, aniz fadné analyzoval jeho argumenty
tykajici se existence pfevaZzujiciho vefejného zajmu. Déle tvrdi, Ze unik zavérecné vysetfovaci
zpravy novin HospoddFské noviny mél byt zohlednén pfi posuzovani jeho zadosti. Unik informaci
by ve skute&nosti znemoznil argument OLAF, podle kterého by zvefejnéni zpravy mohlo branit
naslednym ¢innostem vnitrostatniho soudnictvi. Totéz by platilo pro ochranu osobnich udaja,
nebot tyto udaje by jiz byly vefejné pfistupné.

Hodnoceni vefejného ochrance prav

12. Nafizeni ¢. 1049/2001 [6] umoznuje organim EU odepfit pfistup k dokumentim, pokud by
jejich zpfistupnéni mohlo ohrozit icel inspekci, vySetfovani a auditu. Tato vyjimka plati, pokud
neexistuje prevazujici vefejny zajem na zpristupnéni dokumenti. Kromé toho, pokud se na
dokumenty vztahuje urcita oblast unijniho prava, je tfeba zvazit jakakoli zvlastni pravidla tykajici
se pfistupu k t¢mto dokumentim. V tomto pfipadé nafizeni ¢. 883/2013 [7] uvadi, ze informace
predané nebo ziskané v priibéhu interniho vySetfovani OLAF v jakékoli formé podiéhaiji
povinnosti zachovavat sluzebni tajemstvi.

13. Tribunal rozhodl, Ze ustanoveni tykajici se divérnosti obsazena v nafizeni ¢. 883/2013
oduvodnuji obecnou domnénku neposkytnuti dokumentu tykajicich se vySetrovani OLAF .
Soudni dvir dospél k zavéru , Ze ,,obecny pfistup, na zdkladé narizeni ¢. 1049/2001, k
dokumentum ve spisu OLAF, zatimco vySetfovaci fizeni OLAF stdle probihd, by v zdsadé ohrozil
ucinné vedeni vysetfovani “ [8] . Totéz plati pro vySetfovani uradu OLAF, ktera byla nedavno
uzaviena doporucenimi pro nasledna opatieni, nebot pfislusné organy EU nebo vnitrostatni
organy potiebovaly ¢as, aby v, pfimérené Ihiité “ rozhodly o opatienich, ktera by mély pfijmout
v navaznosti na doporuéeni ufadu OLAF. Tribunal uvedl, Ze v€asné zveiejnéni by mohlo ohrozit
ucinné vyuzivani zjisténi ufadu OLAF pfislusnymi organy [9] .

14. Soudni dvUr v§ak uznal, ze OLAF by mél posoudit opodstatnénost vSech argumentu
predloZenych Zadatelem o pfistup, jejichZ cilem bylo prokézat existenci pfevazujiciho
verejného zajmu na zpfistupnéni dot¢enych dokumentt [10] .

15. Vefejna ochrankyné prav proto posoudila, zda pozadovana zavérecna vysetfovaci zprava
uradu OLAF spada pod obecnou domnénku neposkytnuti informaci, a pokud ano, zda existuje
prevazujici vefejny zajem na zpfistupnéni.

16. Na pozadovanou zavérenou zpravu se jasné vztahovala obecna domnénka
nezpfistupriovani informaci béhem probihajiciho Setfeni a po ,, pfiméfenou dobu “ po jejim
uzavieni. OLAF zadost stézovatele o pfezkum v dubnu 2018 zamitl. Vzhledem k tomu, ze ufad
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OLAF v prosinci 2017 pfedal Komisi a ¢eskym vnitrostatnim organim svou zavérecnou zpravu
a doporuceni, z judikatury vyplyva, Zze pfiméfena lhuta pro uvazeni Komise a ¢eskych
vnitrostatnich organd [11] . Kromé toho, pokud jde o skutkové okolnosti tohoto pfipadu, verejny
ochrance prav chape, Ze vnitrostatni organy dosud nedokond&ily svou praci na zalezitostech
vyplyvajicich ze zpravy [12] .

17. Stézovatel tvrdi, Ze existuje prevazujici vefejny zajem, ktery odivodnuje zvefejnéni zpravy.

18. Podle judikatury Soudniho dvora musi osoba pozadujici nelegislativni dokumenty, jako jsou
dokumenty, na které se vztahuje domnénka nezpfistupfiovani, prokazat, Ze zdsada
transparentnosti je v urCitém smyslu obzvlasté naléhava , a muze tedy prevazit nad duvody,
které oduvodruji odmitnuti zpfistupnéni dokumentl [13] .

19. Podezieni tykajici se pfipadu ,Stork Nest* pfispélo ke ztraté duvéry ceské viady v
parlamentu v lednu 2018. Nova menSinova vlada, vedena ¢eskym premiérem, slozila pfisahu
27. Cervna 2018. Lze dlivodné predpokladat, Ze i nadale existuje vefejny zajem na objasnéni
skutkovych okolnosti pfipadu ,Stork Nest®, coz podporuje pfipad propusténi.

20. Verejny zajem na objasnéni skute¢nosti ve véci ,,Stork Nest“ vSak podle nazoru
vefejného ochrance prav nepfevazuje nad potfebou chranit opatfeni pfijata vnitrostatnimi
organy a Komisi v navaznosti na zpravu ufadu OLAF. Vefejna ochrankyné prav zdlraznuije, ze
existuje vyznamny vefejny zdjem na zajisténi toho, aby tato nasledna opatfeni mohla byt Fadné
provadéna. Vefejna ochrankyné prav se domniva, ze je dulezité respektovat potfebu divérnosti
béhem pfiméfeného obdobi, aby bylo mozné tato nasledna opatieni pfijmout. Za téchto
okolnosti se vefejny ochrance prav domniva, ze je rozumné, aby OLAF dospél k zavéru, ze v
této fazi neexistuje pfevaZzujici vefejny zajem na zpfistupnéni dokumentu.

21. Vefejna ochrankyné prav rovnéz konstatuje, Ze Ministerstvo financi Ceské republiky
zverejnilo v lednu 2018 strucné shrnuti zavéra zpravy OLAF, v némz odhalilo, ze OLAF zjistil
nesrovnalosti v platbach dotaci obdrZzenych ,Stork Nest* [14] . Tyto omezené informace jsou v
této fazi dostatecné, pokud jde o dostate¢né informovani vefejnosti o vyvoji v tomto pfipadé.

22. Skutec€nost, Ze vnitrostatni organy stale zvazuji své kroky, znamena, Ze navzdory jasnému
vefejnému zajmu o informace o tom, co se stalo v tomto pfipadé&, nepfevaZzuje vefejny zajem na
tom, aby vnitrostatni organy mély moznost se touto véci zabyvat. Vefejny ochrance prav si vSak
preje vyjasnit, Ze to neznamena , Ze odepieni pfistupu vefejnosti bude odivodnéné na dobu
neurcitou.

23. Pokud jde o argument stéZovatele, ze unikla verze zpravy OLAF jiz byla zvefejnéna,
Tribunal rozhodl, Ze , pouhd skutecnost, Ze cdst divérného spisu OLAF mohla byt zpristupnéna
protiprdvné, sama o sobé neoddvodriuje Zddnou vyjimku ve prospéch dotcené osoby od pravidel
ddvérnosti, jimiZ se ridi vySetfovaci spis OLAF “ [15] .

24. V sou€asném stavu unijniho prava to tedy znamena, Ze unik zpravy v ¢eskych novinach
Hospoddrské noviny neopravriuje k Zzadné odchylce od obecné domnénky nezpfistupriovani.
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Unik informaci sdm o sobé& nepopira zadné pravni divody pro dal$i odepreni pFistupu
verejnosti.

25. Poté, co vefejny ochrance prav zjistil, Ze se vztahuje vyjimka na ochranu uGcell inspekci,
vySetfovani a auditd, neni tfeba, aby zvazil pouzitelnost ostatnich vyjimek uplatiovanych

Uradem OLAF. Setfeni neodhalilo zadny pfipad nespravného ufedniho postupu OLAF pfi
odepreni pfistupu k pozadovanym dokumentam.

Zaveér
Na zakladé Setieni vefejny ochrance prav uzavfe tento pfipad s nasledujicim zavérem:

Evropsky ufad pro boj proti podvodiim, pokud jde o odepreni pristupu k pozadovanému
dokumentu, nedoslo k nespravnému urednimu postupu.

Stézovatel a Evropsky ufad pro boj proti podvodim budou o tomto rozhodnuti informovani .

Emily O’Reillyova
Evropsky verejny ochrance prav

Ve Strasburku dne 17. 8ervence 2018

[1] .Stork Nest" je zemé&délsky a hotelovy komplex v Ceské republice, ktery v roce 2008 obdrzel
dotace EU.

[2] Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) €. 1049/2001 ze dne 30. kvétna 2001 o
pFistupu vefejnosti k dokumentdm Evropského parlamentu, Rady a Komise, UF. vést. L 145,
31.5.2001, s. 43-48 (dale jen ,nafizeni €. 1049/2001%).

[3] Cl. 4 odst. 2 nafizeni &. 1049/2001.

[4] Véc T-221/08, Strack v. Komise , ECLI:EU:T:2016:242 a T-110/15, IMG v. Komise ,
ECLI:EU:T:2016:322.

[5] Cl. 4 odst. 2 prvni odrazka (ochrana obchodnich zajmu) nafizeni &. 1049/2001.
[6] Cl. 4 odst. 2.

[7]1 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU, Euratom) ¢. 883/2013 ze dne 11. zafi 2013 o
5



b et

* %
o

ek

vySetfovani provadéném Evropskym ufadem pro boj proti podvodim (OLAF) a o zruseni
nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) €. 1073/1999 a nafizeni Rady (Euratom) €.
1074/1999, UF. vést. L 248, 18.9.2013, s. 1.

[8] Véc T-110/15, IMG v. Komise , ECLI:EU:T:2016:322, body 33.
[9] Véc T-110/15, IMG v. Komise , ECLI:EU:T:2016:322, bod 35.

[10] véc T-110/15, IMG v. Komise , ECLI:EU:T:2016:322, bod 38; Véc C-139/07, Komise v.
Technische Glaswerke llmenau , ECLI:EU:C:2010:376, bod 62.

[11] Ve spojenych vécech Franchet a Byk v. Komise, T-391/03 a T-70/04, ECLI:EU:T:2006:190,
Tribunal konstatoval, ze sedmimésicni lhuta je stale pfiméfena, body 121-124.

[12] Souhrn je k dispozici (odkaz zkontrolovan v Cervenci 2018) na oficialnich internetovych
strankach Ministerstva financi CR na adrese:
https://lwww.mfcr.cz/cs/aktualne/tiskove-zpravy/2018/ministerstvo-financi-zverejnuje-zavery-z-30660
[Odkaz].

[13] Spolecné véci C-514/11 P a C-605/11 P, LPN a Finsko v. Komise , ECLI:EU:C:2013:738,

bod 93.

[14] Souhrn je k dispozici (odkaz zkontrolovan v ¢ervenci 2018) na oficialnich strankach
Ministerstva financi CR na adrese:
https://www.mfcr.cz/cs/aktualne/tiskove-zpravy/2018/ministerstvo-financi-zverejnuje-zavery-z-30660
[Odkaz].

[15] Véc T-110/15, IMG v. Komise , ECLI:EU:T:2016:322, bod 59.
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