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Tato stránka byla přeložena pomocí strojového překladu [Odkaz].  Strojové překlady mohou 
obsahovat chyby, které mohou snižovat jejich srozumitelnost a přesnost. Veřejný ochránce práv 
nenese žádnou odpovědnost za případné nesrovnalosti. Pokud chcete mít nejspolehlivější 
informace a právní jistotu, podívejte se na původní znění v angličtina (odkaz viz výše).  Více 
informací naleznete v naší politice týkající se jazyků a překladů [Odkaz]. 

Rozhodnutí ve věci 735/2017/MDC o zapojení 
Evropského podpůrného úřadu pro otázky azylu 
(EASO) do rozhodovacího procesu týkajícího se 
přípustnosti žádostí o mezinárodní ochranu podaných 
v řeckých hotspotech, zejména nedostatky v 
pohovorech o přípustnosti 

Rozhodnutí 
Případ 735/2017/MDC  - Otevřeno dne 13/07/2017  - Rozhodnutí ze dne 05/07/2018  - 
Dotčený orgán Evropský podpůrný úřad pro otázky azylu ( Další šetření není důvodné )  | 

Stížnost v tomto případě podala německá nevládní organizace, Evropské centrum pro ústavní a
lidská práva. Tvrdí, že i) Evropský podpůrný úřad pro otázky azylu (EASO) jedná mimo svůj 
mandát podle práva EU tím, že účinně rozhoduje o přípustnosti žádostí o mezinárodní ochranu 
podaných migranty v rámci „rozhovorů o přípustnosti“, které provádí v „hotspotech“ [1]  na 
řeckých ostrovech; a ii) při provádění těchto pohovorů úřad EASO nedodržuje ustanovení 
týkající se „práva být vyslechnut“ v Listině základních práv (článek 41), jakož i vlastní pokyny 
úřadu EASO. 

Veřejná ochránkyně práv se těmito tvrzeními zabývala. Veřejná ochránkyně práv souhlasí s tím,
že tato stížnost vyvolává skutečné obavy ohledně rozsahu zapojení pracovníků úřadu EASO do
posuzování žádostí o azyl v řeckých hotspotech a ohledně kvality a procesní spravedlnosti při 
vedení pohovorů o přípustnosti. Z důvodů uvedených v rozhodnutí však veřejná ochránkyně 
práv rozhodla, že další šetření otázek vznesených ve stížnosti není odůvodněné, a proto šetření
ukončila. Hlavním důvodem rozhodnutí veřejného ochránce práv je skutečnost, že odpovědnost
za rozhodnutí o individuálních žádostech o azyl nesou řecké orgány. 

Skutečnosti předcházející stížnosti 

https://www.ombudsman.europa.eu/etranslation
https://www.ombudsman.europa.eu/languagepolicy
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1. V březnu 2017 se Evropské středisko pro ústavní a lidská práva (dále jen „stěžovatel“), 
německá nevládní organizace, obrátilo na Evropský podpůrný úřad pro otázky azylu (EASO) a 
vyjádřilo obavy ohledně účasti úřadu EASO na pohovorech o přípustnosti žadatelů o 
mezinárodní ochranu v „hotspotech“ v Řecku od vstupu prohlášení EU a Turecka [2]  v platnost.

2. Všichni migranti, kteří přijíždějí na řecké ostrovy přes Turecko, mohou požádat o azyl. Řecká 
azylová služba (dále jen „GAS“) je pověřena posouzením přípustnosti jejich žádostí. Plyn je 
nápomocen úřad EASO. Provozní plán úřadu EASO Hotspot pro Řecko, podepsaný mezi 
úřadem EASO a řeckými orgány (změna 2) dne 1. dubna 2016, stanoví, že úřad EASO by měl 
vést pohovory o přípustnosti, doporučovat rozhodnutí a informovat žadatele. 

3. V souladu s čl. 2 odst. 6 nařízení (EU) č. 439/2010 o zřízení úřadu EASO [3]  (dále jen 
„zřizovací nařízení agentury EASO“) „[EASO] nemá žádné pravomoci, pokud jde o přijímání 
rozhodnutí azylových orgánů členských států o individuálních žádostech o mezinárodní 
ochranu“ [4] . Kromě toho článek 10 zřizovacího nařízení úřadu EASO stanoví: 

„ Na žádost dotčených členských států podpůrný úřad koordinuje činnosti na podporu členských 
států, které jsou vystaveny mimořádnému tlaku na jejich azylové a přijímací systémy, včetně 
koordinace: 

a) opatření na pomoc členským státům, které jsou vystaveny mimořádnému tlaku, s cílem 
usnadnit počáteční analýzu žádostí o azyl, které posuzují příslušné vnitrostátní orgány; ... “ [5] . 

4. Stěžovatel ve svém dopise úřadu EASO požádal o stanovisko úřadu EASO zejména ke 
dvěma otázkám. Zaprvé stěžovatel tvrdil, že účast úřadu EASO v rozhodovacím procesu o 
žádostech o azyl překračuje jeho právní pravomoci podle unijního práva. Zadruhé se stěžovatel 
domníval, že při vedení pohovorů v hotspotech na řeckých ostrovech za účelem určení 
přípustnosti žádostí o mezinárodní ochranu úřad EASO neposkytuje spravedlivé a řádné 
individuální slyšení o přípustnosti žádostí o azyl. 

5. V dubnu 2017 odpověděl úřad EASO stěžovateli. Odmítla svou účast v rozhodovacím 
procesu o žádostech o azyl. Úřad EASO uvedl, že vede pohovory a „připravuje stanoviska“ [6] , 
jak je právně oprávněn provádět na základě i)  zvláštního operačního plánu podepsaného na 
žádost Řecka mezi Řeckem a úřadem EASO, ii)  standardních operačních postupů 
vypracovaných společně GAS a EASO a iii)  řeckého práva. 

6. Úřad EASO dále tvrdil, že přijal následující opatření na podporu kvality rozhovorů: i)  jsou 
vybráni kompetentní odborníci; II)  poskytuje jim odborné vedení a odbornou přípravu ze strany 
úřadu EASO; III)  jsou pod dohledem vedoucích týmů „ s více zkušenostmi “; a iv)  v srpnu 2016 
začal úřad EASO provádět proces přezkumu kvality zahrnující vzorek rozhovorů a názory a 
získané zkušenosti se odrážejí v pokynech. Úřad EASO rovněž uvedl, že do hotspotů nasazuje 
odborníky na zranitelnost. Dotazovaní odborníci musí případ postoupit odborníkovi na 
zranitelnost, pokud je během pohovoru zjištěna jakákoli zranitelnost. 
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7. Vzhledem k tomu, že stěžovatel nebyl s odpovědí úřadu EASO spokojen, podal stížnost 
veřejnému ochránci práv. 

Šetření 

8. Veřejná ochránkyně práv zahájila šetření těchto aspektů stížnosti: 

1) úřad EASO jedná mimo svůj mandát podle práva EU tím, že účinně rozhoduje o přípustnosti 
žádostí o mezinárodní ochranu v rámci „vyslechnutí o přípustnosti“, které provádí; 

2) Při pohovorech v hotspotech na řeckých ostrovech úřad EASO nedodržuje ustanovení 
týkající se „práva být vyslechnut“ v Listině základních práv (článek 41), jakož i vlastní pokyny 
úřadu EASO (pokyny EASO) [7] . 

Veřejná ochránkyně práv požádala úřad EASO, aby jí zaslal kopii závěrečných poznámek  ze 
všech 19 rozhovorů, z nichž stížnost vycházela, a přepisy všech pohovorů o přípustnosti 
provedených v květnu 2017 a jejich závěrečných poznámek [8] . 

9. V průběhu šetření obdržela veřejná ochránkyně práv odpověď úřadu EASO na stížnost a 
následně připomínky stěžovatele v reakci na odpověď úřadu EASO. 

Zapojení úřadu EASO do pohovorů o přípustnosti 
žadatelů o mezinárodní ochranu 

Argumenty předložené veřejnému ochránci práv 

10. Stěžovatel tvrdil, že podle použitelného práva EU [9]  mají pravomoc rozhodovat o 
přípustnosti žádostí o mezinárodní ochranu členské státy EU, a nikoli úřad EASO. Stěžovatel 
však tvrdil, že úřad EASO v praxi rozhoduje o přípustnosti žádostí v rámci „výslechů o 
přípustnosti“, které provádí v Řecku. Podle stěžovatele vypadají závěrečné poznámky úřadu 
EASO , vypracované po pohovorech o přípustnosti, spíše jako rozhodnutí než doporučení 
příslušnému orgánu. Kromě toho vzhledem k tomu, že při pohovorech není přítomen žádný 
zástupce příslušného řeckého azylového orgánu a přepisy rozhovorů existují pouze v angličtině,
zdá se, že závěrečné poznámky  mají větší význam, než jak se předpokládalo v příslušných 
ustanoveních (jako je „operační plán EASO Hotspot pro Řecko“, změna 2). 

11. Stěžovatel tvrdil, že úřad EASO by měl pozastavit své zapojení, jak je popsáno výše, do 
pohovorů o přípustnosti. 

12. Úřad EASO ve své odpovědi nastínil použitelný právní rámec [10] . Poté odpověděla na 
body uvedené ve stížnosti. Úřad EASO uvedl, že podpora, kterou jeho zaměstnanci poskytuje 
GAS, nezahrnuje plnění úkolů, které souvisejí s výkonem veřejné moci. Její zaměstnanci proto 
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nemají pravomoc rozhodovat o přípustnosti jednotlivých žádostí [11] . Rozhodování provádí 
výhradně GAS. 

13. Úřad EASO upřesnil, že společně s úřadem GAS vypracoval standardní operační postupy 
(„SOP“ [12] ) a vzory pro přepis pohovoru a pro stanovisko odborníka úřadu EASO. Podle úřadu
EASO tyto dokumenty určují parametry podpory poskytované odborníky úřadu EASO, a to i při 
posuzování přípustnosti žádostí o mezinárodní ochranu. Úřad EASO odůvodnil nepřítomnost 
zástupců GAS během pohovorů odkazem na „efektivitu času a úsilí“. Dodala, že GAS nikdy 
neuvedla, že skutečnost, že přepis pohovoru a stanovisko vypracované odborníky úřadu EASO 
jsou vypracovány v angličtině, představuje překážku pro přijímání rozhodnutí o přípustnosti. 

14. Podle úřadu EASO (nezávazné) odůvodněné stanovisko odborníka úřadu EASO nastiňuje 
relevantní faktory na podporu rozhodovacího orgánu GAS. Zahrnuje oddíly, které jsou podobné 
těm, které se očekávají od písemného rozhodnutí, aby se zajistilo, že i)  byly shromážděny 
dostatečné informace, které pomohou GAS při přijímání odůvodněného rozhodnutí, a ii)  
stanovisko odborníka úřadu EASO je dostatečně odůvodněné. Úřad EASO dodal, že od doby, 
kdy stěžovatel provedl svou analýzu, se vzory stanovisek a pohovorů neustále zlepšovaly. 

15. Pokud jde o hodnocení zranitelnosti, úřad EASO uvedl, že odborníkům jsou poskytnuty 
pokyny ohledně toho, jaké otázky potřebují při pohovoru prozkoumat, pokud jde o potenciální 
zranitelnost (ohledy zranitelnosti mohou být vyvolány konkrétními otázkami pro žadatele, 
tvrzeními žadatele nebo vyjádřením odborníka). Odkázala rovněž na „ Pokyny k zranitelnosti 
pro odborníky úřadu EASO“ a na podporu poskytovanou odborníky úřadu EASO týkajícími se 
zranitelnosti vyslanými v této oblasti. Úřad EASO dodal, že v souladu s revidovaným vzorem 
stanoviska se očekává, že odborník úřadu EASO poskytne příslušné podrobnosti ve všech 
případech, kdy byla prozkoumána zranitelnost, včetně případů, kdy nebyl případ postoupen 
odborníkovi na zranitelnost. 

16. Úřad EASO uvedl, že v souladu s oddílem 5.3.1 standardních operačních postupů je 
konzultován odborník na zranitelnost, „ jakmile se objeví ukazatel zranitelnosti nebo tvrzení “. 

17. Úřad EASO rovněž uvedl, že v souladu s oddílem 6 standardních operačních postupů „ 
vydává rozhodnutí styčná osoba [  Asylum Service] s úřadem EASO, s přihlédnutím k přepisu 
pohovoru, stanovisko pracovníka pohovoru/prozatímního pracovníka úřadu EASO, veškeré 
předložené dokumenty a dostupné informace. “ EASO dále tvrdil, že SOP obsahují jasná 
pravidla týkající se postupu, který se použije v každém případě, kdy rozhodovací orgán GAS 
nesouhlasí se stanoviskem odborníka úřadu EASO. To zahrnuje možnost vést další pohovory 
nebo vydat rozhodnutí, které se liší od názoru odborníků úřadu EASO. 

18. Úřad EASO trval na tom, že odborníci úřadu EASO tím, že budou nápomocni úřadu GAS při
posuzování přípustnosti žádosti nebo posouzení potřeb žadatele v oblasti ochrany, poskytnou 
GAS technickou a operativní podporu. Tato podpora se omezuje na poskytnutí stanoviska, 
které by mohlo usnadnit analýzu posuzované žádosti o azyl, jak je stanoveno v článku 10 
zřizovacího nařízení úřadu EASO, ale které není pro GAS závazné, neboť rozhodnutí o udělení 
nebo zamítnutí mezinárodní ochrany spadá do výlučné pravomoci členského státu. 
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19. V odpovědi na otázky veřejné ochránkyně práv úřad EASO uvedl, že v období od 1. ledna 
2017 do 4. srpna 2017 vyslal do hotspotů v Řecku 31 odborníků na zranitelnost (a celkem 300 
odborníků na provádění azylových pohovorů). Dodala, že odborníci na zranitelnost jmenují 
členské státy. Profesní osnovy uchazečů, a zejména příslušná odborná příprava a předchozí 
pracovní zkušenosti týkající se identifikace, odhalování a předávání osob patřících ke 
zranitelným skupinám, jsou pečlivě prověřovány. Vyslanými odborníky na zranitelnost jsou 
pracovníci v oblasti přistěhovalectví nebo azylu, kteří vykonávali podobné úkoly ve své 
vnitrostátní správě [13] . 

20. Pokud jde o „proces přezkumu kvality“, úřad EASO uvedl, že neexistují žádná konkrétní 
kritéria pro výběr případů, ale že vybral případy, které vzbuzují různé problémy a pocházejí 
alespoň ze dvou nebo tří hotspotů. Úřad EASO uvedl, že některé zjištěné nedostatky souvisejí s
uplatňováním různých norem vnitrostátními odborníky a že tyto nedostatky byly řešeny 
prostřednictvím odborné přípravy, přezkumu kvality a pokynů. 

21. Pokud jde o odbornou přípravu , kterou odborníci absolvují před zahájením pohovorů, 
úřad EASO zdůraznil, že vyslaní odborníci pravidelně absolvují operativní odbornou přípravu a 
že každé školení trvá dva a půl dne [14] . 

22. Ve svém vyjádření k odpovědi úřadu EASO [15]  stěžovatel uvedl, že pro žadatele, na které 
se vztahuje řízení o přípustnosti, je toto řízení podmínkou pro přístup k řeckému azylovému 
řízení (tj. pro posouzení jejich žádostí ve věci samé) [16] . Rozhodnutí o nepřípustnosti 
poskytne důvody pro návrat žadatele do Turecka. Ve stručnosti stěžovatel tvrdil, že úřad EASO 
„ zdá se, že špatně chápe jak svůj omezený mandát podle práva EU, tak rozsah  [ stížnosti ]“. 

23. Stěžovatel tvrdil, že rozmístění a akce úřadu EASO v řeckých hotspotech, jakož i jeho 
zapojení do provádění pohovorů o přípustnosti nespadají do oblasti působnosti a rámce 
zřizovacího nařízení úřadu EASO [17]  z následujících důvodů. 

24. Stěžovatel tvrdil, že omezený rozsah mandátu úřadu EASO podle práva EU výslovně 
vylučuje jeho zapojení do společného vyřizování žádostí o azyl v řeckých hotspotech. 
Prostřednictvím pohovorů o přípustnosti vykonává úřad EASO přinejmenším významný vliv a 
nepřímou pravomoc na rozhodnutí, které by měly přijmout řecké orgány. To výslovně porušuje 
čl. 2 odst. 6 zřizovacího nařízení úřadu EASO [18] . Stěžovatel dále tvrdil, že právní rámec 
nestanoví žádné přímé zapojení úřadu EASO jako jediného orgánu odpovědného za 
rozhodující fázi žádosti o azyl: rozhovor [19] . Podle názoru stěžovatele úřad EASO překračuje 
právní meze výslovně definované v jeho zřizovacím nařízení [20] . 

25. Podle stěžovatele postupy popsané v SOP (o tom, jak by měl úřad EASO vést pohovor, 
dokončit přepis pohovoru, přezkoumat důvody možných výjimek z řízení na hranicích a 
vypracovat stanovisko k přípustnosti žádosti) jasně ukazují, do jaké míry tazatelé úřadu EASO 
prostřednictvím svého vedení pohovorů o přípustnosti ovlivňují přijatá rozhodnutí. Stěžovatel na
základě analýzy šablony přepisů pohovorů uvedl, že mnohé z možných následných otázek jsou 
„pokud“ doložky, což znamená, že budou dotázány pouze tehdy, rozhodne-li o tom tazatel 
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úřadu EASO, a to na základě posouzení předchozí odpovědi na předchozí otázku. V šabloně je 
rovněž uvedeno, že tazatel úřadu EASO musí upravit otázky podle odpovědí žadatele. Tazatel 
úřadu EASO zaznamenává odpovědi žadatele v přepisu, který je obvykle jediným záznamem 
pohovoru, který má být GAS poskytnut. 

26. Stěžovatel uvedl, že prostřednictvím stanoviska vypracovaného odborníkem úřadu EASO, 
jehož hlavní prvky jsou uvedeny v šabloně pro závěrečné poznámky, poskytuje tazatel úřadu 
EASO odůvodněné doporučení ohledně použitelnosti koncepce „bezpečné třetí země“ nebo 
„první země azylu“ [21] . Podle stěžovatele úřad EASO přiznal svůj vliv na rozhodnutí GAS, 
když ve své odpovědi veřejnému ochránci práv uvedl, že „vzor stanoviska nadále obsahuje 
příslušné prvky rozhodnutí“ . 

27. Stěžovatel klade důraz na rozhodovací pravomoc úřadu EASO (alespoň nepřímou) při 
posuzování zranitelnosti [22] . Uvedla, že navzdory významu těchto posouzení (vzhledem k 
tomu, že uznání zranitelnosti vede k vynětí z řízení na hranicích), není zkoumání zranitelnosti 
povinnou součástí řízení o přípustnosti, ale závisí na hodnocení provedeném tazatelem úřadu 
EASO. SOP jednoduše stanoví, že pokud během pohovoru tazatel zjistí, že je „přiměřeně 
možné “ [23] , že žadatel je zranitelnou osobou, měl by klást otázky týkající se zranitelnosti, 
zastavit pohovor a vyplnit relativní zprávu. 

28. Podle stěžovatele je nepovinná povaha posouzení zranitelnosti potvrzena přepisy pohovorů.
Šablony zpočátku neobsahovaly žádné pokyny týkající se zranitelnosti. Pozdější šablony 
uvádějí, že otázky týkající se zranitelnosti je třeba klást pouze „je-li relevantní“. Šablony rovněž 
instruují tazatele úřadu EASO, aby použili „přiměřeně možný“ test zranitelnosti s cílem 
rozhodnout, zda postoupí odborníkovi úřadu EASO na zranitelnost. Podle stěžovatele 
představuje rozhodnutí tazatele nepokračovat v postoupení rozhodnutí v rozsahu, v němž 
zahrnuje implicitní záporné rozhodnutí o zranitelnosti. 

29. Stěžovatel uvedl, že v případech potenciální zranitelnosti je standardním postupem, že 
probíhá interní konzultace mezi tazatelem úřadu EASO a odborníkem úřadu EASO na 
zranitelnost. Rané verze standardních operačních postupů (včetně těch z července 2016) však 
neobsahovaly žádné přesné údaje o tom, jak se má interní konzultace uskutečnit. Nejnovější 
standardní operační postupy obsahují přesnější pokyny, které popisují scénář, v němž se 
předkládá doporučení. Stěžovatel se však domnívá, že „ zdá se, že nebude předloženo žádné 
postoupení, pokud pohovor úřadu EASO nepotvrdí, že existuje dostatek informací o zranitelnosti.
To se rovná výkonu diskreční pravomoci vyloučit zranitelnost v této fázi. 

30. Podle stěžovatele je zásadní, že odborník na zranitelnost úřadu EASO (který podle 
stěžovatele ve většině případů neprovádí osobní pohovor, ale vyvozuje závěr na základě spisu 
žadatele) rozhodne, zda v důsledku posouzení zranitelnosti učiní pozitivní nebo negativní 
zjištění o zranitelnosti. V SOP se uvádí, že „ zde není žadatel shledán zranitelným, případ je 
vrácen“ odborníkovi úřadu EASO a pohovor pokračuje odpovídajícím způsobem. Stěžovatel 
tvrdil, že SOP nevyžadují v případě negativního zjištění, aby příloha II (zpráva o posouzení 
zranitelnosti), která obsahuje důvody tohoto závěru, byla zahrnuta do spisu žadatele (na rozdíl 
od pokynů v případě kladného zjištění). Pokud by nebyla zahrnuta, GAS by tyto informace o 
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potenciální zranitelnosti postrádal a nebyl by schopen je vůbec posoudit. To může vést k 
situacím, kdy GAS prakticky nevyužívá teoretickou možnost vést další pohovor nebo přijmout 
rozhodnutí v rozporu s doporučením úřadu EASO. 

31. V neposlední řadě stěžovatel tvrdil, že zapojení úřadu EASO do řízení o přípustnosti není 
založeno na provozních plánech, které následovaly po žádosti Řecka [24] , ale spíše na 
operačních plánech, které byly vypracovány za účelem provedení rozhodnutí Evropské rady. 
Stěžovatel tvrdil, že nasazení úřadu EASO na základě rozhodnutí Evropské rady není v 
nařízení o úřadu EASO stanoveno. Dodala, že operační plán úřadu EASO pro hotspoty ze září 
2015 byl založen na rozhodnutí Evropské rady přijatém podle čl. 78 odst. 3 SFEU, a nikoli na 
žádosti Řecka. Úloha úřadu EASO byla dále rozšířena na provádění pohovorů o přípustnosti 
prostřednictvím změny, která se týkala výlučně „společného akčního plánu EU a Turecka“. Ve 
zvláštním operačním plánu úřadu EASO pro Řecko z prosince 2016 je pouze odkaz na 
prohlášení EU a Turecka týkající se provádění pohovorů o přípustnosti úřadem EASO. Podle 
stěžovatele ze znění čl. 13 odst. 2 zřizovacího nařízení úřadu EASO vyplývá, že každý operační
plán musí vyplynout ze zvláštní žádosti členského státu. 

Hodnocení veřejného ochránce práv 

32. Toto šetření pomohlo upozornit na velmi vážné obavy, které vyjádřila zejména občanská 
společnost, pokud jde o rozsah zapojení pracovníků úřadu EASO do posuzování žádostí o azyl 
v řeckých hotspotech. I když jsou tyto obavy jistě skutečné, nelze popřít, že konečnou 
odpovědnost za rozhodnutí o žádostech o azyl nesou řecké orgány. 

33. Veřejná ochránkyně práv uznává, že úřad EASO se nachází v obzvláště obtížné situaci s 
ohledem na prohlášení Evropské rady ze dne 23. dubna 2015 [25]  (bod P), v němž se 
Evropská rada zavazuje „ vysílat týmy úřadu EASO do členských států v první linii pro společné 
vyřizování žádostí o azyl, včetně registrace a otisků prstů“ . Úřad EASO je politicky vybízen k 
tomu, aby jednal způsobem, který pravděpodobně není v souladu s jeho stávající statutární 
úlohou. Ustanovení čl. 2 odst. 6 zřizovacího nařízení úřadu EASO (které by mělo být vykládáno 
ve světle jeho 14. bodu odůvodnění, v němž se hovoří o „ přímých nebo nepřímých 
pravomocích “) zní: „ Podpůrný úřad nemá žádné pravomoci, pokud jde o přijímání rozhodnutí 
azylových orgánů členských států o individuálních žádostech o mezinárodní ochranu “. 

34. Veřejná ochránkyně práv konstatuje, že je pravděpodobné, že nařízení o zřízení úřadu 
EASO bude v blízké budoucnosti pozměněno tak, aby výslovně stanovilo druh činnosti, do níž 
je úřad EASO v současné době zapojen, a vyřešil tak otázku úřadu EASO, který by mohl 
fungovat mimo rámec jeho statutárního stručnosti. 

35. Veřejná ochránkyně práv se proto domnívá, že další šetření týkající se tohoto aspektu 
stížnosti by neposloužila žádnému užitečnému účelu, a proto by nebyla odůvodněná. 

Údajné nedodržení práva být vyslechnut ze strany 
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úřadu EASO (článek 41 Listiny základních práv) a jeho 
vlastních pokynů během pohovorů 

Argumenty předložené veřejnému ochránci práv 

36. Stěžovatel tvrdil, že způsob, jakým jsou pohovory vedeny, neumožňuje spravedlivé 
posouzení jednotlivých případů (žádosti o azyl nejsou posuzovány individuálně) a brání 
důkladnému vyšetřování „zranitelnosti“ [26] . 

37. Stěžovatel tvrdil, že pohovory nejsou v souladu se zásadou spravedlnosti stanovenou v 
pokynech úřadu EASO, které stanoví, že žadatel má přístup ke stejným informacím, které má 
rozhodovací orgán. Podle stěžovatele tazatelé úřadu EASO neinformují žadatele o cíli, rámci a 
struktuře pohovoru a neposkytují příležitost objasnit jakýkoli nesoulad. Navíc během rozhovorů 
nezakládají a neudržují „atmosféru důvěry“. Podle stěžovatele se dotazovatelé úřadu EASO 
neřídí pokyny úřadu EASO týkajícími se používání konkrétních technik pohovorů, aby byli 
schopni určit zvláštní procesní potřeby. 

38. Úřad EASO informoval veřejnou ochránkyni práv, že vzhledem k tomu, že všechny spisy 
zpracované odborníky úřadu EASO během pohovorů o přípustnosti jsou vráceny úřadu GAS, 
který je jediným rozhodovacím orgánem o přípustnosti žádostí, neměl k dispozici závěrečné 
poznámky a přepisy požadované veřejným ochráncem práv a nemohl jí je zaslat. Ani se 
nemohla zabývat otázkou veřejného ochránce práv ohledně toho, zda byli odborníci na 
zranitelnost zapojeni do případů, na nichž byla stížnost založena (ačkoli dodal, že „ v několika 
přiložených stanoviscích se však nezdá, že by se jednalo o případ “, že byl zapojen odborník na 
zranitelnost). 

39. Úřad EASO tvrdil, že cílem šablony pohovoru je zajistit, aby byly jednotlivé prvky dostatečně
prozkoumány. Odkázala rovněž na svou „Praktickou příručku: Osobní pohovor“, který 
zdůrazňuje význam poskytování informací žadateli. 

40. Úřad EASO tvrdil, že žádosti jsou posuzovány v jednotlivých případech [27] . Kromě toho v 
rámci odborné přípravy, kterou odborníci úřadu EASO absolvují, jakož i v praktické příručce 
úřadu EASO: Odborníci jsou poučeni, že musí žadatelům vysvětlit, co je cílem pohovoru, obecný
kontext postupu, v němž se pohovor koná, struktura pohovoru a možnost požádat o přestávku 
atd. Odborníci jsou rovněž poučeni prostřednictvím obdržené odborné přípravy a dalších 
pokynů [28] , aby vždy řešili potenciální otázky důvěryhodnosti a poskytli žadateli příležitost 
objasnit případné nesrovnalosti. Odborníci jsou navíc poučeni, že vytvoření atmosféry důvěry 
má v procesu pohovoru klíčový význam [29] . 

41. Stěžovatel tvrdil, že odpověď úřadu EASO implicitně uznává minulé pochybení tím, že 
odkazuje na „zlepšené“ postupy a šablony, aniž by poskytla vysvětlení provedených zlepšení 
[30] . Podle stěžovatele takový přístup neřeší důsledky minulých neúspěchů na žádosti o azyl 
jednotlivých žadatelů, „ které byly podrobeny nedostatečným pohovorům o přípustnosti a 
posouzení zranitelnosti “. Stěžovatel dále tvrdil, že skutečnost, že úřad EASO nemohl 
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veřejnému ochránci práv poskytnout dokumenty, o které požádala, ani určit, zda byli do případů
analyzovaných ve stížnosti zapojeni odborníci na zranitelnost, poukázal na velmi znepokojivý 
nedostatek odpovědnosti za minulé pochybení úřadu EASO a vyvolal vážné obavy, pokud jde o
budoucí operace [31] . Stěžovatel uvedl, že v zájmu boje proti tomuto nedostatku odpovědnosti 
předkládá další důkazy [32] , které „ potvrzují, že úřad EASO při pohovorech o přípustnosti 
nedodržel základní standardy spravedlnosti, což je v rozporu s vlastními pokyny agentury 
vymezenými v jeho Praktické příručce pro osobní pohovory “. 

42. Stěžovatel tvrdil, že nedostatek pokynů týkajících se zranitelnosti v dřívějších standardních 
operačních postupech a vzorech vyvolává vážné obavy, pokud jde o schopnost úředníků úřadu 
EASO identifikovat a upozornit na problémy se zranitelností v prvních měsících operací úřadu 
EASO. Pozměněné standardní operační postupy a šablony nyní obsahují konkrétní otázky a 
oddíly týkající se zranitelnosti. Stěžovatel však uvedl, že odborné stanovisko předložené 
společností HIAS na podporu své stížnosti, jakož i další zprávy zveřejněné na toto téma 
vyvolávají značné pochybnosti o tom, zda se tyto písemné změny promítnou do skutečné 
identifikace zranitelnosti v praxi [33] . 

43. Stěžovatel trval na tom, že vedení pohovorů úřadem EASO není transparentní kvůli 
nejasným postupům a nedostatečnému přístupu žadatelů k informacím. Zaprvé, žadatelé 
nemají informace o účelu a postupech pohovoru o přípustnosti, pokud jde o hodnocení 
zranitelnosti. V důsledku toho postrádají zásadní informace o požadavku poskytnout podrobné 
informace a důkazy, aby byla jejich zranitelnost posouzena a uznána. Zadruhé přetrvávají 
procesní a praktické obavy, pokud jde o možnost žadatelů objasnit nesrovnalosti. Pokyny, které
byly nyní obsaženy v šablonách, pokud jde o potřebu řešit nedostatečnou důvěryhodnost v 
důsledku nesrovnalostí během pohovoru, s cílem poskytnout žadateli příležitost tyto 
nesrovnalosti vyjasnit, nebyly v předchozích vzorech zahrnuty. V každém případě stěžovatel 
uvedl, že existují vážné obavy ohledně rozdílů mezi teorií a praxí, pokud jde o možnost žadatelů
objasnit nesrovnalosti a posouzení důvěryhodnosti. 

44. Závěrem stěžovatel požádal i) o uznání dosavadního nesprávného úředního postupu 
úřadem EASO během pohovorů o přípustnosti v řeckých hotspotech a o vypracování plánu, jak 
řešit důsledky tohoto nesprávného úředního postupu obecně a v jednotlivých případech; a ii) 
pozastavení účasti úřadu EASO na pohovorech o přípustnosti v řeckých hotspotech a omezení 
jeho činnosti na jednání, které by nebylo v rozporu s unijním právem, zejména s čl. 2 odst. 6 
zřizovacího nařízení úřadu EASO a s právem na spravedlivý proces podle čl. 41 odst. 2 písm. 
a) Listiny. 

Hodnocení veřejného ochránce práv 

45. Veřejná ochránkyně práv zastává názor, že úřad EASO vynaložil značné úsilí na zlepšení 
svých postupů v oblastech, na něž stěžovatel poukázal. Změny standardních operačních 
postupů a různých šablon používaných odborníky, které nasazují, jsou kroky správným 
směrem. Zdá se, že úřad EASO je ochoten tyto nástroje neustále zlepšovat, a veřejný ochránce
práv jej k tomu vybízí. Naléhavě rovněž naléhavě vyzývá úřad EASO, aby jej vnímal k otázkám 
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uvedeným v této stížnosti, aby zajistil, že na toto rozhodnutí bude upozorněna všichni jeho 
odborníci, a to jak v současnosti, tak v budoucnosti. 

46. Veřejná ochránkyně práv souhlasí s tím, že existují skutečné obavy ohledně kvality 
pohovorů o přípustnosti a také ohledně procesní spravedlnosti jejich vedení. Konečnou právní 
odpovědnost za rozhodnutí o jednotlivých žádostech o azyl však nesou řecké orgány. Řecké 
orgány mohou poté, co viděly přepis pohovoru, určit, zda v pohovoru existují nedostatky, které 
vyžadují jeho opakování; nebo mohou nesouhlasit se stanoviskem odborníka úřadu EASO a 
považovat žádost za přípustnou. Kromě toho podle řeckého práva může žalobkyně v případě, 
že je žaloba považována za nepřípustnou, odvolat se proti rozhodnutí GAS k příslušným 
odvolacím výborům. Veřejná ochránkyně práv se domnívá, že případné nedostatky v procesu 
pohovoru (a v rozhodnutích GAS) jsou nejlépe řešeny v průběhu jednotlivých odvolání [34] , a 
nikoli v souvislosti s šetřením veřejného ochránce práv. Domnívá se proto, že žádné další 
šetření týkající se tohoto aspektu stížnosti není opodstatněné. 

Závěr 

Na základě šetření veřejný ochránce práv uzavře tento případ s následujícím závěrem: 

Další šetření stížnosti není opodstatněné. 

Stěžovatel a úřad EASO budou o tomto rozhodnutí informováni . 

Emily O’Reillyová 

Evropský veřejný ochránce práv 

Štrasburk, 5. července 2018 

[1]  Evropská komise v Evropském programu pro migraci nestanoví definici „hotspotu“, ale spíše
popisuje, jak má být uplatňován přístup „hotspot“. „Hotspot“ se vyznačuje specifickým a 
nepřiměřeným migračním tlakem, který spočívá ve smíšených migračních tocích, které jsou z 
velké části spojeny s převaděčstvím migrantů, a v případech, kdy by dotčený členský stát mohl 
požádat o podporu a pomoc s cílem lépe se vyrovnat s migračním tlakem. Uplatnění přístupu 
„hotspot“ vychází jak z posouzení dotčeného členského státu, tak z analýzy rizik, kterou 
poskytly příslušné agentury EU, zejména agentura Frontex a úřad EASO. 

[2]  V souladu s prohlášením EU a Turecka ze dne 18. března 2016 mají být všichni nelegální 
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migranti, kteří přijíždějí na řecké ostrovy po 20. březnu 2016, vráceni do Turecka jako bezpečná
třetí země, pokud nepožádají o mezinárodní ochranu nebo pokud je jejich žádost o mezinárodní
ochranu prohlášena za nepřípustnou. 

[3]  Nařízení Evropského parlamentu a Rady (EU) č. 439/2010 ze dne 19. května 2010 o zřízení
Evropského podpůrného úřadu pro otázky azylu (Úř. věst. 2010, L 132, s. 11). 

[4]  Bod odůvodnění zřizovacího nařízení úřadu EASO stanoví, že: „[EASO] by neměla mít 
žádné přímé ani nepřímé pravomoci, pokud jde o přijímání rozhodnutí azylových orgánů 
členských států o individuálních žádostech o mezinárodní ochranu .“ 

[5]  Článek 14 zřizovacího nařízení úřadu EASO stanoví, že „[p]ři azylové podpůrné týmy 
poskytují odborné znalosti dohodnuté v operačním plánu uvedeném v článku 18, zejména pokud
jde o tlumočnické služby, informace o zemích původu a znalosti o vyřizování a řízení azylových 
případů v rámci opatření na podporu členských států uvedených v článku 10. “ 

[6]  Úřad EASO uvedl, že nasazuje národní odborníky do řeckých hotspotů, aby vedli osobní 
pohovory s žadateli o mezinárodní ochranu a připravovali stanoviska. Během pohovorů 
odborníci úřadu EASO zkoumají, zda lze v konkrétním případě uplatnit koncepci bezpečné třetí 
země nebo první země azylu a zda má daná osoba nárok na mezinárodní ochranu. Na základě 
pohovoru a dalších důkazů vypracují odborníci úřadu EASO stanovisko. Toto stanovisko je však
„ v žádném případě “ závazné pro GAS, „ kteří mají plnou a výlučnou rozhodovací pravomoc .“ 
GAS může vydat rozhodnutí odlišné „ od závěru ve stanovisku odborníka “, může shromažďovat
další informace a vést další rozhovory. Úřad EASO zastával názor, že „ pokud jsou rozhodnutí v
praxi v souladu se stanoviskem odborníků členských států vyslaných úřadem EASO, mělo by to 
pouze potvrdit, že proces jako takový funguje dobře “. 

[7]  Praktická příručka úřadu EASO: Osobní pohovor 
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/public/EASOPractical-Guide-Personal-Interview-EN.pdf 
[Odkaz]

[8]  Veřejná ochránkyně práv rovněž požádala úřad EASO, aby odpověděl na tyto otázky: 

(1) Byli odborníci na zranitelnost zapojeni do případů, na nichž je tato stížnost založena? Kolik 
odborníků na zranitelnost pracuje v hotspotech v Řecku? Jak je to v porovnání s celkovým 
počtem dalších odborníků úřadu EASO? V jaké fázi je konzultován odborník na zranitelnost 
(během pohovoru nebo po něm)? Jaké kvalifikace jsou nezbytné k tomu, aby se stal 
odborníkem na zranitelnost? 

(2) V souvislosti s „procesem přezkumu kvality“, který úřad EASO uvedl ve své odpovědi 
stěžovateli (12. dubna 2017), jak jsou vzorky názorů a rozhovorů vybírány? Jaké nedostatky 
byly dosud zjištěny a jaká opatření byla přijata k odstranění těchto nedostatků? Mohl by úřad 
EASO sdílet s evropským veřejným ochráncem práv své pokyny (poslední verze)? 

(3) Kolik dní/hodin odborné přípravy poskytuje úřad EASO v průměru odborníkům na azyl z 

https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/public/EASOPractical-Guide-Personal-Interview-EN.pdf
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členských států předtím, než zahájí pohovor s žadateli? 

(4) Na kolik azylových odborníků z členských států dohlíží jeden vedoucí týmu? Kolik 
zkušeností s pohovorem (z hlediska času) mají vedoucí týmu v průměru? 

[9]  Čl. 78 odst. 1 a 2 SFEU a zakládající nařízení úřadu EASO. 

. 

[10]  EASO odkázal na články 8, 10, 13 a 18 svého zakládajícího nařízení, na řecký zákon č. 
4375/2016 a na článek 4 a čl. 34 odst. 2 směrnice o azylovém řízení (směrnice Evropského 
parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. června 2013 o společných řízeních pro přiznávání a 
odnímání statusu mezinárodní ochrany, Úř. věst. 2013, L 180, s. 60). 

[11]  Podle čl. 10 písm. a) zřizovacího nařízení úřadu EASO podpora poskytovaná úřadem 
EASO spočívá v usnadnění počáteční analýzy žádostí o azyl, které posuzují příslušné 
vnitrostátní orgány. Tuto možnost získat podporu od úřadu EASO rovněž předpokládá řecké 
vnitrostátní právo. 

[12]  Standardní operační postupy pro provádění azylových řízení na hranicích v souvislosti s 
prohlášením EU o Turecku 18/03/2016. Není-li uvedeno jinak, je zněním standardních 
operačních postupů uvedených v tomto rozhodnutí znění ze dne 30. června 2017. 

[13]  EASO dodal, že důkladné teoretické a praktické znalosti pracovních metodik se 
zranitelnými kategoriemi, získané prostřednictvím odborné přípravy ad hoc , kterou poskytuje 
úřad EASO nebo vnitrostátní správa odborníků, jsou přidanou hodnotou. Relevantním 
referenčním bodem pro to je účast zvláštních modulů odborné přípravy úřadu EASO, jako jsou 
„rozhovory s dětmi“, „rozhovory s citlivými osobami“, „obchodování s lidmi“ . 

[14]  EASO uvedl, že od dubna 2017 jeden vedoucí týmu dohlíží na pět pracovníků v případech.
Obecně platí, že vedoucí týmu jsou pracovníci v případech, kteří jsou zaměstnáni ve své 
vnitrostátní správě po dobu tří až pěti let a kteří již vykonávali podobnou funkci v referenčním 
členském státě, a to buď jako koučové, nebo jako recenzenti. V některých případech pracují 
odborníci, kteří se podíleli na operacích úřadu EASO, v rámci svých služeb již více než deset 
let. Podle úřadu EASO často dochází k tomu, že odborníci jmenovaní jako vedoucí týmu jsou 
certifikovaní školitelé v základních a/nebo specifických vzdělávacích modulech úřadu EASO. 
Kromě odborné praxe v rámci svých vnitrostátních služeb byli někteří ze současných vedoucích 
týmů vysláni spolu s úřadem EASO v průběhu operací hotspotů po dobu více než jednoho roku.

[15]  Stěžovatel spolu se svou odpovědí zaslal veřejnému ochránci práv další dokumenty na 
podporu své stížnosti. Patří mezi ně stanovisko odborníků vypracované nevládní organizací 
HIAS, které poskytuje právní posouzení úlohy úřadu EASO při vyřizování žádostí na základě 
zkušeností právníků HIAS zastupujících žadatele o azyl na ostrově Lesvos v hotspotu v Morii, 
jakož i 28 přepisů pohovorů a stanovisek úřadu EASO poskytnutých jako anonymizované 
přílohy. Stěžovatel rovněž předložil kopie několika verzí standardních operačních postupů 
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úřadu EASO pro provádění azylových řízení na hranicích v souvislosti s prohlášením EU a 
Turecka, šablonami pro přepisy pohovorů a závěrečnými stanovisky, přílohami používanými pro
oznamování zranitelnosti a hodnocení zranitelnosti, jakož i dokumenty poskytující další pokyny 
a odbornou přípravu pro pohovory a odborníky na zranitelnost úřadu EASO. 

[16]  Stěžovatel uvedl, že účelem pohovorů o přípustnosti je posoudit, zda lze použít pojem 
„bezpečné třetí země“ nebo „první země azylu“. Stěžovatel poznamenal, že řízení o přípustnosti
se vztahuje na žadatele ze zemí s velmi vysokou mírou uznání. U žadatelů, u nichž je prima 
facie pravděpodobné, že budou mít platnou žádost o azyl, se pohovor o přípustnosti zaměří na 
to, zda existují důvody, proč by Turecko nemělo být považováno za bezpečnou třetí zemi, do 
níž by mohli být navráceni. 

[17]  Stěžovatel tvrdil, že s ohledem na zásady přednosti unijního práva a přímého účinku 
nařízení EU nemá skutečnost, že účast úřadu EASO je stanovena ve vnitrostátním řeckém 
právu, žádný význam, neboť vnitrostátní řecké právo by mělo být v souladu s unijním právem. 
Stěžovatel dále poznamenal, že argument úřadu EASO, že směrnice o azylovém řízení stanoví 
možnost, aby rozhodujícímu orgánu byli nápomocni pracovníci jiných orgánů při pohovorech o 
přípustnosti, je založen na nedorozumění znění i účelu směrnice. Stručně řečeno, pokud jde o 
znění směrnice, stěžovatel tvrdil, že z ustanovení směrnice vyplývá, že stanoví možnost, aby 
členské státy přidělily odpovědnost za provádění pohovorů o přípustnosti jinému veřejnému 
orgánu nebo veřejné správě, než je orgán skutečně příslušný k rozhodování o žádosti o azyl 
(dále jen „určující orgán“). Pokud jde o účel směrnice, stěžovatel tvrdil, že omezení pravomocí 
úřadu EASO, která jsou výslovně stanovena v jeho zřizovacím nařízení, nemůže být implicitně 
zrušena zněním směrnice, jejímž cílem je upravit činnost členských států. 

[18]  Stěžovatel odkazoval na čl. 2 odst. 6 ve světle 14. bodu odůvodnění preambule 
zakládajícího nařízení úřadu EASO: „[EASO] by neměla mít žádné přímé ani nepřímé 
pravomoci, pokud jde o přijímání rozhodnutí azylových orgánů členských států o individuálních 
žádostech o mezinárodní ochranu .“ 

. 

[19]  Stěžovatel odkazoval na článek 2 zakládajícího nařízení úřadu EASO. 

[20]  Kromě toho, podle stěžovatele, ačkoli řecký zákon č. 4375/2016 (ve znění pozdějších 
předpisů) poskytuje právní základ pro vedení pohovorů úředníky úřadu EASO, neposkytuje jim 
pravomoc k vypracování závěrečných stanovisek a doporučení. 

[21]  Stěžovatel uvedl, že šablona pro závěrečné poznámky obsahuje shrnutí prohlášení 
žadatele, shrnutí klíčových podstatných skutečností, jakož i posouzení zranitelnosti, 
důvěryhodnosti a rizika pronásledování nebo vážné újmy formulované tazatelem úřadu EASO. 

[22]  Podle stěžovatele řecký zákon č. 4375/2016 a jeho změny neposkytují právní základ pro 
úředníky úřadu EASO pro provádění hodnocení zranitelnosti. 
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[23]  EASO, Standardní operační postupy pro provádění azylových řízení na hranicích v 
souvislosti s prohlášením EU a Turecka, 29. července 2016, s. 7–8. 

[24]  Stěžovatel odkazoval na ustanovení zakládajícího nařízení úřadu EASO, která umožňují 
vyslání podpůrných týmů úřadu EASO pro otázky azylu na žádost členských států, které „jsou 
vystaveny zvláštnímu tlaku na jejich azylové a přijímací systémy “ (15. bod odůvodnění a články 
10, 13, 16, 17 a 18). 

[25]  Zvláštní zasedání Evropské rady, 23. dubna 2015 – prohlášení 

[26]  Pokyny úřadu EASO (praktická příručka úřadu EASO; Osobní pohovor), vyvinutý na 
základě čl. 2 písm. d) směrnice 2013/32/EU, definuje „zranitelný žadatel“ jako žadatele, „jehož 
schopnost porozumět a účinně prezentovat svůj případ nebo se plně účastnit procesu je 
omezena z důvodu jeho individuálních okolností“. 

Ustanovení čl. 2 písm. d) směrnice 2013/32/EU stanoví, že „žadatel, který potřebuje zvláštní 
procesní záruky“ 

žadatel, jehož schopnost požívat práv a plnit povinnosti stanovené v 

tato směrnice je omezena z důvodu individuálních okolností. 

Zranitelné osoby jsou podle prohlášení EU a Turecka osvobozeny od zrychleného řízení o 
přípustnosti (při uplatňování koncepce bezpečné třetí země) a zpětného přebírání osob do 
Turecka. 

[27]  EASO upozornil na pokyny obsažené v šabloně pohovoru, které uvádějí: „...  otázky 
navrhované  [v šabloně] jsou obecné povahy. V každém případě by měl být soubor otázek 
pružný a přizpůsobený odpovědím žadatele, zejména v případě zásadních tvrzení týkajících se 
obav žadatele z návratu do Turecka . 

[28]  EASO odkázal na pokyny obsažené v praktické příručce úřadu EASO: Posouzení důkazů, 
jakož i zpětná vazba kvality: Pokyny vypracované na základě procesu přezkumu kvality. 

[29]  EASO uvedl, že stěžovatel v tomto ohledu uvedl pouze jeden příklad: informovat žadatele 
o tom, že informace týkající se jeho osobních údajů mohou být sděleny tureckým orgánům. 
Úřad EASO tvrdil, že existuje možnost sdílet tyto (a pouze tyto) informace s tureckými orgány a 
že žadatelé mají právo být odpovídajícím způsobem informováni v souladu se zásadami 
spravedlnosti a transparentnosti. Revidovaná šablona nyní obsahuje pokyny pro odborníky, 
kteří uvádějí, že odborník by měl dále vysvětlit, že „tureckým orgánům mohou být sděleny 
pouze informace týkající se jeho osobních údajů (jméno, příjmení, datum a místo narození, 
státní příslušnost); s tureckými orgány nebudou sdíleny žádné další informace poskytnuté 
žadatelem . 

[30]  Stěžovatel tvrdil, že tím, že popisuje úpravy a zároveň odmítá zveřejnit důvody, na jejichž 
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základě byly tyto úpravy považovány za nezbytné, se úřad EASO nejen snaží uniknout 
odpovědnosti prostřednictvím neprůhlednosti, ale také odmítá převzít jakoukoli odpovědnost 
tím, že odmítá výslovné uznání předchozích nedostatků. 

[31]  Stěžovatel s ohledem na nedostatek vnitřní odpovědnosti úřadu EASO tvrdil, že to 
znamená, že není schopen svou práci přezkoumat a smysluplně se nad ní zamyslet. Pokud jde 
o nedostatek vnější odpovědnosti úřadu EASO, stěžovatel uvedl, že je „úžasné“, že neexistuje 
žádný mechanismus, jehož prostřednictvím by činnosti a způsob fungování úřadu EASO 
pravidelně a systematicky přezkoumával a kontroloval externí nezávislý subjekt, aniž by bylo 
nutné podávat stížnost v konkrétních otázkách. 

[32]  Analýza stěžovatele byla založena na standardních operačních postupech úřadu EASO a 
šablonách pro pohovory, odborném posudku předloženém HIAS na podporu stížnosti a dalších 
zprávách na podporu „ analýzy nesprávného úředního postupu úřadu EASO během pohovorů o 
přípustnosti provedených jeho úředníky v hotspotech na řeckých ostrovech“. 

[33]  Stěžovatel zaprvé tvrdil, že otázky položené k prošetření zranitelnosti jsou žadateli 
nesprávně pochopeny jako otázky týkající se jejich schopnosti být dotazovány. Otázky navíc 
výslovně nezahrnují zranitelná místa, která nejsou považována za zdravotní problém, jako je 
obchodování s lidmi, mučení, znásilnění, závažné fyzické násilí nebo zdravotní postižení, které 
jsou všechny uvedeny jako relevantní slabá místa jak podle řeckého práva, tak v pokynech 
úřadu EASO. Zadruhé stěžovatel uvedl, že úřad HIAS předložil důkazy o několika případech, 
které prokazují, že úřad EASO neidentifikoval ukazatele zranitelnosti, postoupil případy 
odborníkům na zranitelnost, ve svých stanoviscích odpovídajícím způsobem prozkoumal 
zranitelnost nebo řádně interpretoval kategorie zranitelnosti. Stěžovatel dodal, že odborníci 
úřadu EASO znemožnili žadatelům vysvětlit, co se stalo v jejich zemi původu, a to na základě 
odůvodnění, že pohovor o přípustnosti se zaměřuje na události v Turecku, a nezohledňuje tak 
mučení nebo závažné fyzické násilí, k němuž došlo před vstupem do Turecka. 

[34]  Veřejný ochránce práv nemá žádné informace o tom, zda rozhodnutí GAS týkající se 
žádostí žadatelů dotčených 19 pohovory, z nichž stížnost vycházela (a 28 rozhovorů 
připojených k připomínkám stěžovatele k odpovědi úřadu EASO), byla napadena. 


