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Evropsky verejny
ochrance prav

Tato stranka byla preloZzena pomoci strojového prekladu [Odkaz]. Strojové pfeklady mohou
obsahovat chyby, které mohou sniZovat jejich srozumitelnost a pfesnost. Verejny ochrdance prav
informace a pravni jistotu, podivejte se na plvodni znéni v anglictina (odkaz viz vysSe). Vice
informaci naleznete v nasi politice tykajici se jazykl a prekladl [Odkaz].

Rozhodnuti ve véci 735/2017/MDC o zapojeni
Evropského podpurného uradu pro otazky azylu
(EASO) do rozhodovaciho procesu tykajiciho se
pripustnosti zadosti o mezinarodni ochranu podanych
v feckych hotspotech, zejména nedostatky v
pohovorech o pripustnosti

Rozhodnuti
Pripad 735/2017/MDC - Otevieno dne 13/07/2017 - Rozhodnuti ze dne 05/07/2018 -
Dotéeny organ Evropsky podpurny Ufad pro otazky azylu ( Dalsi Setfeni neni divodné ) |

Stiznost v tomto pfipadé podala némecka nevladni organizace, Evropské centrum pro Ustavni a
lidska prava. Tvrdi, Ze i) Evropsky podp(irny ufad pro otazky azylu (EASO) jedna mimo sv(jj
mandat podle prava EU tim, Ze ucinné rozhoduje o pfipustnosti zadosti o mezinarodni ochranu
podanych migranty v ramci ,rozhovor( o pfipustnosti“, které provadi v ,hotspotech” [1] na
feckych ostrovech; a ii) pfi provadéni téchto pohovor( tfad EASO nedodrzuje ustanoveni
tykajici se ,prava byt vyslechnut® v Listiné zakladnich prav (Clanek 41), jakoz i vlastni pokyny
uradu EASO.

Vefejna ochrankyné prav se témito tvrzenimi zabyvala. Vefejna ochrankyné prav souhlasi s tim,
Ze tato stiznost vyvolava skuteéné obavy ohledné rozsahu zapojeni pracovnikt Gfadu EASO do
posuzovani zadosti o azyl v feckych hotspotech a ohledné kvality a procesni spravedinosti pfi
vedeni pohovoru o pfipustnosti. Z divod( uvedenych v rozhodnuti vSak vefejna ochrankyné
prav rozhodla, Ze dalsi Setfeni otazek vznesenych ve stiznosti neni odivodnéné, a proto Setfeni
ukongila. Hlavnim ddvodem rozhodnuti vefejného ochrance prav je skutec¢nost, Ze odpovédnost
za rozhodnuti o individualnich Zadostech o azyl nesou fecké organy.

Skute€nosti predchazejici stiznosti
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1.V bfeznu 2017 se Evropské stfedisko pro Ustavni a lidska prava (dale jen ,sté&Zovatel),
némecka nevladni organizace, obratilo na Evropsky podp(irny urad pro otazky azylu (EASO) a
vyjadfilo obavy ohledné Gcasti ufadu EASO na pohovorech o pfipustnosti zadatell o
mezinarodni ochranu v ,hotspotech® v Recku od vstupu prohlaseni EU a Turecka [2] v platnost.

2. Vsichni migranti, ktefi pfijizd&ji na fecké ostrovy pres Turecko, mohou pozadat o azyl. Recka
azylova sluzba (dale jen ,GAS) je povéfena posouzenim pfipustnosti jejich Zadosti. Plyn je
napomocen ufad EASO. Provozni plan tfadu EASO Hotspot pro Recko, podepsany mezi
uradem EASO a feckymi organy (zména 2) dne 1. dubna 2016, stanovi, Ze ufad EASO by mél
vést pohovory o pfipustnosti, doporucovat rozhodnuti a informovat zadatele.

3. V souladu s €l. 2 odst. 6 nafizeni (EU) €. 439/2010 o zfizeni ufadu EASO [3] (dale jen
»,Zfizovaci nafizeni agentury EASO") [EASQ] nemd Zddné pravomoci, pokud jde o prijimdni
rozhodnuti azylovych orgdnd clenskych stdtu o individudinich Zddostech o mezindrodni
ochranu”[4] . Kromé toho ¢lanek 10 zfizovaciho natizeni ufadu EASO stanovi:

., Na Zddost dotcenych clenskych stdtt podpurny urad koordinuje ¢innosti na podporu ¢lenskych
statd, které jsou vystaveny mimorddnému tlaku na jejich azylové a prijimaci systémy, véetné
koordinace:

a) opatieni na pomoc clenskym statum, které jsou vystaveny mimorddnému tlaku, s cilem
usnadnit pocdtecni analyzu Zddosti o azyl, které posuzuji pfislusné vnitrostdtni organy; ... “ [5] .

4. Stézovatel ve svém dopise ufadu EASO pozadal o stanovisko ufadu EASO zejména ke
dvéma otazkam. Zaprvé stézovatel tvrdil, ze u€ast ufadu EASO v rozhodovacim procesu o
zadostech o azyl pfekracuje jeho pravni pravomoci podle unijniho prava. Zadruhé se stézovatel
domnival, Ze pfi vedeni pohovorl v hotspotech na feckych ostrovech za u¢elem uréeni
pripustnosti zadosti 0 mezinarodni ochranu ufad EASO neposkytuje spravedlivé a fadné
individualni slySeni o pfipustnosti Zadosti o azyl.

5. V dubnu 2017 odpovédél ufad EASO stézovateli. Odmitla svou ucast v rozhodovacim
procesu o zadostech o azyl. Urad EASO uved|, Ze vede pohovory a ,pfipravuje stanoviska“ [6] ,
jak je pravné opravnén provadét na zakladé i) zvlastniho operacniho planu podepsaného na
Z&dost Recka mezi Reckem a Gifadem EASO, ji) standardnich operaénich postuptl
vypracovanych spole¢né GAS a EASO a iii) feckého prava.

6. Ufad EASO dale tvrdil, Ze pfijal nasledujici opatfeni na podporu kvality rozhovora: i) jsou
vybrani kompetentni odbornici; /) poskytuje jim odborné vedeni a odbornou pfipravu ze strany
Ufadu EASO; /1l) jsou pod dohledem vedoucich tymu ,, s vice zkuSenostmi “; a iv) v srpnu 2016
zacal ufad EASO provadét proces pfezkumu kvality zahrnujici vzorek rozhovor( a nazory a
ziskané zku$enosti se odrazeji v pokynech. Utad EASO rovnéz uved|, Ze do hotspotl nasazuje
odborniky na zranitelnost. Dotazovani odbornici musi pfipad postoupit odbornikovi na
zranitelnost, pokud je b&hem pohovoru zjisténa jakakoli zranitelnost.
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7. Vzhledem k tomu, Ze stézovatel nebyl s odpovédi ufadu EASO spokojen, podal stiznost
vefejnému ochranci prav.

Setreni
8. Verfejna ochrankyné prav zahaijila Setfeni téchto aspektl stiznosti:

1) ufad EASO jedna mimo sv(lj mandat podle prava EU tim, ze Uu¢inné rozhoduje o pfipustnosti
Zadosti o mezinarodni ochranu v ramci ,vyslechnuti o pfipustnosti“, které provadi;

2) P¥i pohovorech v hotspotech na feckych ostrovech ufad EASO nedodrZuje ustanoveni
tykajici se ,prava byt vyslechnut® v Listiné zakladnich prav (Clanek 41), jakoz i vlastni pokyny
uradu EASO (pokyny EASO) [7] .

Verejna ochrankyné prav pozadala ufad EASO, aby ji zaslal kopii zdvérecnych pozndmek ze
vS§ech 19 rozhovord, z nichz stiznost vychazela, a prepisy vSech pohovoru o pfipustnosti
provedenych v kvétnu 2017 a jejich zdvérecnych pozndmek [8] .

9. V priibéhu Setfeni obdrzela vefejna ochrankyné prav odpovéd ufadu EASO na stiznost a
nasledné pfipominky stézovatele v reakci na odpovéd ufadu EASO.

Zapojeni uradu EASO do pohovori o pripustnosti
zadatelti o mezinarodni ochranu

Argumenty predlozené vefejnému ochranci prav

10. StéZovatel tvrdil, Ze podle pouZzitelného prava EU [9] maji pravomoc rozhodovat o
pripustnosti zadosti o mezinarodni ochranu ¢lenské staty EU, a nikoli Gfad EASO. Stézovatel
vSak tvrdil, Ze ufad EASO v praxi rozhoduje o pfipustnosti Zadosti v ramci ,vyslechl o
pripustnosti“, které provadi v Recku. Podle stéZovatele vypadaji zavéreéné poznamky Uradu
EASO , vypracované po pohovorech o pFipustnosti, spiSe jako rozhodnuti nez doporuceni
prislusnému organu. Kromé toho vzhledem k tomu, ze pfi pohovorech neni pfitomen zadny
zastupce pfislusného feckého azylového organu a prepisy rozhovoru existuji pouze v anglicting,
zda se, ze zdvéretné pozndmky maiji vétsi vyznam, nez jak se predpokladalo v pfislu$nych
ustanovenich (jako je ,operaéni plan EASO Hotspot pro Recko®, zména 2).

11. StéZovatel tvrdil, Ze ufad EASO by mél pozastavit své zapojeni, jak je popsano vySe, do
pohovoru o pfipustnosti.

12. Ufad EASO ve své odpovédi nastinil pouzitelny pravni ramec [10] . Poté odpovédéla na
body uvedené ve stiznosti. Urad EASO uvedl, Ze podpora, kterou jeho zaméstnanci poskytuje
GAS, nezahrnuje pInéni ukolU, které souviseji s vykonem vefejné moci. Jeji zaméstnanci proto
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nemaiji pravomoc rozhodovat o pfipustnosti jednotlivych zadosti [11] . Rozhodovani provadi
vyhradné GAS.

13. Ufad EASO upfesnil, Ze spole¢né s tfadem GAS vypracoval standardni operaéni postupy
(,SOP*“ [12] ) a vzory pro pfepis pohovoru a pro stanovisko odbornika ufadu EASO. Podle ufadu
EASO tyto dokumenty ur&uji parametry podpory poskytované odborniky ufadu EASO, a to i pfi
posuzovani pFipustnosti zadosti o mezinarodni ochranu. Ufad EASO odtvodnil nepfitomnost
zastupcl GAS béhem pohovorll odkazem na ,efektivitu ¢asu a Usili“. Dodala, Ze GAS nikdy
neuvedla, ze skute¢nost, ze pfepis pohovoru a stanovisko vypracované odborniky ufadu EASO
jsou vypracovany v angli¢ting, pfedstavuje pfekazku pro pfijimani rozhodnuti o pfipustnosti.

14. Podle ufadu EASO (nezavazné) oduvodnéné stanovisko odbornika ufadu EASO nastifiuje
relevantni faktory na podporu rozhodovaciho organu GAS. Zahrnuje oddily, které jsou podobné
tém, které se oCekavaji od pisemného rozhodnuti, aby se zajistilo, ze i) byly shromazdény
dostate¢né informace, které pomohou GAS pfi pfijimani odivodnéného rozhodnuti, a i)
stanovisko odbornika ufadu EASO je dostate¢né odUvodnéné. Urad EASO dodal, Ze od doby,
kdy stézovatel provedl svou analyzu, se vzory stanovisek a pohovor(i neustale zlepSovaly.

15. Pokud jde o hodnoceni zranitelnosti, ufad EASO uvedl, Ze odbornikiim jsou poskytnuty
pokyny ohledné toho, jaké otazky potfebuji pfi pohovoru prozkoumat, pokud jde o potencialni
zranitelnost (ohledy zranitelnosti mohou byt vyvolany konkrétnimi otazkami pro zadatele,
tvrzenimi Zzadatele nebo vyjadfenim odbornika). Odkazala rovnéz na , Pokyny k zranitelnosti
pro odborniky tradu EASO” a na podporu poskytovanou odborniky Ufadu EASO tykajicimi se
zranitelnosti vyslanymi v této oblasti. Ufad EASO dodal, Ze v souladu s revidovanym vzorem
stanoviska se oCekava, ze odbornik ufadu EASO poskytne pfislusné podrobnosti ve vSech
pfipadech, kdy byla prozkoumana zranitelnost, véetné pfipadu, kdy nebyl pfipad postoupen
odbornikovi na zranitelnost.

16. Urad EASO uvedl, Ze v souladu s oddilem 5.3.1 standardnich operaénich postupt je
konzultovan odbornik na zranitelnost, , jakmile se objevi ukazatel zranitelnosti nebo tvrzeni “.

17. Urad EASO rovnéz uvedl, Ze v souladu s oddilem 6 standardnich opera&nich postupt ,,
vyddvd rozhodnuti sty¢nd osoba [ Asylum Service] s ifadem EASO, s pfihlédnutim k prepisu
pohovoru, stanovisko pracovnika pohovoru/prozatimniho pracovnika ufadu EASO, veSkeré
predloZené dokumenty a dostupné informace. “ EASO dale tvrdil, Ze SOP obsahuji jasna
pravidla tykajici se postupu, ktery se pouZije v kazdém pfipadé, kdy rozhodovaci organ GAS
nesouhlasi se stanoviskem odbornika ufadu EASO. To zahrnuje moznost vést dalSi pohovory
nebo vydat rozhodnuti, které se liSi od nazoru odbornikl afadu EASO.

18. Urad EASO trval na tom, Ze odbornici tfadu EASO tim, Ze budou napomocni Gfadu GAS pfi
posuzovani pfipustnosti zadosti nebo posouzeni potfeb zadatele v oblasti ochrany, poskytnou
GAS technickou a operativni podporu. Tato podpora se omezuje na poskytnuti stanoviska,
které by mohlo usnadnit analyzu posuzované zadosti o azyl, jak je stanoveno v ¢lanku 10
zfizovaciho nafizeni ufadu EASO, ale které neni pro GAS zavazné, nebot rozhodnuti o udéleni
nebo zamitnuti mezinarodni ochrany spada do vyluéné pravomoci ¢lenského statu.
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19. V odpovédi na otazky vefejné ochrankyné prav ufad EASO uved|, Ze v obdobi od 1. ledna
2017 do 4. srpna 2017 vyslal do hotspott v Recku 31 odbornikd na zranitelnost (a celkem 300
odbornikd na provadéni azylovych pohovort). Dodala, Ze odbornici na zranitelnost jmenuji
Clenskeé staty. Profesni osnovy uchazec, a zejména pfislusna odborna pfiprava a pfedchozi
pracovni zkuSenosti tykajici se identifikace, odhalovani a pfedavani osob patficich ke
zranitelnym skupinam, jsou peclivé provéfovany. Vyslanymi odborniky na zranitelnost jsou
pracovnici v oblasti pfistéhovalectvi nebo azylu, ktefi vykonavali podobné ukoly ve své
vnitrostatni sprave [13] .

20. Pokud jde o ,proces prezkumu kvality“, ifad EASO uved|, ze neexistuji zadna konkrétni
kritéria pro vybér pfipadd, ale Ze vybral pfipady, které vzbuzuji rizné problémy a pochazeji
alespori ze dvou nebo tFi hotspot(i. Ufad EASO uvedl, Ze nékteré zjisténé nedostatky souviseji s
uplatfiovanim rdznych norem vnitrostatnimi odborniky a Ze tyto nedostatky byly feSeny
prostfednictvim odborné pfipravy, prezkumu kvality a pokyn(i.

21. Pokud jde o odbornou pfipravu , kterou odbornici absolvuji pfed zahajenim pohovort,
ufad EASO zduraznil, Zze vyslani odbornici pravidelné absolvuji operativni odbornou pfipravu a
ze kazdé skoleni trva dva a pll dne [14] .

22. Ve svém vyjadieni k odpovédi ufadu EASO [15] stézovatel uved|, ze pro zadatele, na které
se vztahuje fizeni o pfipustnosti, je toto fizeni podminkou pro pfistup k feckému azylovému
fizeni (tj. pro posouzeni jejich zadosti ve véci samé) [16] . Rozhodnuti o nepfipustnosti
poskytne diivody pro navrat Zadatele do Turecka. Ve stru¢nosti stézovatel tvrdil, Ze ufad EASO
, Zdd se, Ze Spatné chdpe jak svij omezeny manddt podle prdva EU, tak rozsah [ stiZznosti]"“.

23. Stézovatel tvrdil, Ze rozmisténi a akce ufadu EASO v feckych hotspotech, jakoz i jeho
zapojeni do provadéni pohovorl o pfipustnosti nespadaji do oblasti pusobnosti a ramce
zfizovaciho nafizeni ufadu EASO [17] z nasledujicich divod(.

24. Stézovatel tvrdil, ze omezeny rozsah mandatu ufadu EASO podle prava EU vyslovné
vyluéuje jeho zapojeni do spole¢ného vyfizovani zadosti o azyl v feckych hotspotech.
Prostfednictvim pohovorl o pfipustnosti vykonava ufad EASO pfinejmensim vyznamny vliv a
nepfimou pravomoc na rozhodnuti, které by mély pfijmout fecké organy. To vyslovné poruduje
¢l. 2 odst. 6 zfizovaciho nafizeni ufadu EASO [18] . Stézovatel dale tvrdil, ze pravni ramec
nestanovi zadné pfimé zapojeni ufadu EASO jako jediného organu odpovédného za
rozhodujici fazi zadosti o azyl: rozhovor [19] . Podle nazoru stézovatele ufad EASO prekracuje
pravni meze vyslovné definované v jeho zfizovacim nafizeni [20] .

25. Podle stéZovatele postupy popsané v SOP (o tom, jak by mél ufad EASO vést pohovor,
dokongit prepis pohovoru, pfezkoumat diivody moznych vyjimek z fizeni na hranicich a
vypracovat stanovisko k pfipustnosti Zadosti) jasné ukazuji, do jaké miry tazatelé ufadu EASO
prostfednictvim svého vedeni pohovorl o pfipustnosti ovliviiuji pfijata rozhodnuti. StéZovatel na
zakladé analyzy Sablony prepist pohovort uvedl, Ze mnohé z moznych naslednych otazek jsou
~pokud® dolozky, coz znamena, ze budou dotazany pouze tehdy, rozhodne-li o tom tazatel
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Uradu EASO, a to na zakladé posouzeni pfedchozi odpovédi na pfedchozi otazku. V Sabloné je
rovnéz uvedeno, Ze tazatel ufadu EASO musi upravit otazky podle odpovédi Zadatele. Tazatel
Uradu EASO zaznamenava odpovédi zadatele v pfepisu, ktery je obvykle jedinym zaznamem
pohovoru, ktery ma byt GAS poskytnut.

26. StéZovatel uvedl, Ze prostfednictvim stanoviska vypracovaného odbornikem ufadu EASO,
jehoz hlavni prvky jsou uvedeny v Sabloné pro zavére¢né poznamky, poskytuje tazatel uradu
EASO odlvodnéné doporuceni ohledné pouzitelnosti koncepce ,bezpecné treti zemé" nebo
Lprvni zeme azylu“ [21] . Podle stéZovatele Gfad EASO pfiznal svij viiv na rozhodnuti GAS,
kdyz ve své odpovédi vefejnému ochranci prav uved|, Ze ,vzor stanoviska naddle obsahuje
prislusné prvky rozhodnuti”.

27. Stézovatel klade dliraz na rozhodovaci pravomoc ufadu EASO (alespon nepfimou) pfi
posuzovani zranitelnosti [22] . Uvedla, Ze navzdory vyznamu téchto posouzeni (vzhledem k
tomu, ze uznani zranitelnosti vede k vynéti z fizeni na hranicich), neni zkoumani zranitelnosti
povinnou soucasti Fizeni o pfipustnosti, ale zavisi na hodnoceni provedeném tazatelem Gradu
EASO. SOP jednodu$e stanovi, ze pokud béhem pohovoru tazatel zjisti, ze je ,pfimérené
mozné “ [23] , Ze Zadatel je zranitelnou osobou, mél by klést otazky tykajici se zranitelnosti,
zastavit pohovor a vyplnit relativni zpravu.

28. Podle stézovatele je nepovinna povaha posouzeni zranitelnosti potvrzena prepisy pohovord.
uvadéji, ze otazky tykajici se zranitelnosti je tfeba klast pouze ,je-li relevantni“. Sablony rovnéz
instruuji tazatele ufadu EASO, aby pouZili ,pfiméfené mozny“ test zranitelnosti s cilem
rozhodnout, zda postoupi odbornikovi ufadu EASO na zranitelnost. Podle stézovatele
predstavuje rozhodnuti tazatele nepokracovat v postoupeni rozhodnuti v rozsahu, v némz
zahrnuje implicitni zaporné rozhodnuti o zranitelnosti.

29. Stézovatel uvedl, ze v pfipadech potencialni zranitelnosti je standardnim postupem, ze
probiha interni konzultace mezi tazatelem urfadu EASO a odbornikem ufadu EASO na
zranitelnost. Rané verze standardnich operacnich postupli (v€etné téch z Cervence 2016) vsak
neobsahovaly Zadné pfesné udaje o tom, jak se ma interni konzultace uskutec¢nit. Nejnové;jsi
standardni operaéni postupy obsahuji pfesnéjsi pokyny, které popisuji scénar, v némz se
predklada doporucéeni. Stézovatel se vS§ak domniva, ze ,, zdd se, Ze nebude pFedloZeno Zddné
postoupeni, pokud pohovor tradu EASO nepotvrdi, Ze existuje dostatek informaci o zranitelnosti.
To se rovnd vykonu diskrecni pravomoci vyloucit zranitelnost v této fazi.

30. Podle stéZovatele je zasadni, Ze odbornik na zranitelnost ufadu EASO (ktery podle
stézovatele ve vétsiné pfipadl neprovadi osobni pohovor, ale vyvozuje zavér na zakladé spisu
Zadatele) rozhodne, zda v dlsledku posouzeni zranitelnosti ucini pozitivni nebo negativni
zjisténi o zranitelnosti. V SOP se uvadi, ze , zde neni Zadatel shleddn zranitelnym, pfipad je
vrdcen” odbornikovi Ufadu EASO a pohovor pokrac¢uje odpovidajicim zpisobem. StéZovatel
tvrdil, ze SOP nevyzaduji v pfipadé negativniho zjisténi, aby pfiloha Il (zprava o posouzeni
zranitelnosti), ktera obsahuje divody tohoto zavéru, byla zahrnuta do spisu zadatele (na rozdil
od pokynu v pfipadé kladného zjisténi). Pokud by nebyla zahrnuta, GAS by tyto informace o
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potencialni zranitelnosti postradal a nebyl by schopen je viibec posoudit. To miize vést k
situacim, kdy GAS prakticky nevyuziva teoretickou mozZnost vést dalSi pohovor nebo pfijmout
rozhodnuti v rozporu s doporu¢enim uradu EASO.

31. V neposledni fadé stézovatel tvrdil, Ze zapojeni ufadu EASO do fizeni o pFipustnosti neni
zaloZeno na provoznich planech, které nasledovaly po zadosti Recka [24] , ale spiSe na
operacnich planech, které byly vypracovany za ucelem provedeni rozhodnuti Evropské rady.
StéZovatel tvrdil, Ze nasazeni ufadu EASO na zakladé rozhodnuti Evropské rady neni v
narizeni o ufadu EASO stanoveno. Dodala, Ze operacni plan tfadu EASO pro hotspoty ze zafi
2015 byl zaloZen na rozhodnuti Evropské rady pfijatém podle €&l. 78 odst. 3 SFEU, a nikoli na
Z&dosti Recka. Uloha Gfadu EASO byla dale roz$itena na provadéni pohovort o pfipustnosti
prostfednictvim zmény, ktera se tykala vyluéné ,spoleéného akéniho planu EU a Turecka“. Ve
zvlastnim operaénim planu ufadu EASO pro Recko z prosince 2016 je pouze odkaz na
prohlaseni EU a Turecka tykajici se provadéni pohovorl o pfipustnosti Gfadem EASO. Podle
stézovatele ze znéni ¢l. 13 odst. 2 zfizovaciho nafizeni ufadu EASO vyplyva, ze kazdy operacni
plan musi vyplynout ze zvlastni Zadosti &lenského statu.

Hodnoceni vefejného ochrance prav

32. Toto Setfeni pomohlo upozornit na velmi vazné obavy, které vyjadrila zejména ob&anska
spolecnost, pokud jde o rozsah zapojeni pracovnik( tfadu EASO do posuzovani zadosti o azyl
v Ffeckych hotspotech. | kdyz jsou tyto obavy jisté skute¢né, nelze popfit, ze kone€nou
odpovédnost za rozhodnuti o Zadostech o azyl nesou fecké organy.

33. Vefejna ochrankyné prav uznava, ze ufad EASO se nachazi v obzvlasté obtizné situaci s
ohledem na prohlaseni Evropské rady ze dne 23. dubna 2015 [25] (bod P), v némz se
Evropska rada zavazuje ,, vysilat tymy tradu EASO do clenskych statd v prvni linii pro spolecné
vyfizovdni Zadosti o azyl, v¢etné registrace a otisku prsti” . Urad EASO je politicky vybizen k
tomu, aby jednal zpGsobem, ktery pravdépodobné neni v souladu s jeho stavajici statutarni
ulohou. Ustanoveni €l. 2 odst. 6 zfizovaciho nafizeni ufadu EASO (které by mélo byt vykladano
ve svétle jeho 14. bodu odlvodnéni, v némz se hovoli o , pfimych nebo nepfimych
pravomocich “) zni: , Podpurny ufad nemd Zddné pravomoci, pokud jde o prijimdni rozhodnuti
azylovych orgdnu clenskych stdtd o individudlnich Zddostech o mezindrodni ochranu “.

34. Vefejna ochrankyné prav konstatuje, Ze je pravdépodobné, Ze nafizeni o zfizeni ufadu
EASO bude v blizké budoucnosti pozménéno tak, aby vyslovné stanovilo druh ¢innosti, do niz
je ufad EASO v sou€asné dobé zapojen, a vyfesil tak otazku ufadu EASO, ktery by mohl
fungovat mimo ramec jeho statutarniho stru¢nosti.

35. Verfejna ochrankyné prav se proto domniva, ze dalsi Setfeni tykajici se tohoto aspektu

stiznosti by neposlouzila zadnému uzite€nému Gcelu, a proto by nebyla odivodnéna.

Udajné nedodrzeni prava byt vyslechnut ze strany
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uradu EASO (€lanek 41 Listiny zakladnich prav) a jeho
vlastnich pokynu béhem pohovort

Argumenty predlozené verejnému ochranci prav

36. Stézovatel tvrdil, ze zpUsob, jakym jsou pohovory vedeny, neumoziuje spravedlivé
posouzeni jednotlivych pfipadd (zadosti o azyl nejsou posuzovany individualné) a brani
dikladnému vysetfovani ,zranitelnosti [26] .

37. Stézovatel tvrdil, ze pohovory nejsou v souladu se zasadou spravedinosti stanovenou v
pokynech ufadu EASO, které stanovi, Zze Zadatel ma pfistup ke stejnym informacim, které ma
rozhodovaci organ. Podle stéZzovatele tazatelé ufadu EASO neinformuji zadatele o cili, ramci a
struktufe pohovoru a neposkytuji pfilezitost objasnit jakykoli nesoulad. Navic b&€hem rozhovort
nezakladaji a neudrzuji ,atmosféru diveéry*“. Podle stézovatele se dotazovatelé ufadu EASO
nefidi pokyny ufadu EASO tykajicimi se pouzivani konkrétnich technik pohovor(, aby byl
schopni urgit zvlastni procesni potieby.

38. Urad EASO informoval vefejnou ochrankyni prav, Ze vzhledem k tomu, Ze v8echny spisy
zpracované odborniky ufadu EASO béhem pohovoru o pFipustnosti jsou vraceny ufadu GAS,
ktery je jedinym rozhodovacim organem o pfipustnosti zadosti, nemél k dispozici zavére¢né
poznamky a pfepisy poZadované vefejnym ochrancem prav a nemohl ji je zaslat. Ani se
nemohla zabyvat otazkou vefejného ochrance prav ohledné toho, zda byli odbornici na
zranitelnost zapojeni do pfipad(, na nichz byla stiznost zaloZena (ackoli dodal, Ze ,, v nékolika
priloZenych stanoviscich se vsak nezdd, Ze by se jednalo o pfipad “, ze byl zapojen odbornik na
zranitelnost).

39. Urad EASO tvrdil, Ze cilem $ablony pohovoru je zajistit, aby byly jednotlivé prvky dostateéné
prozkoumany. Odkazala rovnéz na svou ,Praktickou pfiru¢ku: Osobni pohovor®, ktery
zdUraznuje vyznam poskytovani informaci Zadateli.

40. Urad EASO tvrdil, ze zadosti jsou posuzovany v jednotlivych pfipadech [27] . Kromé toho v
ramci odborné pfipravy, kterou odbornici ufadu EASO absolvuji, jakoz i v praktické pfirucce
ufadu EASO: Odbornici jsou pouceni, Zze musi Zadatelm vysvétlit, co je cilem pohovoru, obecny
kontext postupu, v némz se pohovor kona, struktura pohovoru a moznost pozadat o pfestavku
atd. Odbornici jsou rovnéz pouceni prostfednictvim obdrzené odborné pfipravy a dalSich
pokynU [28] , aby vzdy FesSili potencialni otazky duvéryhodnosti a poskytli zadateli pfilezitost
objasnit pfipadné nesrovnalosti. Odbornici jsou navic pouceni, Ze vytvofeni atmosféry davéry
ma v procesu pohovoru kli¢ovy vyznam [29] .

41. Stézovatel tvrdil, ze odpovéd ufadu EASO implicitné uznava minulé pochybeni tim, ze
odkazuje na ,zlepSené“ postupy a Sablony, aniz by poskytla vysvétleni provedenych zlep3eni
[30] . Podle stézovatele takovy pfistup nefesi diisledky minulych neuspéchli na zadosti o azyl
jednotlivych Zadatelu, ,, které byly podrobeny nedostatecnym pohovorim o pripustnosti a
posouzeni zranitelnosti “. Stézovatel dale tvrdil, Ze skute¢nost, Ze tfad EASO nemohl
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verejnému ochranci prav poskytnout dokumenty, o které pozadala, ani uréit, zda byli do pfipadd
analyzovanych ve stiznosti zapojeni odbornici na zranitelnost, poukazal na velmi znepokojivy
nedostatek odpovédnosti za minulé pochybeni ifadu EASO a vyvolal vazné obavy, pokud jde o
budouci operace [31] . StéZovatel uved|, Ze v zadjmu boje proti tomuto nedostatku odpovédnosti
predklada dalsi dukazy [32] , které ,, potvrzuji, Ze ifad EASO pri pohovorech o pfipustnosti
nedodrZel zdkladni standardy spravedinosti, coZ je v rozporu s viastnimi pokyny agentury
vymezenymi v jeho Praktické prirucce pro osobni pohovory “.

42. Stézovatel tvrdil, Ze nedostatek pokynu tykajicich se zranitelnosti v dfivéjSich standardnich
operacnich postupech a vzorech vyvolava vazné obavy, pokud jde o schopnost Ufednik( ufadu
EASO identifikovat a upozornit na problémy se zranitelnosti v prvnich mésicich operaci uradu
EASO. Pozménéné standardni operac¢ni postupy a Sablony nyni obsahuji konkrétni otazky a
oddily tykajici se zranitelnosti. Stézovatel vSak uvedl, Zze odborné stanovisko predlozené
spole€nosti HIAS na podporu své stiZznosti, jakoZ i dalSi zpravy zvefejnéné na toto téma
vyvolavaji znacné pochybnosti o tom, zda se tyto pisemné zmény promitnou do skute¢né
identifikace zranitelnosti v praxi [33] .

43. Stézovatel trval na tom, Ze vedeni pohovor( afadem EASO neni transparentni kv(li
nejasnym postuplim a nedostate¢nému pfistupu zadatell k informacim. Zaprvé, zadatelé
nemaji informace o ucelu a postupech pohovoru o pfipustnosti, pokud jde o hodnoceni
zranitelnosti. V dlsledku toho postradaji zasadni informace o pozadavku poskytnout podrobné
informace a dUkazy, aby byla jejich zranitelnost posouzena a uznana. Zadruhé pretrvavaiji
procesni a praktické obavy, pokud jde o0 moznost Zadatell objasnit nesrovnalosti. Pokyny, které
byly nyni obsazeny v Sablonach, pokud jde o potfebu Fesit nedostate¢nou duvéryhodnost v
disledku nesrovnalosti b&éhem pohovoru, s cilem poskytnout zadateli pfilezitost tyto
nesrovnalosti vyjasnit, nebyly v pfedchozich vzorech zahrnuty. V kaZzdém pfipadé stéZovatel
uvedl, Ze existuji vazné obavy ohledné rozdili mezi teorii a praxi, pokud jde 0 moznost zadatelu
objasnit nesrovnalosti a posouzeni duvéryhodnosti.

44. Zavérem stéZovatel pozadal i) o uznani dosavadniho nespravného ufedniho postupu
uradem EASO béhem pohovoru o pfipustnosti v feckych hotspotech a o vypracovani planu, jak
feSit dusledky tohoto nespravného ufedniho postupu obecné a v jednotlivych pFipadech; a i)
pozastaveni uc€asti tfadu EASO na pohovorech o pfipustnosti v feckych hotspotech a omezeni
jeho &innosti na jednani, které by nebylo v rozporu s unijnim pravem, zejména s ¢l. 2 odst. 6
zfizovaciho nafizeni ufadu EASO a s pravem na spravedlivy proces podle ¢l. 41 odst. 2 pism.
a) Listiny.

Hodnoceni vefejného ochrance prav

45. Vefejna ochrankyné prav zastava nazor, ze ufad EASO vynalozil zna¢né Usili na zlepseni
svych postupl v oblastech, na néz stézovatel poukazal. Zmény standardnich operacnich
postupt a rliznych Sablon pouzivanych odborniky, které nasazuiji, jsou kroky spravnym
smérem. Zda se, Ze ufad EASO je ochoten tyto nastroje neustale zlepSovat, a vefejny ochrance
prav jej k tomu vybizi. Naléhavé rovnéz naléhavé vyzyva urfad EASO, aby jej vnimal k otazkam
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uvedenym v této stiznosti, aby zajistil, ze na toto rozhodnuti bude upozornéna vsichni jeho
odbornici, a to jak v sou€asnosti, tak v budoucnosti.

46. Vefejna ochrankyné prav souhlasi s tim, Ze existuji skute€né obavy ohledné kvality
pohovoru o pfipustnosti a také ohledné procesni spravedinosti jejich vedeni. Kone¢nou pravni
odpovédnost za rozhodnuti o jednotlivych Zadostech o azyl v8ak nesou Fecké organy. Recké
organy mohou poté, co vidély prepis pohovoru, urcit, zda v pohovoru existuji nedostatky, které
vyZaduji jeho opakovani; nebo mohou nesouhlasit se stanoviskem odbornika ufadu EASO a
povazovat zadost za pripustnou. Kromé toho podle feckého prava miize zalobkyné v pfipadé,
Ze je Zaloba povaZovana za nepfipustnou, odvolat se proti rozhodnuti GAS k pfislusnym
odvolacim vyborum. Vefejna ochrankyné prav se domniva, zZe pfipadné nedostatky v procesu
pohovoru (a v rozhodnutich GAS) jsou nejlépe FeSeny v prubéhu jednotlivych odvolani [34] , a
nikoli v souvislosti s Setfenim vefejného ochrance prav. Domniva se proto, ze zadné dalSi
Setfeni tykajici se tohoto aspektu stiznosti neni opodstatnéné.

Zaver
Na zakladé Setfeni vefejny ochrance prav uzavre tento pfipad s nasledujicim zavérem:

Dalsi Setreni stiznosti neni opodstatnéné.

Stézovatel a urad EASO budou o tomto rozhodnuti informovani .

Emily O’Reillyova
Evropsky verejny ochrance prav

Strasburk, 5. éervence 2018

[1] Evropska komise v Evropském programu pro migraci nestanovi definici ,hotspotu®, ale spise
popisuje, jak ma byt uplatfiovan pfistup ,hotspot®. ,Hotspot” se vyznaluje specifickym a
nepfiméfenym migrac¢nim tlakem, ktery spociva ve smiSenych migracnich tocich, které jsou z
velké Casti spojeny s prevadécéstvim migrant(l, a v pfipadech, kdy by dotéeny ¢lensky stat mohl
pozadat o podporu a pomoc s cilem Iépe se vyrovnat s migranim tlakem. Uplatnéni pfistupu
»hotspot® vychazi jak z posouzeni dotéeného &lenského statu, tak z analyzy rizik, kterou
poskytly pfislusné agentury EU, zejména agentura Frontex a ufad EASO.

[2] V souladu s prohlasenim EU a Turecka ze dne 18. bfezna 2016 maji byt vSichni nelegalni
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migranti, ktefi pfijizdéji na Fecké ostrovy po 20. bfeznu 2016, vraceni do Turecka jako bezpeéna
tieti zemé, pokud nepoZadaji o mezinarodni ochranu nebo pokud je jejich Zadost o mezinarodni
ochranu prohlasena za nepfipustnou.

[3] Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) €. 439/2010 ze dne 19. kvétna 2010 o zfizeni
Evropského podplrného Gfadu pro otazky azylu (UF. vést. 2010, L 132, s. 11).

[4] Bod odlivodnéni zfizovaciho nafizeni ufadu EASO stanovi, ze: ,[EASO] by neméla mit
Zdadné primé ani nepfimé pravomoci, pokud jde o pfijimdni rozhodnuti azylovych orgdnd
Clenskych statd o individudlnich Zadostech o mezindrodni ochranu .“

[5] Clanek 14 zfizovaciho nafizeni Gfadu EASO stanovi, Ze ,[plfi azylové podplirné tymy
poskytuji odborné znalosti dohodnuté v operacnim pldnu uvedeném v ¢ldnku 18, zejména pokud
jde o tlumocnické sluZby, informace o zemich plvodu a znalosti o vyfizovani a fizeni azylovych
pripadd v ramci opatreni na podporu clenskych statd uvedenych v ¢ldnku 10. “

[6] Urad EASO uved|, Ze nasazuje narodni odborniky do feckych hotspot, aby vedli osobni
pohovory s Zadateli o mezinarodni ochranu a pfipravovali stanoviska. BEhem pohovor(
odbornici tfadu EASO zkoumaji, zda Ize v konkrétnim pfipadé uplatnit koncepci bezpecné treti
zemé nebo prvni zemé azylu a zda ma dana osoba narok na mezinarodni ochranu. Na z&kladé
pohovoru a dalSich dukazl vypracuji odbornici ufadu EASO stanovisko. Toto stanovisko je vSak
» VZddném pripadé “ zavazné pro GAS, , ktefi maji plnou a vylu¢nou rozhodovaci pravomoc .
GAS muze vydat rozhodnuti odli$né , od zdvéru ve stanovisku odbornika “, mize shromazdovat
dal$i informace a vést dal$i rozhovory. Ufad EASO zastaval nazor, Ze , pokud jsou rozhodnuti v
praxi v souladu se stanoviskem odborniku ¢lenskych statd vyslanych ufadem EASO, mélo by to
pouze potvrdit, Ze proces jako takovy funguje dobre “.

[7] Prakticka pfiru¢ka ufadu EASO: Osobni pohovor
https://lwww.easo.europa.eu/sites/default/files/public/EASOPractical-Guide-Personal-Interview-EN.pdf
[Odkaz]

[8] Vefejna ochrankyné prav rovnéz pozadala ufad EASO, aby odpovédél na tyto otazky:

(1) Byli odbornici na zranitelnost zapojeni do pfipad(, na nichz je tato stiznost zalozena? Kolik
odbornikt na zranitelnost pracuje v hotspotech v Recku? Jak je to v porovnani s celkovym
poc¢tem dal$ich odbornikd Ufadu EASO? V jaké fazi je konzultovan odbornik na zranitelnost
(béhem pohovoru nebo po ném)? Jaké kvalifikace jsou nezbytné k tomu, aby se stal
odbornikem na zranitelnost?

(2) V souvislosti s ,procesem pifezkumu kvality“, ktery ufad EASO uvedl ve své odpovédi
stézovateli (12. dubna 2017), jak jsou vzorky nazoru a rozhovoru vybirany? Jaké nedostatky
byly dosud zjistény a jaka opatfeni byla pfijata k odstranéni téchto nedostatk(? Mohl by Gfad
EASO sdilet s evropskym vefejnym ochrancem prav své pokyny (posledni verze)?

(3) Kolik dni/hodin odborné pfipravy poskytuje ufad EASO v priméru odbornikim na azyl z
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Clenskych stat predtim, nez zahaji pohovor s zadateli?

(4) Na kolik azylovych odbornikl z Elenskych stata dohlizi jeden vedouci tymu? Kolik
zkuSenosti s pohovorem (z hlediska ¢asu) maji vedouci tymu v priméru?

[9] CI. 78 odst. 1 a 2 SFEU a zakladajici nafizeni Gfadu EASO.

[10] EASO odkéazal na ¢lanky 8, 10, 13 a 18 svého zakladajiciho nafizeni, na Fecky zékon ¢.
4375/2016 a na ¢lanek 4 a ¢l. 34 odst. 2 smérnice o azylovém fizeni (smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. ¢ervna 2013 o spole€nych fizenich pro pfiznavani a
odnimani statusu mezinarodni ochrany, UF. vést. 2013, L 180, s. 60).

[11] Podle €l. 10 pism. a) zfizovaciho nafizeni tfadu EASO podpora poskytovana tufadem
EASO spociva v usnadnéni po&ateéni analyzy zadosti o azyl, které posuzuji pfislusné
vnitrostatni organy. Tuto moznost ziskat podporu od ufadu EASO rovnéz prfedpoklada fecké
vnitrostatni pravo.

[12] Standardni operaéni postupy pro provadéni azylovych fizeni na hranicich v souvislosti s
prohlasenim EU o Turecku 18/03/2016. Neni-li uvedeno jinak, je znénim standardnich
operacnich postupl uvedenych v tomto rozhodnuti znéni ze dne 30. ¢ervna 2017.

[13] EASO dodal, ze dikladné teoretické a praktické znalosti pracovnich metodik se
zranitelnymi kategoriemi, ziskané prostfednictvim odborné ptipravy ad hoc , kterou poskytuje
Ufad EASO nebo vnitrostatni sprava odbornikd, jsou pfidanou hodnotou. Relevantnim
referencnim bodem pro to je ucast zvidstnich modult odborné pripravy ufadu EASO, jako jsou

Z Z

~rozhovory s détmi*, ,rozhovory s citlivymi osobami*, ,obchodovdni s lidmi“ .

[14] EASO uvedl, Ze od dubna 2017 jeden vedouci tymu dohlizi na pét pracovnikl v pfipadech.
Obecné plati, ze vedouci tymu jsou pracovnici v pfipadech, ktefi jsou zaméstnani ve své
vhitrostatni spravé po dobu tfi az péti let a ktefi jiz vykonavali podobnou funkci v referenénim
Clenském staté, a to bud jako koucové, nebo jako recenzenti. V nékterych pfipadech pracu;ji
odbornici, ktefi se podileli na operacich ufadu EASO, v ramci svych sluZeb jiz vice nez deset
let. Podle ufadu EASO c&asto dochazi k tomu, zZe odbornici jmenovani jako vedouci tymu jsou
certifikovani Skolitelé v zakladnich a/nebo specifickych vzdélavacich modulech ufadu EASO.
Kromé odborné praxe v ramci svych vnitrostatnich sluzeb byli néktefi ze sou¢asnych vedoucich
tym( vyslani spolu s ufadem EASO v pribéhu operaci hotspott po dobu vice nez jednoho roku.

[15] StéZovatel spolu se svou odpovédi zaslal vefejnému ochranci prav dalSi dokumenty na
podporu své stiznosti. Patfi mezi né stanovisko odborniku vypracované nevladni organizaci
HIAS, které poskytuje pravni posouzeni ulohy ufadu EASO pfi vyfizovani zadosti na zakladé
zkuSenosti pravnik HIAS zastupujicich zadatele o azyl na ostrové Lesvos v hotspotu v Morii,
jakoz i 28 prepisli pohovorud a stanovisek ufadu EASO poskytnutych jako anonymizované
prilohy. Stézovatel rovnéz predlozil kopie nékolika verzi standardnich operacnich postup
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uradu EASO pro provadéni azylovych fizeni na hranicich v souvislosti s prohlasenim EU a
Turecka, $ablonami pro pfepisy pohovorl a zavére€nymi stanovisky, pfilohami pouzivanymi pro
oznamovani zranitelnosti a hodnoceni zranitelnosti, jakoz i dokumenty poskytujici dal$i pokyny
a odbornou pfipravu pro pohovory a odborniky na zranitelnost ufadu EASO.

[16] Stézovatel uvedl, Ze ucelem pohovorll o pfipustnosti je posoudit, zda Ize pouzit pojem
.bezpecné treti zemé*“ nebo ,prvni zemeé azylu“. Stézovatel poznamenal, Ze fizeni o pFipustnosti
se vztahuje na Zadatele ze zemi s velmi vysokou mirou uznani. U Zadateld, u nichZ je prima
facie pravdépodobné, ze budou mit platnou zadost o azyl, se pohovor o pfipustnosti zaméfi na
to, zda existuji duvody, pro¢ by Turecko nemélo byt povazovano za bezpecnou tfeti zemi, do

niz by mohli byt navraceni.

[17] Stézovatel tvrdil, Ze s ohledem na zasady pfednosti unijniho prava a pfimého ucinku
nafizeni EU nema skute€nost, Ze u€ast ufadu EASO je stanovena ve vnitrostatnim feckém
pravu, zadny vyznam, nebot vnitrostatni fecké pravo by mélo byt v souladu s unijnim pravem.
StéZovatel dale poznamenal, Ze argument ufadu EASO, Ze smérnice o azylovém Fizeni stanovi
moznost, aby rozhodujicimu organu byli napomocni pracovnici jinych organu pfi pohovorech o
pripustnosti, je zaloZen na nedorozuméni znéni i u€elu smérnice. Struéné feeno, pokud jde o
znéni smérnice, stézovatel tvrdil, Ze z ustanoveni smérnice vyplyva, Zze stanovi moznost, aby
Clenské staty pridélily odpovédnost za provadéni pohovoru o pfipustnosti jinému vefejnému
organu nebo vefejné spravé, nez je organ skutecné prislusny k rozhodovani o zadosti o azyl
(dale jen ,ur&ujici organ®). Pokud jde o ucel smérnice, stéZovatel tvrdil, Ze omezeni pravomoci
Uradu EASO, ktera jsou vyslovné stanovena v jeho zfizovacim nafizeni, nemze byt implicitné
zru$ena znénim smérnice, jejimz cilem je upravit ¢innost ¢lenskych stata.

[18] Stézovatel odkazoval na ¢&l. 2 odst. 6 ve svétle 14. bodu odUvodnéni preambule
zakladajiciho nafizeni ufadu EASO: ,[EASO] by neméla mit Zddné primé ani nepfimé
pravomoci, pokud jde o prijimdni rozhodnuti azylovych orgdnu clenskych stdtd o individudlnich
Zddostech o mezindrodni ochranu .“

[19] Stézovatel odkazoval na ¢lanek 2 zakladajiciho nafizeni ufadu EASO.

[20] Kromé toho, podle stézovatele, ackoli fecky zakon €. 4375/2016 (ve znéni pozdéjsich
predpisl) poskytuje pravni zaklad pro vedeni pohovora ufedniky ufadu EASO, neposkytuje jim
pravomoc k vypracovani zavére¢nych stanovisek a doporuceni.

[21] Stézovatel uvedl, ze Sablona pro zavére¢né poznamky obsahuje shrnuti prohlaseni
Zadatele, shrnuti kli¢ovych podstatnych skute€nosti, jakoZ i posouzeni zranitelnosti,

divéryhodnosti a rizika pronasledovani nebo vazné ujmy formulované tazatelem ufadu EASO.

[22] Podle stézovatele fecky zakon &€. 4375/2016 a jeho zmény neposkytuji pravni zaklad pro
Ufedniky ufadu EASO pro provadéni hodnoceni zranitelnosti.
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[23] EASO, Standardni operacni postupy pro provadéni azylovych fizeni na hranicich v
souvislosti s prohlasenim EU a Turecka, 29. Cervence 2016, s. 7-8.

[24] StéZovatel odkazoval na ustanoveni zakladajiciho nafizeni ufadu EASO, ktera umozhuji
vyslani podplrnych tym( ufadu EASO pro otazky azylu na zadost ¢lenskych statu, které ,jsou
vystaveny zvlastnimu tlaku na jejich azylové a prijimaci systémy “ (15. bod odtvodnéni a ¢lanky
10, 13, 16, 17 a 18).

[25] Zvlastni zasedani Evropské rady, 23. dubna 2015 — prohlaseni

[26] Pokyny Gfadu EASO (prakticka ptirucka uradu EASO; Osobni pohovor), vyvinuty na
z&kladé &l. 2 pism. d) smérnice 2013/32/EU, definuje ,zranitelny Zadatel” jako Zadatele, ,jehoz
schopnost porozumét a ucinné prezentovat sv(j pfipad nebo se pIné u€astnit procesu je
omezena z divodu jeho individualnich okolnosti*.

Ustanoveni ¢l. 2 pism. d) smérnice 2013/32/EU stanovi, Ze ,Zadatel, ktery potfebuje zvIastni
procesni zaruky*

zadatel, jehoz schopnost pozivat prav a plnit povinnosti stanovené v
tato smérnice je omezena z divodu individualnich okolnosti.

Zranitelné osoby jsou podle prohlaseni EU a Turecka osvobozeny od zrychleného fizeni o
pripustnosti (pfi uplatiiovani koncepce bezpeéné tfeti zemé) a zpétného prebirani osob do
Turecka.

[27]1 EASO upozornil na pokyny obsazené v $abloné pohovoru, které uvadéji: ,... otdzky
navrhované [v $abloné] jsou obecné povahy. V kaZdém pripadé by mél byt soubor otdzek
pruZny a pfizplsobeny odpovédim Zadatele, zejména v pfipadeé zdsadnich tvrzeni tykajicich se
obav Zadatele z ndvratu do Turecka .

[28] EASO odkazal na pokyny obsazené v praktické prirucce ufadu EASO: Posouzeni diikaz(,
jakoz i zpétna vazba kvality: Pokyny vypracované na zakladé procesu pfezkumu kvality.

[29] EASO uvedl, ze stézovatel v tomto ohledu uved| pouze jeden pfiklad: informovat zadatele
o tom, Ze informace tykajici se jeho osobnich udaji mohou byt sdéleny tureckym organtm.
Urad EASO tvrdil, Ze existuje moznost sdilet tyto (a pouze tyto) informace s tureckymi organy a
Ze Zadatelé maji pravo byt odpovidajicim zpusobem informovani v souladu se zasadami
spravedIinosti a transparentnosti. Revidovana sablona nyni obsahuje pokyny pro odborniky,
ktefi uvadéji, Ze odbornik by mél dale vysvétlit, ze ,tureckym organim mohou byt sdéleny
pouze informace tykajici se jeho osobnich udaji (jméno, prijmeni, datum a misto narozeni,
stdtni pFislusnost); s tureckymi orgdny nebudou sdileny Zaddné dalSi informace poskytnuté
Zadatelem .

[30] Stézovatel tvrdil, ze tim, Ze popisuje Upravy a zarover odmita zverfejnit divody, na jejichz
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zakladé byly tyto Upravy povazovany za nezbytné, se ifad EASO nejen snazi uniknout
odpovédnosti prostfednictvim neprahlednosti, ale také odmita pfevzit jakoukoli odpovédnost
tim, Zze odmita vyslovné uznani pfedchozich nedostatk.

[31] Stézovatel s ohledem na nedostatek vnitfni odpovédnosti tfadu EASO tvrdil, Ze to
znamena, Ze neni schopen svou praci pfezkoumat a smyslupIné se nad ni zamyslet. Pokud jde
o nedostatek vnéjsi odpovédnosti ufadu EASO, stézovatel uvedl, ze je ,Uzasné”, Ze neexistuje
zadny mechanismus, jehoz prostfednictvim by ¢€innosti a zplsob fungovani ufadu EASO
pravidelné a systematicky pfezkoumaval a kontroloval externi nezavisly subjekt, aniz by bylo
nutné podavat stiznost v konkrétnich otazkach.

[32] Analyza stéZovatele byla zaloZena na standardnich opera&nich postupech ufadu EASO a
Sablonach pro pohovory, odborném posudku pfedlozeném HIAS na podporu stiznosti a dalSich
zpravéach na podporu ,, analyzy nesprdvného uredniho postupu tradu EASO béhem pohovord o
pripustnosti provedenych jeho tredniky v hotspotech na feckych ostrovech”.

[33] Stézovatel zaprvé tvrdil, Ze otazky polozené k proSetieni zranitelnosti jsou zadateli
nespravné pochopeny jako otazky tykajici se jejich schopnosti byt dotazovany. Otazky navic
vyslovné nezahrnuji zranitelna mista, ktera nejsou povazovana za zdravotni problém, jako je
obchodovani s lidmi, mu&eni, znasilnéni, zavazné fyzické nasili nebo zdravotni postiZeni, které
jsou vSechny uvedeny jako relevantni slaba mista jak podle feckého prava, tak v pokynech
Ufadu EASO. Zadruhé stézovatel uvedl, Ze ufad HIAS predlozil dikazy o nékolika pfipadech,
které prokazuji, ze ufad EASO neidentifikoval ukazatele zranitelnosti, postoupil pfipady
odbornikim na zranitelnost, ve svych stanoviscich odpovidajicim zplsobem prozkoumal
zranitelnost nebo fadné interpretoval kategorie zranitelnosti. Stézovatel dodal, ze odbornici
ufadu EASO znemoznili Zadatelim vysvétlit, co se stalo v jejich zemi plivodu, a to na zakladé
odlvodnéni, ze pohovor o pfipustnosti se zaméfuje na udalosti v Turecku, a nezohledriuje tak
mucéeni nebo zavazné fyzické nasili, k némuz doslo pfed vstupem do Turecka.

[34] Vefejny ochrance prav nema zadné informace o tom, zda rozhodnuti GAS tykajici se

zadosti zadatel dotéenych 19 pohovory, z nichz stiznost vychazela (a 28 rozhovor(
pfipojenych k pfipominkam stéZovatele k odpovédi ufadu EASO), byla napadena.
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