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Tato stránka byla přeložena pomocí strojového překladu [Odkaz].  Strojové překlady mohou 
obsahovat chyby, které mohou snižovat jejich srozumitelnost a přesnost. Veřejný ochránce práv 
nenese žádnou odpovědnost za případné nesrovnalosti. Pokud chcete mít nejspolehlivější 
informace a právní jistotu, podívejte se na původní znění v angličtina (odkaz viz výše).  Více 
informací naleznete v naší politice týkající se jazyků a překladů [Odkaz]. 

Rozhodnutí evropské veřejné ochránkyně práv 
týkajícího se účasti prezidenta Evropské centrální 
banky a členů jejích rozhodovacích orgánů v G30 (věc 
1697/2016/ANA) 

Rozhodnutí 
Případ 1697/2016/ANA  - Otevřeno dne 17/01/2017  - Doporučení týkající se 15/01/2018  - 
Rozhodnutí ze dne 05/07/2018  - Dotčený orgán Evropská centrální banka ( Zjištěn 
nesprávný úřední postup )  | 

Tento případ se týkal členství prezidenta Draghiho a účasti vedoucích pracovníků Evropské 
centrální banky (ECB) v G30, soukromé skupině zahrnující vysoké veřejné činitele, akademické 
pracovníky a bankéře ze soukromého sektoru (včetně zástupců z řady velkých bank, které jsou 
přímo nebo nepřímo pod dohledem ECB). 

V rámci svého šetření veřejná ochránkyně práv zkoumala, zda by měl být prezident ECB nadále
členem G30 a zda by se členové rozhodovacích orgánů ECB měli nadále účastnit činností této 
skupiny, a pokud ano, za jakých podmínek. 

Veřejná ochránkyně práv shledala, že by pokračující členství prezidenta ECB v G30 mohlo 
narušit důvěru veřejnosti v nezávislost ECB. Veřejná ochránkyně práv proto ECB doporučila, 
aby jeho prezident své členství v G30 pozastavil. 

Veřejná ochránkyně práv seznala, že účast ECB na některých činnostech G30 může být za 
určitých podmínek v souladu se zásadami řádné správy. Aby bylo zajištěno, že bude tato účast 
vždy v souladu se zásadami řádné správy, předložila veřejná ochránkyně práv ECB několik 
doporučení. 

Reakce ECB na doporučení veřejné ochránkyně práv byla neuspokojivá. ECB setrvala na svém
odmítavém postoji ohledně důsledků členství svého prezidenta v G30 a odmítla v tomto smyslu 
změnit svá platná pravidla a postupy. 

https://www.ombudsman.europa.eu/etranslation
https://www.ombudsman.europa.eu/languagepolicy
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Veřejná ochránkyně práv uzavírá své šetření tím, že potvrzuje svá zjištění o nesprávném 
úředním postupu. 

Skutečnosti předcházející stížnosti 
Obrys [1] 
1. Skupina třiceti (G30) je soukromá organizace, jejímž cílem je sloužit jako fórum pro diskusi a 
výměnu názorů na globální hospodářské a finanční otázky s cílem prohloubit porozumění 
mezinárodním hospodářským a finančním otázkám [2] . Skupina má 33 „současných členů“, 
dva „starší členy“ a několik „emeritus“ a bývalých členů . Patří mezi ně bývalí i stávající 
předsedové a guvernéři centrálních bank, jakož i členové soukromých globálních finančních 
institucí, akademické obce a mezinárodních institucí. 

2. Skupina G30 pořádá každoročně dvě soukromá plenární zasedání pouze pro členy a 
mezinárodní bankovní seminář, který je otevřen širšímu pozvanému publiku. 

3. Stěžovatel [3]  se obrátil na veřejného ochránce práv a tvrdil, že s ohledem na nové úkoly 
ECB v oblasti bankovního dohledu je zapojení ECB do skupiny G30 neslučitelné s nezávislostí, 
pověstí a integritou ECB. 

4. Veřejná ochránkyně práv zahájila šetření týkající se obav stěžovatele, že členství prezidenta 
ECB ve skupině G30, jakož i zapojení ECB do skupiny G30 by mohly ohrozit nezávislost, 
integritu a pověst ECB. 

Zapojení ECB do Skupiny třiceti 

Doporučení veřejné ochránkyně práv 

5. Veřejný ochránce práv měl za to, že členství prezidenta ECB v G30 vyvolalo dojem, že jeho 
nezávislost je oslabena. Veřejná ochránkyně práv rovněž zjistila, že účast na práci skupiny G30 
by mohla být považována za slučitelnou s pravidly a hodnotami, jimiž se řídí ECB, pouze pokud 
tato účast podléhá určitým podmínkám, a to: zvýšení transparentnosti skupiny G30, další 
zlepšení pokynů pro vnější komunikaci, které se vztahují na členy výkonné rady, a přijetí 
zvláštních záruk, které se vztahují na členy dozorčí rady. 

Členství 

6. Veřejný ochránce práv sice uznal veřejný zájem na spolupráci ECB s finančním sektorem, 
avšak poukázal na to, že blízkost vyplývající z členství mezi orgánem dohledu a orgánem 
dohledu není slučitelná s povinností nezávislosti ECB, která je charakteristickým znakem jejích 
operací. 



3

7. Vzhledem k tomu, že členství v jakékoli skupině nebo orgánu obvykle znamená v očích 
občana sdružení, příslušnost, spojení, vztah, příslušnost a začlenění některých, s vyloučením 
jiných, veřejný ochránce práv měl za to, že dlouhodobé členství  předsedy v G30 by mohlo v 
očích občana přinejmenším vyvolat dojem, že mezi ním a členy skupiny G30 existují rovněž 
neformální vztahy, které se nejeví jako vhodné mezi regulačním orgánem a regulovaným 
orgánem. Veřejná ochránkyně práv se domnívala, že toto vnímání je v očích občana dále 
posíleno „tajemstvím“, které obklopuje povahu skupiny G30, a zejména otázkou, kdo a jak se 
stát členem skupiny G30. Jména správní rady, která kontroluje členství v G30, stále nejsou 
veřejná. 

8. Systém pravidel, jimiž se řídí ECB, poukazuje na to, že se vyhýbá jakékoli situaci, která by 
mohla vyvolat dojem, že je podkopávána nezávislost ECB nebo že by mohlo dojít ke střetu 
zájmů. Konkrétně pravidla ECB vyžadují, aby členové Rady guvernérů, včetně prezidenta ECB, 
zajistili, že činnosti, i když nesouvisejí s Evropským systémem centrálních bank, „ nemají 
negativní dopad na jejich povinnosti a nepoškozují image ECB “. V pravidlech ECB se dále 
uvádí, že členové Výkonné rady, včetně prezidenta ECB, „ se vyvarují jakékoli situace, která by 
mohla ovlivnit nestranný a objektivní výkon jejich povinností  [zahrnující] jakoukoli potenciální 
výhodu pro sebe, své rodiny, své příbuzné nebo okruh přátel a známých “. 

9. Kromě toho zásady řádné správy vyžadují, aby objektivní a nestranné výkony osob 
vykonávajících veřejnou funkci nebyly ovlivněny nebo dokonce  ovlivněny soukromými vztahy. 

10. Výše uvedená zkrácená verze její analýzy vedla veřejnou ochránkyni práv k závěru, že 
pokračující členství prezidenta ECB v G30 by mohlo tím, že  vytvoří dojem, že nezávislost ECB 
je ohrožena, zbytečně poškodit obraz ECB, a tím i životně důležitou důvěru veřejnosti v ECB. 
Jedná se o nesprávný úřední postup , který by mohl být napraven, pokud prezident ECB 
pozastaví své členství ve skupině G30. Za tímto účelem veřejná ochránkyně práv vydala 
následující doporučení: 

1. Členství prezidenta ECB v G30 by mohlo vyvolat dojem veřejnosti, že nezávislost ECB 
by mohla být ohrožena. Aby ECB umožnila vznik tohoto vnímání v průběhu několika let, 
představuje z její strany nesprávný úřední postup. ECB by proto měla zajistit, aby 
prezident ECB pozastavil jeho členství  na zbývající dobu jeho funkčního období. 

2. ECB by se měla snažit zajistit, aby se příští prezident  ECB ani žádný jiný člen 
rozhodovacích orgánů ECB nestal členem skupiny G30. 

Účast 

11. Veřejná ochránkyně práv uznala, že skupina G30 má různorodé složení, což z něj činí 
relevantní a užitečné fórum pro zapojení. Rozlišovala však mezi „členstvím“ a „účastí“ . ECB se 
může účastnit některých činností skupiny G30 a nadále využívat výhod plynoucích z této účasti,
aniž by bylo nutné, aby členové jejích rozhodovacích orgánů byli členy skupiny G30. 
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12. V této souvislosti veřejná ochránkyně práv posoudila, jak by ECB mohla nejlépe zajistit, aby 
účast členů jejích rozhodovacích orgánů v rámci skupiny G30 mohla být řízena, a zároveň se 
vyvarovala jakéhokoli možného dopadu na její integritu, pověst a nezávislost nebo vnímání 
občana, že by takový dopad mohl mít. Veřejná ochránkyně práv se zejména podrobněji 
zabývala otázkami transparentnosti a druhem záruk, které by měly být zavedeny. 

Průhlednost 

13. Požadavek na vedení „ otevřeného , transparentního  a pravidelného dialogu “ s 
reprezentativními sdruženími a občanskou společností je stanoven ve Smlouvách EU (čl. 11 
odst. 2 SEU). To znamená, že nejvyšší standardy transparentnosti musí být vždy splněny na 
všech schůzích ECB s finančními institucemi a souvisejícími subjekty. Když ECB vede dialog s 
účastníky trhu v rámci kontaktních skupin na trhu (dialog institucionálních investorů [4]  a dialog 
o bankovním průmyslu [5] ), zveřejňuje ECB pořady zasedání, seznamy účastníků zasedání a 
shrnutí. 

14. Žádné takové informace nejsou k dispozici pro schůze přístupné pouze členům skupiny 
G30. Zatímco ECB uvedla, že skupina G30 podnikla kroky ke zlepšení své transparentnosti, 
veřejná ochránkyně práv dospěla k závěru, že standardy transparentnosti skupiny G30 jsou 
nižší než standardy uplatňované ECB na jiných fórech. K nápravě této situace veřejná 
ochránkyně práv doporučila ECB, aby zajistila, že pokud se člen rozhodovacích orgánů ECB 
zúčastní zasedání skupiny G30, ECB by měla zajistit úroveň transparentnosti srovnatelnou s 
úrovní, kterou stanoví pro jiné schůzky se zástupci finančního sektoru. V opačném případě by 
se ECB měla zdržet účasti. 

15. ECB informovala veřejného ochránce práv, že skupina G30 začne po každém zasedání na 
internetových stránkách zveřejňovat pořad jednání, jména řečníků a shrnutí zápisů z 
panelových diskusí. Veřejná ochránkyně práv konstatovala, že ke dni, kdy vydala svá 
doporučení, nebyla přijata žádná taková opatření týkající se transparentnosti, která zní takto: 

3. Pokud by se členové rozhodovacích orgánů ECB účastnili nečlenských akcí skupiny 
G30, měla by se na ni vztahovat stejná opatření v oblasti transparentnosti, jaká platí pro 
další schůzky členů ECB a bankovního sektoru. To zahrnuje zveřejňování pořadů jednání
schůzí a nedůvěrných shrnutí jednání na těchto zasedáních. 
Záruky 
16. Veřejná ochránkyně práv se domnívala, že by bylo možné zlepšit obecné zásady , které se 
vztahují na etické chování prezidenta ECB a členů rozhodovacích orgánů ECB. Obecné zásady  
v současné době vyžadují, aby zaměstnanci ECB doprovázeli členy Výkonné rady pouze a) v 
zásadě, b) na dvoustranných schůzkách a c) tam, kde je to praktické [6] . Veřejná ochránkyně 
práv se domnívala, že obecné zásady  by se měly vztahovat na všechny neveřejné akce a ve 
všech případech. Za tímto účelem veřejná ochránkyně práv vydala následující doporučení: 

4. ECB by měla změnit příslušná pravidla, aby zajistila, že členové Výkonné rady musí být
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ve skutečné praxi doprovázeni zaměstnancem ECB na všech zasedáních , a nikoli pouze 
„v zásadě“, „na dvoustranných jednáních“ a „pokud je to praktické“, jak je tomu v 
současné době. 

17. Veřejná ochránkyně práv navíc doporučila, aby ECB rovněž přijala vhodná pravidla pro 
Radu dohledu, která odrážejí obecné zásady , a to takto: 

5. ECB by měla přijmout výslovná pravidla pro svou radu dohledu, která odrážejí 
pravidla, která se již vztahují na členy Výkonné rady ECB. Je to v zájmu jasnosti a právní 
jistoty a přispělo by to k plnému a řádnému uplatňování jejích pravidel etického chování. 

Odpověď ECB na doporučení veřejné ochránkyně práv 

18. Dne 18. dubna 2018 zaslala ECB odpověď na doporučení veřejného ochránce práv. 

19. Pokud jde o první a druhé doporučení  týkající se členství v G30 prezidentem ECB, ECB 
nesouhlasila se zjištěním veřejného ochránce práv o nesprávném úředním postupu. ECB 
uvedla, že jak ECB, tak její předchůdce, Evropský měnový institut (EMI), považují G30 za 
vhodné fórum pro novou centrální banku, která by se usadila mezi hlavními centrálními bankami
hlavních měn. ECB tvrdila, že výměna názorů mezi členy skupiny G30 přispívá k lepšímu 
pochopení mezinárodního hospodářského a finančního vývoje globálního zájmu, a je proto v 
zájmu ECB. 

20. ECB navrhla, aby Evropský parlament považoval členství ve fórech nebo jiných 
organizacích, které zahrnují vedoucí pracovníky z dohlížených bank, za přijatelné [7] : i) pokud 
je to v souladu se zavedenou praxí na celosvětové úrovni; II) pokud se účastní i jiné významné 
centrální banky; III) jsou-li zavedena vhodná opatření, aby se zabránilo možnému zasahování 
do dohledové úlohy ECB; a iv) pokud se ECB neúčastní diskusí o jednotlivých bankách pod 
jejím dohledem. ECB tvrdila, že je plně v souladu s usnesením Parlamentu. 

21. Nakonec ECB odkázala na závěr, k němuž veřejný ochránce práv dospěl v dřívějším šetření
v téže věci [8] , tvrdila, že se kontext nezměnil, a poukázala na to, že se řídila návrhy veřejného 
ochránce práv. ECB proto důvěřovala platnosti dřívějšího posouzení veřejného ochránce práv, 
podle něhož členství prezidenta ve skupině G30 nepředstavuje nesprávný úřední postup. 

22. ECB tvrdila, že v zájmu zmírnění vnímání veřejnosti, že členství prezidenta ECB v G30 by 
mohlo ohrozit nezávislost ECB, prezident i ostatní členové Výkonné rady vždy jednají s 
maximální obezřetností a omezují svou účast na intelektuálních diskusích o otázkách, které jsou
pro ECB relevantní. Kromě toho se ECB vždy zdržela poskytování jakékoli finanční podpory 
nebo podpory „v naturáliích“ skupině G30. 

23. Prezident ECB se nikdy neúčastnil žádné z pracovních skupin a omezil svou účast na 
plenárních zasedáních členů. V zájmu zajištění své nezávislosti navíc prezident ECB při účasti 
na uzavřených akcích důsledně dodržuje povinnosti stanovené ve statutu Evropského systému 
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centrálních bank a Evropské centrální banky, kodexu chování členů Rady guvernérů a 
doplňkovém etickém kodexu pro členy Výkonné rady a v obecných zásadách vnější 
komunikace. 

24. V souhrnu ECB tvrdila, že pokud jsou zavedeny a dodržovány řádné záruky, interakce 
(včetně členství), jako jsou vztahy se skupinou G30, neohrožují nezávislost ECB; naopak jsou 
pozitivním příspěvkem ke schopnosti ECB plnit svůj mandát, a jsou proto nezbytné, v souladu s 
praxí centrálních bank, a musí být povoleny. 

25. ECB konstatovala, že její etický výbor nezjistil ani neslučitelnost členství skupiny G30 s 
nezávislostí, pověstí a integritou ECB. 

26. ECB uznala význam veřejného mínění, ale domnívala se, že otázky vyplývající z vnímání 
veřejnosti by měly být řešeny prostřednictvím větší transparentnosti a lepší komunikace, spíše 
než tím, že se zřekne zapojení do činností, které jsou v institucionálním zájmu ECB. 

27. V tomto konkrétním případě ECB tvrdila, že lepší transparentnost, pokud jde o práci skupiny
G30, je nejlepším způsobem, jak napravit někdy zaujaté vnímání skupiny ze strany veřejnosti. V
důsledku toho se skupina G30 rozhodla výrazně zvýšit transparentnost svých plenárních 
zasedání dvakrát ročně. 

28. ECB uvedla, že podstatně zvýšená transparentnost na straně skupiny G30 ve spojení s 
etickým a bezúhonným rámcem ECB je v souladu s nedávným usnesením Evropského 
parlamentu a rozptýlí jakékoli nesprávné vnímání její nezávislosti, které je ohroženo členstvím 
prezidenta ECB nebo jeho zapojením do skupiny G30. 

29. Pokud jde o třetí doporučení  týkající se transparentnosti, ECB odkázala na nedávné 
iniciativy skupiny G30 ke zvýšení transparentnosti: od svého 78. plenárního zasedání v prosinci 
2017 odráží skupina G30 otevřený a transparentní přístup, který ECB uplatňuje na své dialogy 
na vysoké úrovni, a po každém zasedání zveřejňuje program jednání, včetně témat a členů 
panelových diskusí, a souhrnný zápis. Dále uvedla, že zvýšená transparentnost ukazuje, že 
události skupiny G30 neřeší otázky mikroobezřetnostního dohledu týkající se jednotlivých 
finančních subjektů. 

30. ECB poukázala na to, že skupina G30 organizuje dva typy akcí, které jsou otevřeny 
nečlenům, příležitostné přednášky a mezinárodní bankovní semináře. Skupina G30 nedávno 
podnikla kroky ke zvýšení transparentnosti obou typů akcí. V roce 2017 byla na internetových 
stránkách skupiny G30 zpřístupněna záznam příležitostné přednášky, přičemž od roku 2017 
jsou média zvána k účasti na mezinárodních bankovních seminářích skupiny G30 a k podávání 
zpráv o nich. Zprávy a publikace skupiny G30 jsou navíc volně dostupné online; poskytují 
informace o tématech zájmu skupiny a dosvědčují kvalitu svého výzkumu. 

31. ECB dále tvrdila, že zatímco o úrovni transparentnosti událostí skupiny G30 rozhoduje v 
konečném důsledku samotná skupina a zjevně nespadá do pravomoci ECB, prezident ECB a 
členové jejích rozhodovacích orgánů jsou ohledně svých interakcí se skupinou G30 zcela 
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transparentní. Pokud jde o všechny interakce s externími stranami, účast na akcích skupiny 
G30 je zahrnuta do zveřejněných kalendářů členů Výkonné rady. Projevy přednesené na akcích
skupiny G30 jsou rovněž zveřejňovány na internetových stránkách ECB. V návaznosti na 
žádost o přístup veřejnosti k dokumentům týkajícím se účasti prezidenta na neveřejném 
plenárním zasedání skupiny G30 73. zasedání ECB zveřejnila program zasedání a dokonce i 
informační materiály připravené zaměstnanci ECB. 

32. ECB považovala výrazně posílenou transparentnost skupiny G30 za velmi pozitivní vývoj a 
za „určitě adekvátní“, aby rozptýlila veškeré obavy vyjádřené veřejným ochráncem práv ohledně
neprůhlednosti skupiny G30. 

33. Pokud jde o čtvrté a páté doporučení  k posílení obecných zásad pro vnější komunikaci a 
k jejich uplatnění na Radu dohledu, ECB uvedla, že i když považuje stávající rámec pro 
interakce s externími stranami za pevný a spolehlivý, považuje doporučení veřejné ochránkyně 
práv za užitečná. V tomto ohledu ECB uvedla, že její prezident navrhne, aby se obecné zásady,
které již podepsali členové Výkonné rady a předseda, místopředseda a zástupci ECB v Radě 
dohledu, vztahovaly na všechny členy Rady dohledu a Rady guvernérů. 

Připomínky stěžovatele 

34. Dne 6. května 2018 se stěžovatel k odpovědi ECB vyjádřil. Jako obecnou připomínku 
stěžovatel nesouhlasil s názorem ECB, že zjištění šetření veřejného ochránce práv v letech 
2012–2013 byla vzhledem k hlubokým změnám, které ECB od té doby prošla, stále platná. 

35. Stěžovatel přispěl k šetření třemi dalšími připomínkami: 

1. „Stanovená praxe na globální úrovni“ 

36. Stěžovatel tvrdil, že ECB nesprávně vyložila usnesení Evropského parlamentu, které žádá 
ECB, aby se vyhnula členství ve fórech nebo skupinách, které zahrnují vedoucí pracovníky z 
bank, nad nimiž vykonává dohled, pokud „ toto členství není v souladu se zavedenou praxí na 
celosvětové úrovni a ECB se účastní společně s dalšími významnými centrálními bankami, jako je
Federální rezervní systém Spojených států nebo Japonská centrální banka“ . 

37. V tomto ohledu stěžovatel uvedl, že „ předseda Federálního rezervního systému i 
místopředseda skupiny G30 opustili skupinu G30, když v roce 2010 zastávali funkce 
místopředsedy Federálního rezervního systému a v roce 2014 zastávali funkci místopředsedy 
Federálního rezervního systému. Připojili se pouze při odchodu z funkce předsedy a 
místopředsedy “. Proto nelze říci, že členství prezidenta ECB je v souladu se zavedenou praxí 
na globální úrovni. 

2. Mikroobezřetnostní v makroobezřetnostní 
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38. Pro stěžovatele platí, že i když skupina G30 neprojednává „mikroobezřetnostní záležitosti“, 
skutečností zůstává, že všechny diskuse o klíčových otázkách týkajících se bankovní regulace 
mají vždy přímý dopad na soukromé finanční instituce zastoupené na zasedáních skupiny G30. 

3. Pravidla pro interakci se soukromým finančním sektorem 

39. Stěžovatel tvrdil, že zlepšení pravidel ECB, která se dotýkají interakce mezi členy jejích 
řídících orgánů a soukromým finančním sektorem, přicházejí pomalu a nesplňují nejvyšší 
standardy. Poradní skupiny ECB navíc jasně poukazují na nadměrné zastoupení soukromého 
finančního sektoru s pouhým zlomkem poradců zastupujících jiné zájmy ve společnosti. 

40. Dále tvrdil, že „hlavní zásady“ nikdy nepostačovaly k zajištění integrity a pověsti ECB, která 
byla poskvrněna jejím zapojením do skupiny G30. Podle názoru stěžovatele by členové řídících 
orgánů ECB měli skupinu G30 zcela opustit. 

Posouzení veřejné ochránkyně práv po doporučeních 

První a druhé doporučení 

41. Argumenty předložené ECB na podporu jejího postoje, pokud jde o členství jejího 
prezidenta ve skupině G30, neujišťují veřejného ochránce práv, stěžovatele nebo občany EU 
obecně, že tento postoj lze hájit. 

42. ECB tvrdila, že intelektuální výměny, které probíhají mezi členy skupiny G30 v oblasti 
mezinárodního bankovního dohledu, jsou ku prospěchu ECB. 

43. ECB rovněž uvedla, že členství jejího prezidenta v G 30 poskytuje další výhodu v podobě „ 
přístupu k bohatému zdroji dokumentů o ekonomických a finančních tématech a literatuře k 
tématům relevantním pro centrální bankovnictví “. ECB uvádí, že „ všichni členové mají přístup 
k prezentačním materiálům používaným na plenárních zasedáních a dostávají předem kopie 
zpráv studijních skupin před jejich zveřejněním a zveřejněním “. Za předpokladu, že by tyto 
výměny a informace mohly být užitečné z hlediska lepšího pochopení záležitostí souvisejících s 
jejím mandátem ze strany ECB, veřejný ochránce práv nevidí, jak takové výhody nelze získat 
účastí ve skupině G30, a nikoli členstvím ve skupině G30. 

44. K prokázání významu členství svého prezidenta ve skupině G30 se ECB vrací v čase a 
tvrdí, že prezident Evropského měnového institutu Alexandre Lamfalussy a následně člen 
Výkonné rady ECB Tommaso Padoa-Schioppa, bývalý prezident Jean-Claude Trichet a jeho 
současný prezident byli všichni členy skupiny G30. Vzhledem k tomu, že ECB nikdy vědomě 
nerozhodla stanovit, že její prezident je členem skupiny G30, spoléhá se ECB pouze na čistě 
faktickou situaci, která by nějakým způsobem naznačovala, že by prezident ECB měl být také 
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členem skupiny G30. Nicméně i bez odkazu na skutečnost, že její první předseda nebyl členem 
skupiny G30, není takový argument ani zdaleka přesvědčivý. 

45. Podobně ECB tvrdila, že orgány EU by měly udržovat „ otevřený, transparentní a pravidelný
dialog “ s reprezentativními sdruženími a občanskou společností, jak je stanoveno v čl. 11 odst. 
2 Smlouvy o EU. Veřejný ochránce práv s tímto ústavním imperativem souhlasí. Doporučení 
veřejné ochránkyně práv však dialog se skupinou G30 a jejími členy nebrání. Veřejná 
ochránkyně práv jednoduše doporučuje, aby k takovému dialogu nedocházelo v situaci, kdy 
vedoucí pracovníci ECB jsou členy skupiny G30. 

46. ECB ve své odpovědi odkázala na usnesení Evropského parlamentu, v němž se uvádí, že 
Parlament „ zdůrazňuje, že členové Výkonné rady ECB by se v zásadě měli zdržet současného 
členství ve fórech nebo jiných organizacích, mezi něž patří vedoucí pracovníci bank, nad nimiž 
ECB vykonává dohled, pokud toto členství není v souladu se zavedenou praxí na celosvětové 
úrovni a ECB se účastní společně s dalšími centrálními bankami, jako je Federální rezervní 
systém Spojených států nebo Japonská centrální banka“ . Veřejná ochránkyně práv nevidí, jak 
toto usnesení podporuje postoj ECB. Jak stěžovatel rovněž zdůraznil ve svých připomínkách, 
zásada spočívá v tom, že členové Výkonné rady ECB (včetně jejího prezidenta) by se měli 
zdržet členství v organizacích, jako je skupina G30 . Jedná se o výjimku, kterou je třeba 
vykládat restriktivně, že takové členství může být povoleno, pokud je v souladu se zavedenou 
praxí jiných centrálních bank, jako je Federální rezervní systém USA. Předseda Federálního 
rezervního systému však ve skutečnosti není členem skupiny G30. Jak je uvedeno v 
doporučeních, Janet Yellenová byla členkou skupiny G30 předtím, než se stala předsedkyní 
Federálního rezervního systému USA. Během svého funkčního období ve Federálním 
rezervním systému pozastavila členství a rychle po odchodu do důchodu se znovu připojila k 
vyššímu členovi. Proto nelze tvrdit, že členství ve skupině G30 je v souladu se zavedenou praxí 
na celosvětové úrovni. Důkazy by totiž naznačovaly pravý opak. Kromě toho, že USA nejsou 
zastoupeny, nejsou členy například současné hlavy centrálních bank Německa, Francie, Itálie, 
Španělska, Polska, Indie, Brazílie, Ruska, Kanady a Austrálie. Existuje-li zavedená praxe 
centrálních bank podobná ECB, jako je tomu v případě Federálního rezervního systému USA, 
tato praxe směřuje k doporučení veřejného ochránce práv ECB, aby prezident pozastavil své 
členství v ECB. Tato praxe stanovisko ECB vůbec nepodporuje. 

47. Během šetření veřejná ochránkyně práv požádala ECB, aby vysvětlila, proč by účast na 
příslušných akcích skupiny G30 – na rozdíl od členství – nesplnila potřebu spolupracovat s 
externími zúčastněnými stranami. ECB tvrdí, že „ na rozdíl od účasti na konferenci umožňují 
schůzky skupiny G30 – s některými nejuznávanějšími světovými představiteli v hospodářských, 
měnových a finančních záležitostech – dynamickou, stimulující a cílenou diskusi o různých 
aktuálních otázkách “. Veřejná ochránkyně práv považuje tuto odpověď za nepřesvědčivou; a 
domnívá se, že takový privilegovaný přístup a takový vztah mezi vysokými představiteli 
globálních bank a prezidentem ECB jsou problematické. Vzhledem k tomu, že jména správní 
rady skupiny G30 nejsou známa, veřejná ochránkyně práv rovněž nemá možnost vědět, jak byli 
tito „ nejrenomovanější mysli “ vybráni jako členové; není ani známo, jaká kritéria byla použita k 
pozvání čísel z některých globálních bank, a nikoli jiných, a k pozvání některých centrálních 
bankéřů a ne jiných k tomu, aby se stali členy. Veřejná ochránkyně práv se rovněž domnívá, že 
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nedostatečná rozmanitost, která může vést k riziku „přemýšlení skupiny“ mezi členy skupiny 
G30, je problematická. Je zde zřejmý nedostatek ženských členů a absence například zástupců
malých a středních bank a zástupců zaměstnanců bankovního sektoru. 

48. ECB také několikrát poukázala na rozhodnutí veřejného ochránce práv z února 2013 , 
v němž bylo učiněno závěr, že tvrzení, že členství prezidenta ECB ve Skupině třiceti je 
neslučitelné s nezávislostí, pověstí a bezúhonností ECB, není odůvodněné . Je zřejmé, že právní 
a regulační rámec, v němž ECB působí, se od roku 2013 výrazně změnil, jak rovněž uvedl 
stěžovatel. Současně se výrazně zvýšila očekávání občanů EU v obecném politickém kontextu, 
který se v posledních pěti letech dramaticky změnil. Veřejná ochránkyně práv, jejíž stanovisko 
ECB uvádí, že ji oceňuje, považuje za svou povinnost vyjadřovat poplach a tvrdit, že praktiky, 
které mohly být dříve tolerovány, již nelze odpustit. Má-li ECB zachovat a posílit svou legitimitu 
a důvěryhodnost, musí se neustále snažit přizpůsobit své chování dynamickému a citlivému 
prostředí, které obývá. Měla by usilovat o dodržování nejpřísnějších a nejpřísnějších etických 
norem dneška, a ne včerejších norem. Z tohoto důvodu veřejná ochránkyně práv trvá na svém 
doporučení, aby ECB zajistila, aby její současný prezident nyní pozastavil své členství ve 
skupině G30 a aby se žádný budoucí prezident nestal členem skupiny G30. 

49. Z těchto důvodů se veřejná ochránkyně práv domnívá, že připomínky ECB nevylučují 
pochybnosti veřejnosti o členství prezidenta ve skupině G30. Místo toho posilují zjištění veřejné 
ochránkyně práv o nesprávném úředním postupu, které vedlo k jejímu prvním a druhým 
doporučením. Veřejná ochránkyně práv proto opakuje své zjištění a potvrzuje svá doporučení. 

Třetí doporučení 

50. Veřejná ochránkyně práv bere na vědomí pozdní zlepšení transparentnosti, která provedla 
skupina G30 [9] , a bere na vědomí, že toto zlepšení přibližuje ECB ke splnění standardu 
transparentnosti, který může učinit účast členů rozhodovacích orgánů ECB v rámci skupiny G30
slučitelnou s pravidly a zásadami, jimiž se řídí ECB. 

51. Pokud však jde o zlepšení transparentnosti, která ECB provedla, veřejná ochránkyně práv 
konstatuje, že ECB zveřejnila informace o 73. plenárním zasedání až po podání žádosti o 
přístup veřejnosti k dokumentům. Z tohoto důvodu se veřejná ochránkyně práv domnívá, že by 
nemělo být nutné, aby se občané obrátili na ECB a podali žádosti o přístup veřejnosti k 
dokumentům za účelem získání těchto informací; naopak, ECB by měla tyto informace 
poskytovat proaktivně. V souvislosti s transparentností je také pozoruhodné, že jména správní 
rady skupiny G30, která kontroluje členství, stále nejsou známa. 

52. Za tímto účelem předkládá veřejná ochránkyně práv na konci tohoto rozhodnutí dva návrhy 
na zlepšení. 

Čtvrté a páté doporučení 
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53. ECB poukázala na zlepšení, která v posledních letech dosáhla v oblasti etických standardů 
a transparentnosti. Veřejná ochránkyně práv veřejně uznala a příležitostně ocenila pokrok, 
kterého ECB v této oblasti dosáhla. Veřejná ochránkyně práv však v tomto šetření předložila 
konkrétní doporučení, jejichž cílem je zlepšit již poměrně dobře fungující rámec. 

54. ECB sice uvedla, že v budoucnu provede změny, které přesahují doporučení veřejné 
ochránkyně práv, aniž by o nich poskytla konkrétní informace, avšak nepřijala konkrétní změny 
doporučené veřejným ochráncem práv. To není uspokojivé. 

55. Přístup ECB k této záležitosti vyvolává dojem, že se ECB opírá o dosavadní úspěchy, ale 
nepodniká žádné konkrétní kroky pro další zlepšení. Namísto přijetí tohoto postoje mohla ECB 
jednoduše a rychle provést cílená a konkrétní doporučení veřejné ochránkyně práv. Pokud by 
tak učinila, nebylo by tím dotčeno jeho právo provádět v budoucnu další zlepšení, což je právo 
veřejné ochránkyně práv, k němuž je veřejná ochránkyně práv vždy připravena poskytnout 
odborné poradenství, pokud o to požádá. 

56. ECB to bohužel neudělala. Z tohoto důvodu veřejná ochránkyně práv uvádí další zjištění 
nesprávného úředního postupu v tomto ohledu. 

Závěry 

Na základě šetření veřejný ochránce práv uzavře tento případ s těmito závěry: 

ECB nezajistila, aby její prezident pozastavil členství ve skupině G30 a aby se budoucí 
prezidenti nestali členy. Vzhledem k tomu, že se veřejnost domnívá, že nezávislost ECB 
by mohla být ohrožena, veřejná ochránkyně práv potvrzuje své původní zjištění 
nesprávného úředního postupu v tomto ohledu. 

ECB nepřijala konkrétní kroky ke zlepšení obecných zásad vztahujících se na členy 
Výkonné rady ECB a nezajistila přijetí podobných vylepšených pravidel pro členy Rady 
dohledu ECB. Veřejná ochránkyně práv konstatuje, že neexistence odpovídajících 
ustanovení obecných zásad týkajících se chování členů Rady dohledu ECB představuje 
nesprávný úřední postup. 

Stěžovatel a Evropská centrální banka budou o tomto rozhodnutí informováni . 

O tomto rozhodnutí bude rovněž informován Evropský parlament. 

Návrhy na zlepšení 

ECB by měla proaktivně zajistit maximální možnou transparentnost, pokud jde o účast 
členů rozhodovacích orgánů ECB na akcích skupiny G30, například uvedením všech 
relevantních informací, které má k dispozici na svých internetových stránkách. 
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Jména členů správní rady skupiny G30, kteří kontrolují členství ve skupině, nejsou v 
současné době veřejně známa. ECB by měla zveřejnit jména členů správní rady skupiny 
G30 na svých internetových stránkách. 

Emily OăReillyová 

Evropský veřejný ochránce práv 

Štrasburk, 3. července 2018 

[1]  Podrobnější informace o souvislostech a šetření veřejného ochránce práv v této věci 
naleznete v doporučeních veřejného ochránce práv, která jsou k dispozici na adrese 
https://www.ombudsman.europa.eu/cases/recommendation.faces/en/88592/html.bookmark . 
[Odkaz]

[2]  Více informací naleznete na http://www.group30.org/ . [Odkaz]

[3]  Organizace občanské společnosti „Corporate Europe Observatory“ 

[4] https://www.ecb.europa.eu/paym/groups/iid/html/index.en.html [Odkaz]

[5] https://www.ecb.europa.eu/pub/fsr/html/bid.en.html [Odkaz]

[6] „Za druhé, při zvažování pozvání k vystoupení na neveřejných akcích nebo k přijímání 
dvoustranných jednání, např. s bankéři, zástupci průmyslu nebo se zvláštními zájmovými a 
advokačními skupinami, členové Výkonné rady zajistí, aby nebyly zveřejněny žádné informace 
citlivé na finanční trh. V zásadě a tam, kde je to praktické, by měl být zaměstnanec ECB přítomen
na dvoustranných jednáních. 

Zatřetí členové Výkonné rady znovu potvrzují, že dodržují zásadu tichého období, podle níž by 
projevy a veřejné poznámky přednesené na sedmi dnech před každým plánovaným 
měnověpolitickým zasedáním Rady guvernérů neměly mít vliv na očekávání nadcházejících 
měnověpolitických rozhodnutí. 

Stejně tak se členové Výkonné rady během tohoto období nescházejí ani nehovoří se sdělovacími 
prostředky, účastníky trhu ani jinými vnějšími zájmy týkajícími se měnověpolitických záležitostí a 
měli by okamžitě informovat jak funkce ECB v oblasti komunikace, tak dodržování předpisů, 
pokud tak neúmyslně učiní.“ 

[7]  Usnesení Evropského parlamentu ze dne 6. února 2018 o výroční zprávě Evropské 

https://www.ombudsman.europa.eu/cases/recommendation.faces/en/88592/html.bookmark
http://www.group30.org/
https://www.ecb.europa.eu/paym/groups/iid/html/index.en.html
https://www.ecb.europa.eu/pub/fsr/html/bid.en.html
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centrální banky za rok 2016 (2017/2124(INI)), bod 44, k dispozici na adrese 
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+TA+P8-TA-2018-0025+0+DOC+XML+V0//EN&language=EN 
. [Odkaz]

[8]  Rozhodnutí evropského veřejného ochránce práv o ukončení šetření stížnosti 
1339/2012/FOR proti Evropské centrální bance, k dispozici na adrese 
http://www.ombudsman.europa.eu/cases/decision.faces/en/49139/html.bookmark [Odkaz]

[9] http://group30.org/events [Odkaz]

http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+TA+P8-TA-2018-0025+0+DOC+XML+V0//EN&language=EN
http://www.ombudsman.europa.eu/cases/decision.faces/en/49139/html.bookmark
http://group30.org/events

