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Evropsky verejny
ochrance prav

Tato stranka byla preloZzena pomoci strojového prekladu [Odkaz]. Strojové pfeklady mohou
obsahovat chyby, které mohou sniZovat jejich srozumitelnost a pfesnost. Verejny ochrdance prav
informace a pravni jistotu, podivejte se na plvodni znéni v anglictina (odkaz viz vysSe). Vice
informaci naleznete v nasi politice tykajici se jazykl a prekladl [Odkaz].

Rozhodnuti ve véci 1316/2016/TN tykajici se udajnych
nedostatkul v politice transparentnosti Evropské
investi€éni banky

Rozhodnuti

Pripad 1316/2016/TN - Otevieno dne 27/02/2017 - Rozhodnuti ze dne 23/05/2018 -
Dotcené organy Evropska investi¢ni banka ( Nebyl zji§tén nespravny ufedni postup ) |
Evropska investiéni banka ( VyfeSeno organem ) |

Tento pfipad se tykal stiznosti na udajné nedostatky v politice transparentnosti Evropské
investi€ni banky (EIB). StéZovatel na tento problém upozornil nejprve interni mechanismus EIB
pro vyfizovani stiznosti (EIB-CM), ktery tuto stiznost prohlasil za nepfipustnou. Stézovatelé se
nasledné obratili na vefejnou ochrankyni prav, aby rozhodnuti EIB-CM napadli a zopakovali své
obavy, Ze politika transparentnosti EIB nesplfiuje pravidla EU a mezinarodni pravidla pro pfistup
k informacim.

Vefejna ochrankyné prav proSetfila, jak EIB-CM stiZznost vyfesil. Konstatovala, Ze EIB zahdjila
prezkum politiky a postupt EIB-CM, ktery objasni, jak by EIB méla feSit obavy verejnosti
spadajici mimo oblast pusobnosti EIB-CM.

Vefejna ochrankyné prav rovnéz posoudila, zda politika transparentnosti EIB je v souladu s
pfislusnym pravnim ramcem EU.

Zjistila, Ze sice existuje prostor pro zlepSeni ur€itych ustanoveni v politice transparentnosti EIB,
tato politika vSak neni formulovana tak, aby se jednalo o nespravny Ufedni postup. Vefejna
ochrankyné prav ucinila fadu navrhd na zlepSeni s cilem podnitit EIB ke zlepSeni znéni uritych
¢lanku jeji politiky transparentnosti.

Skutecnosti predchazejici stiznosti


https://www.ombudsman.europa.eu/etranslation
https://www.ombudsman.europa.eu/languagepolicy
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1. Stiznost podana tfemi environmentalnimi organizacemi — ClientEarth, CEE Bankwatch
Network a Counter Balance — se tyka udajnych nedostatku v politice transparentnosti Evropské
investi¢ni banky (EIB) a zplUsobu, jakym interni mechanismus EIB pro vyfizovani stiznosti
(EIB-CM) reagoval na stiznost plivodné predloZzenou EIB.

2. Dne 6. bfezna 2015 pfijala spravni rada EIB po vefejné konzultaci novou politiku
transparentnosti, ktera nahradila verzi, ktera existovala od roku 2010 [1] . Dne 16. tnora 2016
podali st&Zovatelé u EIB-CM stiZnost ohledné nesouladu politiky transparentnosti s pravidly EU
a mezinarodnimi pravidly pro pfistup k informacim.

3. EIB-CM potvrdila pfijeti stiznosti dne 1. bfezna 2016 a informovala stézovatele, Ze jejich
stiZznost byla zaregistrovana a Zze EIB-CM provadi pfezkum stiZznosti. Dopis informoval
stézovatele, ze mohou oCekavat formalni odpovéd do 23. zafi 2016.

4. Dopisem ze dne 10. ¢ervna 2016 prohlasil EIB-CM vétSinu aspektl stiznosti za nepfipustnou,
s vyjimkou bodu 1.2.2 stiZnosti, ktery uvadi tvrzeni, Ze postupy EIB nejsou v souladu s jeji
vlastni politikou transparentnosti. Dne 6. zafi 2016 se stézovatelé obratili na evropského
vefejného ochrance prav.

Setfeni

5. Podle memoranda o porozuméni podepsaného mezi vefejnym ochrancem prav a EIB [2] by
stéZovatelé méli pfed tim, neZ se obrati na vefejného ochrance prav, vyuzit u€inného interniho
postupu EIB pro podavani stiznosti. Vhodnym vychozim bodem pro vlastni Setfeni vefejného

ochrance prav je zaznam o tom, jak se EIB-CM zabyvala zéleZitostmi vznesenymi ve stiZnosti.

6. Vefejna ochrankyné prav prohlasila stiznost za pfipustnou, s vyjimkou obav vyjadfenych v
bodé 1.2.2 plvodni stiznosti u EIB-CM, coz byl jediny bod, ktery EIB-CM prohlasila za
pfipustnou a stale projednavala. Vefejna ochrankyné prav zahdgjila Setfeni stanoviska
stézovatell, podle néhoz:

1) EIB-CM nespravné prohlasila za nepfipustnou vétSinu plvodni stiznosti.

2) Politika transparentnosti EIB neni slucitelna s Aarhuskou umluvou, nafizenim ¢. 1367/2006 o
pouziti ustanoveni Aarhuské umluvy (dale jen ,,Aarhuské nafizeni“) a nafizenim &.
1049/2001 o pfistupu vefejnosti k dokumentiim (dale jen ,nafizeni €. 1049/2001%).

7. Vefejna ochrankyné prav pozadala EIB, aby vysvétlila, pro¢ EIB-CM povazuje vétSinu
aspektl stiznosti za nepfipustné. Vzhledem k tomu, Ze stéZovatelé vyjadfili urcité obavy tykajici
se procesnich aspektu postupu vyfizovani stiznosti EIB-CM, vefejna ochrankyné prav rovnéz
pozadala EIB o objasnéni téchto aspektd, jako jsou pravidla a postupy EIB-CM, pokud jde o
uznavani pfijimani stiznosti a o postupu oznamovani vysledku kontroly pfipustnosti
stézovatelim.
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8. Na zavér verejna ochrankyné prav pozadala EIB, aby odpovédéla na tvrzeni stézovatelu, ze
politika transparentnosti EIB neni slucitelna s pravidly EU a mezinarodnimi pravidly o pfistupu k
informacim.

9. Dne 24. kvétna 2017 EIB objasnila postoj EIB-CM. EIB vysvétlila, ze feSila vétSinu
podstatnych obav stéZovatell ohledné udajné neslucitelnosti politiky transparentnosti s pravidly
EU a mezinarodnimi pravidly pro pfistup k informacim v souvislosti s vefejnou konzultaci o
revizi politiky transparentnosti EIB v letech 2014—2015 a rovnéz pfi jinych pfilezitostech. EIB
nicméné stézovatellm odpovédeéla dne 24. kvétna 2017 a poskytla vefejnému ochranci prav
kopii dopisu. Dne 31. srpna 2017 predlozili st&Zovatelé pfipominky k odpovédi EIB.

10. Rozhodnuti vefejného ochrance prav zohledriuje vSechny vyse uvedené skute€nosti.
Zohledriuje rovnéz skute¢nost, ze EIB zahajila pfezkum ramce EIB-CM. Navrh revidované
politiky a postupu EIB-CM byl pfedlozen vefejné ochrankyni prav k pfipominkam dne 13.
prosince 2016. V kvétnu 2017 zahgjila EIB vefejnou konzultaci. Nova politika a postupy EIB-CM
by mély vstoupit v platnost v roce 2018.

K rozhodnuti EIB-CM prohlasit stiznost za nepfipustnou

Pripustnost stiznosti zpochybnujicich legalitu politiky EIB

11. EIB-CM se Fidi souborem zasad, mandatu a jednaciho Ffadu pfijatych spravni radou EIB dne
2. unora 2010 [3] a dopInénych operacnimi postupy schvalenymi fidicim vyborem v prosinci
2011 [4] -,pravidla EIB-CM*.

12. StéZovatelé tvrdili, Ze podle pravidel EIB-CM ma EIB-CM pravomoc vyfizovat stiznost
zpochybriujici legalitu politiky EIB. Stézovatelé tvrdili, ze jejich stiznost nespada pod kritéria
nepfipustnosti uvedena v pravidlech EIB-CM [5] .

13. StéZovatelé rovnéz tvrdili, Ze podle pravidel EIB-CM [6] muZe podat stiznost jakakoli osoba
nebo skupina, ktera tvrdi, Ze v ramci EIB muze dojit k nespravnému ufednimu postupu.
Stézovatelé uvedli, Ze nespravny ufedni postup zahrnuje nedodrzeni pravnich pfedpist EU.
Rovnéz uvedly, Ze pfijeti pravidel transparentnosti spravni radou EIB je ,rozhodnutim® ve
smyslu pravidel EIB-CM [7], podle néhoz je stiZznost povaZovana za pfipustnou, pokud se
tvrzeni tykaji rozhodnuti, jednani nebo opomenuti ze strany EIB.

14. EIB nesouhlasila a tvrdila, ze EIB-CM se dotazuje spiSe na ¢innosti EIB nez na politicky
ramec pfijaty fidicimi organy EIB. EIB pfedloZila fadu ustanoveni pravidel EIB-CM na podporu
svych stanovisek [8] .

15. Vefejna ochrankyné prav konstatuje, ze z pravidel EIB-CM nevyplyva, zda je EIB-CM
opravnéna vyfizovat stiZznosti zpochybriujici legalitu politiky EIB. Vefejna ochrankyné prav
uznava, ze zasady a mandat naznaduji, ze EIB-CM se primarné zaméfuje na posuzovani
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souladu rozhodnuti a €innosti EIB se stavajicim politickym ramcem. Vefejna ochrankyné prav
vSak konstatuje, Ze zasady a mandat vyslovné nebrani mechanismu EIB-CM v vyfizovani
stiznosti napadajicich politiku EIB, nebot tento druh stiznosti nespada pod zadna kritéria
nepfipustnosti a Ze nespravny ufedni postup zahrnuje jakékoli poruSeni platnych pravnich
predpist EU.

16. EIB hraje dulezitou ulohu pfi dosahovani cilli politiky EU a povazuje se za odpovédnou vuci
ob&andm EU [9] . V této souvislosti je vefejny ochrance prav toho nazoru, Ze obané musi mit
pfistup k u€innym postuplim pro podavani stiznosti v souvislosti s ¢innosti EIB a ze vSechny
obavy vefejnosti, na které se EIB upozorni, musi byt naleZité feSeny. O tom, zda by politika
pfijata spravni radou EIB mohla byt kontrolovana internim mechanismem EIB pro vyfizovani
stiznosti nebo jinou sluzbou v ramci EIB, rozhodne banka. Aby vSak byla zajisténa odpovédnost
vUci ob&antim, musi mit EIB zavedeny postupy, aby jedna z jejich utvar( feSila vesSkeré obavy
vefejnosti tykajici se slucitelnosti svych vnitfnich politik s pravnimi pfedpisy EU.

17. Vefejna ochrankyné prav na tuto otazku upozornila v pfipominkach, které ufad pfedlozil EIB
k navrhu revidované politiky EIB-CM [10] . EIB zohlednila pfipominky vefejné ochrankyné prav a
pozménila navrh politiky a upfesnila, Ze stiznosti zpochybrfiujici legalitu politik EIB nejsou feSeny
EIB-CM, ale budou feseny generalnim tajemnikem [11] .

Udajné poruseni procesnich pravidel EIB-CM

18. StéZovatelé vefejnému ochranci prav sdélili, Ze EIB-CM porusSila vlastni procesni pravidla
tim, Ze nezaclenila rozhodnuti o pfipustnosti do potvrzeni o pfijeti.

19. Vefejna ochrankyné prav u EIB uvedla, ze z jednaciho fadu a jednaciho fadu EIB-CM
nevyplyva, zda vysledek kontroly pfipustnosti musi byt nebo mGze byt sdélen sou¢asné s
potvrzenim o pfijeti, nebot texty obsahuji nesrovnalosti [12] . EIB odpovédéla, ze tyto
nesrovnalosti jsou feSeny v ramci pfezkumu ramce EIB-CM.

20. Vefejna ochrankyné prav konstatuje, ze navrh revidovanych postupl EIB-CM tuto zalezitost
objasni tim, ze ,,do 10 pracovnich dnt od obdrZeni stiZznosti je stéZovatelim zasldno potvrzeni o
prijeti . Pokud jiz bylo pfijato rozhodnuti o pfipustnosti, bude sdéleno soucasné “ (¢l. 1.3
odst. 1).

21. Ve své stiznosti vefejnému ochranci prav stézovatelé rovnéz tvrdili, Ze znéni potvrzeni o
prijeti, v némz je EIB-CM informovala o tom, Ze jejich stiZnost byla zaregistrovana, a uvedla,
kdy mohou oCekavat formalni odpovéd, znamena, ze stiznost je pfipustna.

22, Verfejna ochrankyné prav konstatuje, Ze podle stavajicich operacnich postupt [13] ,,[ pJro
kontrolu pripustnosti jsou stiZnosti registrovdny a pfipustné stiZznosti se Fidi internim procesem
vyfizovani stiznosti. StéZovatelé jsou informovdni i) o tom, Ze stiznost byla zaregistrovana, ii) o
zahdjeni Setfeni/posouzeni a iii) o datu, do kterého mohou oéekavat odpovéd’ (40/140
pracovnich dnu). Je-li stiZnost nepfipustnd, jsou stéZovatelé informovdni o divodech
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nepripustnosti a pfipadné pfedlozi ndvrhy na to, komu se mohou zabyvat jejich obavami.

23. Vefejna ochrankyné prav se proto domniva, ze EIB-CM tim, ze uvedla, Ze stiznost byla
zaregistrovana a Ze EIB-CM zasle formalni odpovéd do 140 pracovnich dnd, vyvolala dojem, Ze
cela stiznost je pfipustna, a nikoli pouze jeji ¢ast. To, za vSech okolnosti, nebrani EIB-CM v
tom, aby pfehodnotila pFipustnost.

24. Vefejna ochrankyné prav se domniva, Ze navrh revidovanych pravidel EIB-CM objasiuje,
jak bude EIB v této véci komunikovat se stézovateli, a uvadi, ze: ,[i] pokud je stiznost
prohldSena za pfipustnou , stézovatelé jsou informovani i) o tom, ze stiznost byla
zaregistrovana, ii) o registracnim ¢isle iii) o zahajeni Setfeni/posouzeni a iv) o datu, do
kterého mohou o¢ekavat odpovédnost .“

25. Aby se zabranilo jakémukoli nedorozuméni, vefejna ochrankyné prav navrhuje, aby kdykoli
EIB-CM nedokoncila kontrolu pfipustnosti pfi zaslani potvrzeni o pfijeti, vyslovné uvedla, ze
potvrzeni o pfijeti neznamena, Zze EIB-CM zaujala stanovisko k pfipustnosti stiZnosti.

26. V souladu se zavéry uvedenymi v bodech 16 a 17 vySe se musi EIB zabyvat rovnéz
otazkami a obavami vefejnosti, které nespadaji do mandatu EIB-CM. Kdyz EIB prohlasi stiznost
tykajici se politiky transparentnosti EIB za nepfipustnou, méla tedy stézovatellm poskytnout
poradenstvi ohledné alternativnich opatfeni nebo je méla postoupit pfislu§nému utvaru v
souladu s kodexem Fadného administrativniho chovani zaméstnancl EIB v jejich vztazich s
verejnosti [14] . Vefejna ochrankyné prav vSak konstatuje, ze EIB odpovédéla stézovatelum ve
véci samé na navrh vefejného ochrance prav v souvislosti s timto Setfenim.

Zavér k procesnim otazkam

27. Vefejna ochrankyné prav dospéla k zaveru, ze EIB pravé objasriuje, ktery utvar bude fesit
obavy verfejnosti ohledné otazek, jako je zakonnost svych politik a zplsob, jakym by mél
EIB-CM stézovatelim sdélit vysledek kontroly pfipustnosti. Za pfedpokladu, zZe tato ustanoveni
budou zachovana v kone¢nych pravidlech EIB-CM, ma vefejny ochrance prav za to, Zze EIB
podnikla kroky nezbytné k vyfeSeni téchto otazek.

28. Vefejna ochrankyné prav se rovnéz domniva, ze EIB v ramci svého Setfeni vyfesila otazku,
Ze stézovatelim pUvodné neodpovédéla na vécnou podstatu jejich obav, a sice tdajnou
neslucitelnost politiky transparentnosti EIB s unijnim a mezinarodnim pravem v oblasti pfistupu
k informacim. Podstata této otazky bude feSena v nasledujicim textu.

Slucitelnost politiky transparentnosti EIB s Aarhuskou
umluvou, Aarhuskym nafrizenim a nafizenim &.
1049/2001

29. Stézovatelé vyjadfili znepokojeni nad tim, ze politika transparentnosti EIB (EIB TP) neni

5



* %%
Lo

ek

sluc€itelna s Aarhuskou umluvou, Aarhuskym nafizenim a nafizenim ¢. 1049/2001.

30. Podle stézovatell Ize TP EIB povazovat za spravni rozhodnuti, které mize byt stizeno
nespravnym ufednim postupem, pokud neni v souladu s pravidly a zdsadami zavaznymi pro
EIB.

Pouzitelnost nafizeni 1049/2001, Aarhuského narizeni a
Aarhuské umluvy na EIB (Clanky 3.7, 3.8 a 5.1 TP EIB)

31. Pravni predpisy EU o pfistupu k dokumentim — v sou¢asné dobé nafizeni €. 1049/2001 —
se na EIB vztahuji pouze tehdy, vykonava-li EIB své ,spravni ukoly“ [15] .

32. StéZzovatelé tvrdi, Ze se EIB dopustila nespravného pravniho posouzeni, kdyz v &l. 3.8
Smlouvy o fungovani EU stanovila, Ze ,by EIB sama méla urcit zplsobem, ktery je v souladu se
zdsadami otevienosti, fadné spravy a ulasti, jak by se mély obecné zdsady a omezeni, jimiZ se
Fidi pravo na pristup verejnosti, uplatriovat ve vztahu ke svym specifickym funkcim banky . EIB
tak Cini prostrednictvim politiky, a zejména uplatfiovdnim vyjimek z pFistupu stanovenych v
Cldnku 5 niZe.” StéZovatelé tvrdili, Ze vzhledem k tomu, Ze EIB nevykonava legislativni nebo
soudni ¢innosti, jsou jeji Cinnosti, véetné poskytovani avérl, spravni povahy a podléhaji
nafizeni €. 1049/2001. StéZovatelé rovnéz tvrdili, Ze Aarhuska umluva a Aarhuské nafizeni se
vztahuji na véechny informace o pljckach v drzeni banky.

33. EIB ve své odpovédi tvrdila, Ze namisto toho, aby omezila oblast pisobnosti svého TP na
své administrativni Ukoly, zasla banka nad rdmec toho, co je poZzadovdno [16], ,tim, Ze
zohlednila a zohlednila ustanoveni nafizeni 1049/2001 do svych politik transparentnosti (jak ve
stdvajicim, tak v pfedchozim znéni) a uplatriovala je na vSechny Cinnosti EIB “.

34. EIB souhlasila s tim, Ze se na ni vztahuji Aarhuské nafizeni a Aarhuska umluva. Tvrdila
v3ak, Ze v &l. 5 odst. 1 pism. b) postacuje stanovit, Ze TP se pouZije ,aniz je dot€eno” pravo
verejnosti na pfistup k informacim nebo dokumentiim v drzeni EIB, které by mohlo vyplyvat z
Aarhuské umluvy a Aarhuského nafizeni.

35. Vefejna ochrankyné prav bere na védomi, Ze navrhla znéni ¢lankd 3.5 az 3,8 TP, kdyz
prispéla k revizi pfechodného programu EIB v roce 2014. Toto znéni musi byt vykladano ve
spojeni s ¢l. 5.1 pism. a) TP, ktery vytvari obecnou domnénku zpfistupnéni tim, Ze uvddi, Ze
~IviSechny informace a dokumenty v drZeni banky jsou na Zddost zpfistupnény, pokud neexistuje
presvédcivy divod pro nezverejnéni (viz ,vyjimky” niZe) . .

36. Podle nazoru vefejného ochrance prav neni vzhledem ke znéni &l. 5.1 pism. a) TP nutné,
aby EIB definovala rozsah svych spravnich ukol(, nebot ¢l. 5.1 pism. a) TP uznava, ze veskeré
informace a dokumenty, vcetné dokumentu o jeji tivérové Cinnosti, by mohly byt na poZadani
zpfistupnény. Jak v té dobé zduraznil vefejny ochrance prav, jakykoli pokus o vymezeni
rozsahu administrativnich ukolt EIB ve srovnani s nesprdvnimi tkoly by byl piny problémda,
prdvnich a praktickych, a pravdépodobné by ved! k dlouhé Fadé spord, v nichZ by EIB zfejmé
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usilovala o zuZeni oblasti plisobnosti obecné zdsady transparentnosti “ [17] .

37. Vefejny ochrance prav poznamenava, ze ¢l. 5 odst. 1 pism. b) TP uznava, ze Aarhuska
Umluva a Aarhuské nafizeni jsou pouzitelné na EIB. Vefejny ochrance prav chape znéni ¢&l. 5
odst. 1 pism. b) TP v tom smyslu, ze v pfipadé rozporu mezi TP a zvlastnimi pravidly pro
pfistup k dokumentdm nebo informacim v Aarhuské umluvé a Aarhuském nafizeni by toto
narizeni mélo pfednost ve vztahu ke vdem &innostem EIB.

Pristup k dokumentiim prostfednictvim vefejného rejstfiku
(Clanek 4 TP EIB)

38. Nafizeni 1049/2001 [18] stanovi povinnost poskytnout vefejnosti pfistup k rejstfiku
dokumentl a v pfipadé, Ze pfimy pfistup k dokumentdm neni prostfednictvim rejstfiku
poskytnut, pokud mozno uvést, kde se dokument nachazi. Aarhuské nafizeni [19] stanovi, ze
organy a instituce Unie musi organizovat informace o Zivotnim prostfedi, které jsou relevantni
pro jejich funkce a které maji v drzeni, za u€elem aktivniho a systematického Sifeni takovych
informaci o Zivotnim prostfedi vefejnosti, zejména prostfednictvim elektronickych databazi.

39. Clanek 4.4 TP stanovi, Ze ,,[ v] mezich stanovenych platnymi prdvnimi a sprévnimi pfedpisy
je konecné rozhodnuti o tom, jaké informace mohou byt zpFistupnény vefejnosti, ponechdno na
bance, kterd rovnéZ rozhodne, které dokumenty zverejni v elektronické nebo tisténé podobé a
které dokumenty jsou k dispozici pouze na poZddani “. Clanek 4.6 TP stanovi, Ze , banka
zverejni shrnuti projekt( vSech investicnich projektii nejméneé tri tydny pred tim, neZ bude projekt
posouzen ke schvdleni spravni radou EIB. Omezeny pocet projekti se v§ak nezverejiuje
pfed schvalenim spravni rady a v nékterych pfipadech nikoli pred podpisem pujcky na
ochranu oprdvnénych zdjmu na zdkladé vyjimek ze zverejnéni stanovenych v téchto zdsaddch .“

40. Stézovatelé tvrdili, Ze ¢l. 4 odst. 4 TP neplni pravni zavazky banky. Stézovatelé rovnéz
kritizovali znéni &lanku 4.6, ktery podle jejich nazoru ponechéava EIB pfili§ velky prostor pro
uvazeni, pokud jde o zvefejfiovani a zverejhovani informaci, a tudiz obchazi ustanoveni
nafizeni ¢. 1049/2001.

41. EIB ve své odpovédi uvedla, Ze v souladu s Aarhuskym nafizenim vytvofila a postupné
rozviji vefejny rejstfik informaci o zivotnim prostfedi. Informace o druhu a rozsahu informaci o
Zivotnim prostfedi, které ma banka v drzeni, jsou poskytovany prostfednictvim ¢asti ,&asto
kladené otazky“ na internetovych strankach EIB. Podle EIB je oddil ,¢asto kladené otazky*
podobny vefejnému rejstiiku vefejného ochrance prav,

42. EIB tvrdila, Ze ¢lanek 4 TP nezavadi Zadnou vyjimku z prava na pfistup k informacim kromé
vyjimek popsanych v ¢lanku 5 TP. EIB rovnéz poukazala na to, ze vSechny projekty
financované bankou, v€etné projekt(, které nebyly zvefejnény pfed schvalenim nebo podpisem,
jsou zverejnény poté, co byly podepsany, a zZe veskeré informace tykajici se téchto projektd,
které ma banka v drzeni, podléhaji zdsaddm zvefejhiovani na pozadani.
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43. Vefejna ochrankyné prav konstatuje, ze EIB zfidila vefejny rejstfik informaci o zivotnim
prostfedi. Vefejny ochrance prav mél v minulosti pfileZitost pfezkoumat postupy EIB tykajici se
aktivniho zvefejfiovani informaci o zivotnim prostredi [20] . Toto Setfeni vSak neposuzuje
postupy EIB, ale zda je formulace TP EIB v souladu s pravidly a zdsadami zavaznymi pro EIB.
Vefejna ochrankyné prav se domniva, ze ackoli by znéni ¢lanku 4 Smlouvy o fungovani EU
mohlo byt zlep8eno, poskytuje dostateéné zaruky dodrZzovani nafizeni 1049/2001 a Aarhuského
narizeni tim, ze uvadi, ze prostor pro uvazeni EIB se uplatiiuje v mezich stanovenych
platnymi pravnimi a spravnimi predpisy.

44. Vefejna ochrankyné prav se domniva, Ze odpovéd EIB na &l. 4 odst. 6 Smlouvy o fungovani
EU je pfiméfena, aniz je doteno posouzeni argumentl stézovatelu tykajicich se vyjimek pro
zvefejnéni uvedenych v ¢lanku 5 TP ze strany vefejného ochrance prav (viz nize).

Vyjimky (Clanek 5 Smlouvy o fungovani EU)

45. Clanek 5 TP EIB stanovi domnénku zpfistupnéni informaci, ale rovnéz stanovi vyjimky v
pfipadech, kdy by zpfistupnéni ohrozilo ochranu ur¢itych zajma.

Zda rozlisovat mezi environmentalnimi a
neenvironmentalnimi informacemi

46. StéZovatelé tvrdili, Ze TP by mél rozliSovat mezi informacemi o Zivotnim prostfedi, které
podléhaji zvlastnimu rezimu Aarhuské umluvy a Aarhuského nafizeni, a informacemi o
nezivotnim prostredi. StéZovatelé tvrdili, Ze ¢l. 5 odst. 4 pism. a) TP, ktery stanovi, ze , pristup
se odepre, pokud by zpristupnéni ohrozilo ochranu [ ...] financni, ménové nebo hospoddrské
politiky EU, jejich orgdnu a instituci nebo clenského stdtu “, v Aarhuské umluvé neexistuje a
nemél by se vztahovat na informace o zivotnim prostredi.

47. EIB odpovédéla, ze TP zohledriuje zvlastni povahu informaci a dokumentu tykajicich se
Zivotniho prostfedi, jakoZ i povinnosti banky dodrzovat Aarhuské nafizeni.

48. Vefejna ochrankyné prav povazuje vysvétleni EIB za pfiméfena vzhledem k tomu, Zze EIB
TP uplatriuje ,aniz je dot€eno” pravo vefejnosti na pfistup k informacim a dokumentiim na
zakladé Aarhuské umluvy a Aarhuského nafizeni.

Dohody o zachovani divérnosti

49. Stézovatelé poukazali na to, ze ¢l. 5 odst. 5 Smlouvy o fungovani EU umoznuje EIB odepfit
pristup k dokumentu, , pokud by zpfistupnéni ohrozilo ochranu obchodnich zajmu fyzické nebo
pradvnické osoby “. Pozndmka pod &arou upftesiiuje , Ze vyraz ,,obchodni zdjem” zahrnuje mimo
jiné pfipady, kdy banka uzaviela dohodu o mienlivosti. Obchodni zdjmy mohou byt rovnéz
chrdénény i po skonceni dohody o zachovdni divérnosti.” Podle nazoru stéZovatelu ¢lanek 5.5
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TP poskytuje bance pfilis velkou diskreéni pravomoc, nebot smlouvy o financovani uzaviené
bankou mohou obsahovat informace o zivotnim prostiedi.

50. EIB tvrdila, Ze poznamka pod €arou slouzi pouze jako pfiklad pfipadu, které jsou v
bankovnictvi bézné. EIB uznala, ze finan¢ni smlouvy mohou obsahovat informace o zivotnim
prostfedi a nemohou byt vefejnosti zpfistupnény. EIB déle uvedla, Ze kazdy pfipad analyzuje
individualné s ohledem na judikaturu Soudniho dvora s cilem urcit, zda existuji vefejné zajmy,
které by prevazovaly nad ochranou jinych opravnénych zajma.

51. Vefejna ochrankyné prav povazuje vysvétleni EIB za pfiméfena.

Domnénka duvérnosti tykajici se inspekci, vySetfovani a
auditu

52. Ustanoveni ¢l. 5 odst. 5 Smlouvy o fungovani EU stanovi, ze ,,uzavieni informaci a
dokumentil shromazdénych a ziskanych béhem inspekci, vySetfovani a auditli se
povaZuje za poruseni ochrany tcelu inspekci, vysetrovani a auditd i po jejich ukonéeni nebo
po nabyti pravni moci pfislusného aktu a prijeti ndslednych opatreni”.

53. Stézovatelé tvrdili, Ze rozSifeni obecné domnénky na vSechny dokumenty tykajici se
vySetfovani provadéného EIB, véetné pfipadd, kdy je Setfeni ukonceno, nema v pravu EU
zadny zaklad.

54. Hlavnim argumentem EIB bylo, Ze toto ustanoveni ,vytvdri rovnovdhu mezi potrebou
banky zajistit Fadné fungovdni svych vySetfovacich fizeni, minulych, soucasnych a budoucich, a
jejim pevnym zdvazkem k transparentnosti. To je obzvidsté duleZité vzhledem k moZnosti, Ze
vhitini vySetfovdni jsou sledovdna nejen ndslednymi internimi vySetfovdnimi nebo audity, ale
také vnitrostatnimi trestnimi vysetfovdnimi .“ EIB rovnéz poukazala na to, Ze zvertejriuje shrnuti
vySetfovani, na néz se vztahuje vyjimka, a Ze se vyjimka nevztahuje na pfipady, které feSi
EIB-CM.

55. Verfejna ochrankyné prav jiz EIB predlozila doporuceni tykajici se zvefejnéni zpravy tykajici
se interniho vy$etfovani podvodu podle predchoziho TP EIB [21] .

56. Unijni soudy nerozhodl o pouziti obecné domnénky nezvefejnéni na vySetfovani EIB.

57. VySetfovani a audity jsou administrativni povahy. Vefejna ochrankyné prav radéji bere na
védomi ochotu EIB zohlednit a zohlednit ustanoveni nafizeni ¢. 1049/2001 ve svém TP a
uplatiovat je na vSechny jeji €innosti , aniz by rozliSovala mezi administrativnimi a
nespravnimi ukoly.

58. Verfejna ochrankyné prav se proto domniva, ze jakakoli vyjimka z pfistupu, ktera je
dodate€na nebo odlidna od vyjimek stanovenych v nafizeni €. 1049/2001, by méla byt v
technickém prohlaseni identifikovana a jasné odivodnéna. Tyto vyjimky by rovnéz nemély
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zasahovat do prava na pfistup k informacim a dokumentim o zivotnim prostfedi stanoveného v
Aarhuské umluvé a Aarhuském nafizeni.

59. Vefejny ochrance prav neni pfesvéd&en o tom, Ze rozdil ve znéni &l. 5 odst. 5 Smlouvy o
fungovani EU ve srovnani s podobnou vyjimkou stanovenou v nafizeni €. 1049/2001 [22] je
umérny obecnému cili, kterym je zajistit fadné provadéni ,poslednich, sou€asnych a budoucich®
Setfeni. | kdyz by EIB mohla odUvodnit domnénku nezpfistupfiovani informaci pro probihajici
vySetfovani EIB, nemuze se opirat o obecnou domnénku neposkytnuti informaci pro vSechny
inspekce, vySetfovani a audity na dobu neurditou .

60. Vefejna ochrankyné prav dale konstatuje, ze TP EIB rozSifuje obecnou domnénku
neposkytnuti informaci i po ukonéeni Setreni . | v pfipadé vySetfovani podvodu by obecna
domnénka neposkytnuti informaci v zasadé platila pouze po dobu probihajiciho Setfeni. Vefejna
ochrankyné prav se domniva, Ze EIB by mohla zaruéit ochranu u&elu jakéhokoli nasledného
vnitfniho vysetfovani nebo vnitrostatniho trestniho vysetfovani, a to posouzenim zadosti o
pristup v jednotlivych pfipadech.

61. Verejna ochrankyné prav proto vyzyva EIB, aby ve svém TP zohlednila znéni €l. 4
odst. 2 treti odrazky nafizeni 1049/2001 a aby odstranila predpoklad nezpfistupfiovani
informaci a dokumenti shromazdénych a vytvorenych béhem inspekci, vySetrovani a
auditli , a to i po jejich uzavreni.

Zprostfedkované uvéry

62. Clanek 5.13 TP stanovi, Ze ,[e]sceptace zahrnuji rovnéZ informace o individudinich
alokacich provedenych mistnimi bankami na podporu investic svych viastnich zdkazniki v ramci
uvérovych linek zfizenych u EIB . Tyto informace spadaji do pravomoci zprostredkovatelské
banky v ramci béZného obchodniho vztahu mezi pfislusnou bankou a jejimi zékazniky. EIB vSak
vybizi zprostfedkujici banku, aby zpristupnila informace tykajici se jejiho vztahu s EIB. *

63. StéZovatelé tvrdili, Ze &l. 5.13 TP vytvafi dodatecnou vyjimku z poskytovani informaci u
zprostfedkovanych uvérd. Podle nazoru stézovatelu tato vyjimka vyjima vyznamnou ¢ast
uvérovych ¢innosti EIB ze zasad transparentnosti a otevienosti, nebot fada dokumentt
tykajicich se uvéru se stfedni kapitalizaci [23], globalnich avérd [24] a fondu obsahuje
informace o zivotnim prostiedi [25] .

64. EIB odpovédéla, ze zprostfedkované uvéry podléhaji stejnym pozadavkam na
transparentnost jako jiné typy uvérd. EIB vSak poukazala na to, Ze informace o zivotnim
prostfedi, které ma v drzeni, tykajici se zprostfedkovanych uvért jsou odliSné. Vzhledem k
tomu, ze EIB nema zadny smluvni vztah s kone¢nymi pfijemci, za zvefejiiovani informaci o
zivotnim prostfedi pro jednotlivé pfidély v ramci zprostfedkovanych uvér odpovidaji finanéni
zprostfedkovatelé a/nebo pfislusné organy.

65. Vefejny ochrance prav chape, ze ¢l. 5.13 Smlouvy o fungovani EU nezavadi zadnou
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vyjimku kromé vyjimek tykajicich se ochrany obchodnich zajmu a dokumentt tretich stran.
Verejna ochrankyné prav proto navrhuje, aby EIB peclivé zvazila, zda je nutné zachovat
stavajici znéni ¢lanku 5.13, nebot’ tento ¢lanek mize byt pro verejnost zavadéjici.

Vg

Postup vyfizovani Zadosti o informace

66. Clanek 5.22 TP stanovi, Ze EIB obvykle odpovi na Zadosti o informace do 15 pracovnich
dnd. V poznamce pod ¢arou 8 ¢lanku 5.22 se uvadi, Zze zadosti o informace mohou v praxi Celit
delSim Ihatam v fadé pfFipadd, napfiklad v pfipadech zadosti o informace tykajici se tretich
osob.

67. Stézovatelé poukazali na to, ze ani nafizeni 1049/2001, ani Aarhuska umluva neumoznuji
takové prodlouzeni Ihdty v pfipadé Zadosti o informace tykajicich se tfetich osob.

68. EIB tvrdila, Ze poznamka pod €arou €. 8 neméni Ihlty, ale vysvétluje, Ze v nékterych
pfipadech nemulze dodrzet Ihatu kvili okolnostem, které nemuze ovlivnit. EIB poukazala na to,
Ze to je rovnéz uznano v narizeni €. 1049/2001 [26] , které stanovi, Ze ve vyjimecnych
pfipadech mlze byt Ihata 15 pracovnich dnd prodlouzena.

69. Vefejna ochrankyné prav konstatuje, ze €l. 5.23 Smlouvy o fungovani EU jiz odrazi nafizeni
€. 1049/2001 [27] . Vefejny ochrance prav proto souhlasi se stéZzovatelem, Ze pozndmka pod
Carou €. 8 mlze byt pro vefejnost zavadéjici. Vefejna ochrankyné prav vyzyva EIB, aby
zménila €l. 5.22 Smlouvy o fungovani EU a odpovidajici poznamku pod ¢arou.

70. StéZovatelé se rovnéZ obavaji, Ze Clanek 5.33 TP a Clanek 5.34 TP [28] neposkytuji
obc&anlim presné informace o dostupnych prostfedcich napravy v pfipadé, ze EIB odmitne nebo
ignoruje potvrzujici Zadost (tj. Zadost, aby EIB pfezkoumala rozhodnuti o odepfeni pfistupu).
Tvrdi, Ze dodateény krok podani stiznosti EIB-CM je matouci a mize vést k tomu, Ze zalobce
nem(ize napadnout rozhodnuti pfed unijnim soudem.

71. Vefejna ochrankyné prav se domniva, Ze ¢l. 5 odst. 33 Smlouvy o fungovani EU odrazi
znéni ¢l. 8.1 nafizeni €. 1049/2001 [29] , pficemz bere v Gvahu memorandum o porozumeéni
podepsané mezi EIB a vefejnym ochrancem prav.

Zaveéry tykajici se otazky slucitelnosti

72. Ackoli existuje prostor pro zlepSeni nékterych ustanoveni, vefejna ochrankyné prav se
domniva, Ze politika transparentnosti EIB neni formulovana tak, aby pfedstavovala nespravny
Uredni postup. Vefejna ochrankyné prav vybizi EIB, aby zlepSila formulaci nékterych ¢lanku ve
své politice transparentnosti tim, Ze pfedlozi fadu nize uvedenych navrhl na zlepSeni.

Zavery
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Na zakladé Setieni vefejny ochrance prav uzavfe tento pfipad s témito zaveéry:

Prijeti politiky transparentnosti EIB nepredstavuje nespravny uredni postup.

EIB vyresila otazky, jak reaguje na obavy verejnosti tykajici se zakonnosti vnitinich
politik EIB a jak informuje o vysledku kontroly pripustnosti stiznosti vyfizovanych v

ramci svého interniho mechanismu pro podavani stiznosti.

Stézovatel a Evropska investi¢ni banka budou o tomto rozhodnuti informovani.

Navrhy na zlepsSeni

Verejna ochrankyné prav vyzyva EIB, aby:

- zohlednit znéni ¢l. 4 odst. 2 treti odrazky nafizeni €. 1049/2001 ve své politice
transparentnosti a odstranit domnénku nezpristuprfiovani informaci a dokumentt
shromazdénych a vytvorenych béhem inspekci, vysetrovani a auditt , a to i po jejich
uzavrieni.

- zvazit prepracovani ¢lanku 5.13 své politiky transparentnosti, pokud jde o
zprostiedkované avéry;

- prepracovat ¢lanek 5.22 o Ihitach pro vyfrizovani zadosti o informace.

Kdykoli nebylo rozhodnuti o pfipustnosti stiznosti pfijato pfi zaslani potvrzeni o pfijeti,

mél by vybor EIB-CM vyslovné uvést, Zze potvrzeni o prijeti neznamena, ze se EIB-CM
vyjadrila k pfFipustnosti stiznosti.

Emily O’Reillyova
Evropsky vefejny ochrance prav

Ve Strasburku dne 23. kvétna 2018

[1] K dispozici na adrese:
http://www.eib.org/infocentre/publications/all/eib-group-transparency-policy.htm [Odkaz]

[2] K dispozici na adrese:
https://www.ombudsman.europa.eu/activities/cooperation.faces/en/3809/html.bookmark [Odkaz]

[3] http://www.eib.org/infocentre/publications/all/complaints-mechanism-policy.htm [Odkaz]
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(4]
http://www.eib.org/infocentre/publications/all/complaints-mechanism-operating-procedures.htm
[Odkaz]

[5] Clanek 2 jednaciho Fadu: stiznosti tykajici se mezinarodnich organizaci, organd a instituci
Spolecenstvi, vnitrostatnich, regionalnich nebo mistnich organd; stiznosti tykajici se pracovnich
vztah( mezi EIB a jejimi zaméstnanci; stiznosti, které jiz byly podany v ramci jinych
mechanism spravniho nebo soudniho pfezkumu; stiznosti anonymnich stran; stiznosti s cilem
ziskat konkuren¢ni hospodarskou vyhodu nebo stiznosti, které maji nadmérnou, opakuijici se,
neopodstatnénou nebo zlomysinou povahu.

[6] Clanek 2.1 jednaciho Fadu.
[7]1 Cl. 4 odst. 3 provoznich postupd.

[8] Clanek 1.1 mandatu stanovi, Ze rozsah pfezkumu EIB-CM se zamé&fuje na ,, vyfizeni
stiZznosti tykajicich se [EIB] &innosti “. Clanek 3.1 zasad stanovi, Zze kapacitni mechanismus
~hodnoti a poddvd zprdvu o souladu s politickym ramcem skupiny EIB [...] “. Ustanoveni ¢l. 4
odst. 2 pism. ¢) mandatu proto omezuje pfezkum EIB-CM na ,, posouzeni toho, zda byly
dodrZeny politiky a postupy skupiny EIB “ Cl. 4 odst. 2 pism. g) mandatu pfipomina, Ze
EIB-CM ,vyddvd doporuceni tykajici se ndpravnych opatfeni a/nebo moZnych zlepseni
stavajicich postupu “, a vylucuje tak politiky EIB.

[9] http://www.eib.org/about/index.htm

[10] Dostupné na adrese:
https://www.ombudsman.europa.eu/en/resources/otherdocuments.faces [Odkaz]

[11] Clanek 4.3.7,
http://www.eib.org/attachments/consultations/public_consultation_complaints_mechanism_policy_draft_en.pdf
[Odkaz]

[12] Podle €l. 7 odst. 1 jednaciho fadu , mze uzndni [...] zahrnovat sdéleni o pripustnosti nebo
nepripustnosti stiZnosti“. Operacni postupy EIB-CM obsahuji odliSné ustanoveni, podle néhoz
~[se] kontrola pripustnosti provddi do deseti pracovnich dni a vysledek je sdélen stéZovateli
(stéZovatelim) souéasné s potvrzenim o pfijeti “ (Cl. 4 odst. 3).

[13] Clanek 4.3

[14] Clanek 9, http://www.eib.org/attachments/general/code_en.pdf [Odkaz]

[15] €l. 15 odst. 3 SFEU.

[16] Podle ¢lanku 15 SFEU.
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[17] Prispévek vefejného ochrance prav ze dne 21. fijna 2014 k revizi politiky transparentnosti
EIB je k dispozici na adrese:
https://www.ombudsman.europa.eu/en/resources/otherdocument.faces/en/60106/html.bookmark
[Odkaz]

[18] Clanek 11 a &l. 12 odst. 4
[19] Clanek 4

[20] Rozhodnuti evropské vefejné ochrankyné prav, kterym se uzavira Setfeni z vlastniho
podnétu OI/3/2013 tykajici se Evropskeé investiéni banky. K dispozici na adrese:
https://www.ombudsman.europa.eu/cases/decision.faces/en/54587/html.bookmark [Odkaz]

[21] Rozhodnuti evropského vefejného ochrance prav, kterym se uzavira Setfeni stiZznosti
349/2014/0V na Evropskou investi¢ni banku (EIB). K dispozici na
https://www.ombudsman.europa.eu/cases/decision.faces/en/59317/html.bookmark [Odkaz]

[22] ¢&l. 4 odst. 2 tfeti odrazka

Uvérové linie finanéniho zprostfedkovatele, ktery ptijéuje vynosy z financovani projektt
podporovanych spolec¢nostmi se stfedni trzni kapitalizaci.

Uvérové linky poskytnuté finanénimu zprostfedkovatele, ktery pak pdjéuje vynosy, na vlastni
riziko, k financovani malych a stfednich projekta.

[25] Jako posouzeni pFistupu a kapacity prostfednika ze strany EIB a kontextu, v némz pUsobi;
environmentalni a socialni screeningy provadéné u rezimd, u nichz se o¢ekava, ze budou mit
vyznamné environmentalni a/nebo socialni dopady a rizika; environmentalni a socialni pfezkum
konkrétnich dil€ich projektld nebo jakakoli opatfeni navazujici na jednotlivé pridély v souvislosti
s nalezitou péc¢i EIB v oblasti zivotniho prostfedi a socialni péce.

[26] Clanek 7 odst. 3

[27],,5.23. Ve vyjimelnych pFipadech, napFiklad v pFipadé Zddosti tykajici se velmi dlouhého
dokumentu nebo nejsou-li informace snadno dostupné a sloZité, miZe byt Ihita prodlouZena a
korespondent je o tom informovdn nejpozdéji do 15 pracovnich dnii po obdrZeni.”

[28] , 5.33 V pfipadé tplného nebo Cdstecného zamitnuti na zdkladé potvrzujici Zadosti
informuje banka Zadatele o opravnych prostredcich, které ma k dispozici, zejména o poddni
stiZznosti k mechanismu pro stiznosti nebo o zahdjeni soudniho Fizeni proti bance u Soudniho
dvora Evropské unie. 5.34 Neodpovi-li banka na Zddost ve stanovené Ihité, povaZuje se za
zdpornou odpovéd a opravriuje Zadatele k poddni stiznosti k mechanismu EIB pro stiZnosti nebo
k zahdjeni soudniho fizeni proti bance u soudu .“

[29] , V pripadé upiného nebo Cdstecného zamitnuti informuje orgdn Zadatele o opravnych
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prostredcich, které mad k dispozici, zejména o zahdjeni soudniho fizeni [...] a/nebo poddni
stiZnosti vefejnému ochrdnci prav [...]"
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