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Evropsky verejny
ochrance prav

Tato stranka byla preloZzena pomoci strojového prekladu [Odkaz]. Strojové pfeklady mohou
obsahovat chyby, které mohou sniZovat jejich srozumitelnost a pfesnost. Verejny ochrdance prav
informace a pravni jistotu, podivejte se na plvodni znéni v anglictina (odkaz viz vysSe). Vice
informaci naleznete v nasi politice tykajici se jazykl a prekladl [Odkaz].

Rozhodnuti evropské verejné ochrankyné prav ve véci
425/2017/ANA tykajici se udajného selhani Evropské
komise, pokud jde o prosazovani prava EU v oblasti
sluiebhhazardnlch her on-line v nekterych €lenskych
statec

Rozhodnuti
Pripad 425/2017/ANA - Otevieno dne 10/04/2017 - Rozhodnuti ze dne 02/03/2018 -
Dotceny organ Evropska komise ( Nebyl zji§tén nespravny Ufedni postup ) |

Evropska asociace provozovatelll her a sazek (EGBA), které zastupuje provozovatele her a
sazek on-line v Evropské unii, podala Ffadu stiznosti na poruseni predpist Evropské komisi, v
nichz tvrdi, Ze regulacni ramec pro hazardni hry on-line neni v nékterych ¢lenskych statech v
souladu s pravem EU.

Jelikoz byla asociace EGBA znepokojena, ze Komise se témito stiznostmi nezabyva a
nezapojuje se do otevieného dialogu se zu€astnénymi stranami, obratila se na evropskou
vefejnou ochrankyni prav.

Vefejna ochrankyné prav véc prosetfila. V priibéhu Setfeni se Komise rozhodla v§echny
stiznosti na poruseni pravnich pfedpisu uzavfit. Vefejna ochrankyné prav konstatovala, ze
Komise ma Siroky prostor pro uvazeni, zda a jak se bude zabyvat pfipady poruseni pravnich
predpisU, a Ze pfijaté rozhodnuti nijak nepfekracuje hranice tohoto prostoru pro uvazeni.
Vefejna ochrankyné prav nahlédla do spisu Komise tykajicich se nékolika ¢lenskych statl s
cilem posoudit, jak Komise vyfizovala stiznosti na poruseni pravnich pfedpist po procesni
strance s ohledem na pfislusna pravidla a zasady. Na zakladé toho shledala, Ze Komise se
nedopustila nespravného ufedniho postupu. Vefejna ochrankyné prav tedy véc uzavrela.

Skutecnosti predchazejici stiznosti


https://www.ombudsman.europa.eu/etranslation
https://www.ombudsman.europa.eu/languagepolicy
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1. Stiznost podala European Gaming and Betting Association (EGBA) [1] , ktera zastupuje
nékolik provozovatelll online her a sazek s licenci v Evropské unii [2] .

2. EGBA se domnivala, Ze Evropska komise nezajistila, aby regulaéni ramec pro sluzby on-line
hazardnich her v nékterych ¢lenskych statech byl v souladu s pravem EU, zejména s volnym
pohybem sluzeb (&lanek 56 SFEU), se svobodou usazovani (Elanek 49 SFEU) a s povinnostmi
vyplyvajicimi ze smérnice 2015/1535 [3] (dale jen ,smérnice o TBT").

3. V této souvislosti EGBA spolu se sedmi sdruzenimi on-line hazardnich her zaslala Evropské
komisi dne 14. prosince 2016 stiznost na:

— necinnost v souvislosti s formalnim Fizenim o nespinéni povinnosti, které zahdjila v roce 2013
proti zakontim Belgie, Kypru, Ceské republiky, Litvy, Polska a Rumunska o hazardnich hrach;

— nepostoupeni Svédska Soudnimu dvoru Evropské unie v roce 2014 navzdory tomu, ze
Svédsko neprovedlo zmény svych zékon( o hazardnich hrach;

— necinnost vuci jinym ¢lenskym statliim, které zavedly nebo zachovaly poruseni prava EU ve
svych vnitrostatnich pravnich pfedpisech;

— neexistence zaloby v navaznosti na rozsudky [4] , podle nichz je némecka mezistatni
smlouva o hazardnich hrach neslucitelna s unijnim pravem;

— nedostatec¢na transparentnost, pokud jde o otazky poslancli EP, pfistup k dokumentim a
setkani se zu€astnénymi stranami.

4. Stézovatel pozadal Komisi, aby:

— zahadijit fizeni o nesplnéni povinnosti proti t&m ¢lenskym statlim, jejichz vnitrostatni pravni
predpisy v odvétvi hazardnich her jsou v rozporu se zakladnimi svobodami zakotvenymi ve
Smlouvach EU;

— pfezkoumat pravni pfedpisy €lenskych statll, které nedodrzely povinnost oznamit navrhy
pravnich predpist, kterymi se stanovi technické predpisy v souladu se smérnici o technickych
prekazkach obchodu, a pfijmout opatfeni k odrazovani od této praxe;

— postoupit Svédsko Soudnimu dvoru Evropské unie (SDEU), jak bylo oznameno v roce 2014,
z diivodu nedodrzovani prava EU;

— vést otevieny dialog se zu€astnénymi stranami, jako jsou poslanci Evropského parlamentu a
pramysil.

5. Komise stézovateli odpovédéla dne 20. ledna 2017 a tvrdila, Zze spolupracuje s ¢lenskymi
staty a snazi se dosahnout souladu s prdvem EU v odvétvi on-line hazardnich her tim, Ze bude
pokraCovat v fizenich o nespInéni povinnosti a udrzovat otevieny dialog se zu¢astnénymi
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stranami.

6. Stézovatel byl nespokojen s odpovédi Komise a dne 10. bfezna 2017 se obratil na
evropského vefejného ochrance prav.

Setfeni

7. Vefejna ochrankyné prav zahaijila Setfeni tykajici se udajné neschopnosti Komise radné
vyfidit fadu stiznosti na poruseni pfedpisu tykajicich se odvétvi on-line hazardnich her

8.V prlibéhu Setfeni provedl vySetfovaci tym vefejného ochrance prav dne 26. zafi 2017 v
Evropské komisi inspekci. Uelem kontroly bylo vyjasnit stav pfipadd poruseni predpisti
tykajicich se hazardnich her on-line, a to nahlédnutim do konkrétnich spis(i o nesplnéni
povinnosti, a to: a) vSech spisu balicku poruseni pfedpis(i z roku 2013, jakoz i spisu tykajiciho
se Svédska; a b) nejméné tfi spisy jinych pfipadl nesplnéni povinnosti, které dosud probihaly,
zejména téch, které se tykaly nesplnéni povinnosti ze strany ¢lenskych stati podle smérnice o
technickych prekazkach obchodu (porudeni dolozky ,standstill, neoznameni atd.).

9. Dne 26. fijna 2017 informoval sté€Zovatel vefejného ochrance prav, Ze obdrzel dopisy s
predbéznym uzavienim vSech stiznosti, které predlozil, a byl vyzvan, aby do &ty tydna predlozil
jakékoli nové materialy.

10. Dne 10. listopadu 2017 zaslal stéZovatel pfipominky ke zpravé o inspekci vefejného
ochrance prav a nékteré dalsi informace.

11. Dne 7. prosince 2017 vydala Komise tiskovou zpravu [5] , v niz uvedla, Ze se rozhodla
ukoncit vdechna Fizeni o nesplnéni povinnosti a stiznosti v odvétvi hazardnich her.

12. StéZovatel vyjadril nesouhlas s timto rozhodnutim v dal8i korespondenci s vefejnym
ochrancem prav, jakoz i v tiskové zpravé EGBA [6] .

13. Rozhodnuti vefejné ochrankyné prav zohlednuje vSechny informace a argumenty, které
obdrzela v prabéhu Setfeni.

Argumenty predlozené verejnému ochranci prav

14. Stézovatel tvrdil, Ze se Komise rozhodla stiznosti uzavfit pouze na zakladé politickych
divodd.

15. Zadatel dale tvrdil, Ze Komise nereagovala na stiznosti tykajici se protipravniho jednani a
neod(ivodnéné odlozila jejich vyfizovani. Zadatel konkrétné tvrdil, Ze doba, ktera uplynula od
doby, kdy Komise obdrzela stiznosti o nespInéni povinnosti, a rozhodla se postoupit Svédsko
Soudnimu dvoru Evropskeé unie, byla nepfiméfena [7] . Podle stézovatele Komise neposkytla
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zUcastnénym stranam zadné odlivodnéni tohoto zpozdéni. Stézovatel dale tvrdil, ze vefejny
ochrance prav v roce 2006 rozhodl, Ze politické uvahy nepfedstavuji dobry davod pro odklad
vyfizovani stiznosti [8] .

16. Stézovatel rovnéz tvrdil, Ze postupy Komise nejsou transparentni.

17. Komise ve své odpoveédi uvedla, ze je odhodlana dosahnout souladu s pravnimi predpisy
EU v odvétvi hazardnich her on-line, a odkazala na své sdéleni z roku 2012 nazvané , Smérem
ke komplexnimu evropskému rdmci pro on-line hazardni hry “ [9] , které obsahuje iniciativy a
opatfeni tykajici se on-line hazardnich her. Komise uvedla, Ze navazala na v3echna fizeni o
nesplnéni povinnosti zahajena v roce 2013 a analyzovala vSechny relevantni zmény
vnitrostatnich pravnich predpis(, které byly provedeny po zahajeni bali¢ku opatfeni pro
nesplnéni povinnosti.

18. Komise poukazala na to, ze po roce 2013 zahajila nova Setfeni, a to i proti ¢lenskym statim,
na néz se v roce 2013 vztahovala p(ivodni Zaloba pro nesplnéni povinnosti. V pfipadé Svédska
Komise tvrdila, Ze Svédsko vyvinulo zna&né Usili o reformu svého vnitrostatniho ramce pro
poskytovani sluZeb on-line hazardnich her.

19. Pokud jde o transparentnost, Komise uvedla, Ze vede otevieny dialog se zu¢astnénymi
stranami z odvétvi hazardnich her prostfednictvim skupin odbornik(; spolupracovala rovnéz s
vnitrostatnimi regulacnimi organy ¢lenskych statl s cilem posilit a zajistit odpovidajici ochranu
spotiebitel(l, pfedchazeni trestné ¢innosti souvisejici s hazardnimi hrami, prani penéz a
manipulaci s vysledky zapasU pfi sportovnich akcich.

20. B&hem inspekce vefejného ochrance prav Komise poskytla podrobnéjsi vysvétleni ohledné
vyvoje, k némuz doslo z hlediska vyfizovani dotéenych stiznosti na poruseni predpisu.

21. Pokud jde o diivody, pro¢ dosud nepostoupila Soudnimu dvoru EU za poruseni jeho
povinnosti vyplyvajicich z unijniho prava Svédsko, Komise pfedlozZila dikazy prokazuijici, ze
vedle zmén pfislusnych Svédskych pravnich predpist doslo v ramci Komise k internim
vymé&nam a neshodam ohledné toho, zda pravni situace ve Svédsku piedstavuje dostate¢né
jasny pripad poruseni unijniho prava, ktery by odlvodrioval zahajeni soudniho fizeni. Komise
se proto rozhodla pokracovat v dialogu se Svédskymi organy, misto aby véc pfedloZila
Soudnimu dvoru EU.

22. Pokud jde o ostatni stiznosti tykajici se nesplnéni povinnosti, Komise predlozila informace o
opatfenich, ktera podnikla pfi feSeni bali¢ku protipravnich jednani. Jak ukazala kontrola, tyto
pripady probihaly v ramci interniho schvalovaciho procesu Komise, ale az po zahajeni Setfeni
vefejného ochrance prav se Komise rozhodla ukonéit vdechna fizeni o nesplnéni povinnosti
tykajici se on-line hazardnich her.

23. V tiskové zprave ze dne 7. prosince 2017 Komise obhajovala své rozhodnuti ukoncit

prosazovani prava EU a zaméfila se na politické priority, jak je popsano ve sdéleni Komise
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,Pravo EU: Lepsi vysledky diky lepSimu uplatriovdni “ (dale jen , sdéleni z roku 2017 “). [10] Dale
poukazal na skute¢nost, Ze Soudni dvir EU opakované uznal pravo ¢lenskych statl omezit
sluzby hazardnich her, a ocenil pokracujici usili €lenskych statd o modernizaci jejich pravnich
ramcU v oblasti on-line hazardnich her.

24. Ve svych pfipominkach EGBA vyjadfila silné namitky proti rozhodnuti Komise. Tvrdila, Ze
rozhodnuti Komise bylo zalozeno vylu¢né na politickych diivodech [11] a pfedstavovalo
zneuziti pravomoci. Kromé toho uvedla, Ze Komise tim, Ze vyloucila celé odvétvi hazardnich her
on-line z priorit Komise v oblasti prosazovani prava, porusila svou povinnost strazkyné Smluv.
Podle nazoru EGBA rozhodnuti Komise diskriminuje odvétvi hazardnich her on-line a brzdi
jednu ze soucasnych priorit Komise, tj. rozvoj jednotného digitalniho trhu.

Hodnoceni vefejného ochrance prav

25. Komise ma Sirokou posuzovaci pravomoc pfi rozhodovani o tom, zda a jak pokraovat v
fizeni o nesplnéni povinnosti. [12] Rozhodnuti o ukonéeni stiznosti pro nesplnéni povinnosti na
zakladé toho, Ze v ur€itém okamziku nepfedstavuji pro Komisi prioritu, spada do této Siroké
posuzovaci pravomoci. Uloha vefejného ochrance prav se tyka spravniho a procesniho feseni
pfipadu nesplnéni povinnosti ze strany Komise. Vefejny ochrance prav nemulze zasahovat do
vykonu prostoru pro uvazeni Komise, pokud Komise jedna v mezich své pravni pravomoci.
Vefejny ochrance prav vSak mizZe v ramci Fadné spravy usilovat o to, aby Komise fadné
vysvétlila, jak a pro¢ uplatnila svou diskre¢ni pravomoc.

26. V tomto pripadé vefejna ochrankyné prav konstatuje, ze Komise jasné zdlivodnila své
rozhodnuti ukongit dotéené pfipady protipravniho jednani. Soudni dvdr jasné uvedl, Ze
vzhledem k tomu, Zze Soudni dvar jiz vydal fadu rozsudku tykajicich se zakonnosti omezeni
¢lenskych statu tykajicich se poskytovani sluzeb on-line hazardnich her, mohly by byt tyto
stiznosti feSeny u vnitrostatnich soud(, které v pfipadé potfeby pouziji mechanismus zadosti o
rozhodnuti o pfedb&zZné otazce podle &lanku 267 Smlouvy o fungovani Evropské unie (SFEU).
V projednavané véci nic nenasveédcuje tomu, zZe by presunuti priorit Komise v oblasti
prosazovani, pokud jde o sluzby on-line hazardnich her, na vnitrostatni soudy mohlo byt
povazovano za prekro¢eni mezi posuzovaci pravomoci Komise. Vefejna ochrankyné prav se
proto domniva, ze dalSi Setfeni rozhodnuti Komise uzav¥it fizeni o nesplnéni povinnosti neni
opodstatnéna.

27. Pokud jde o proceduralni feseni stiznosti na nesplnéni povinnosti ze strany Komise, a
konkrétné o zpozdéni pfi vyfizovani stiznosti pro nesplnéni povinnosti , vefejna
ochrankyné prav konstatuje, ze se Komise zavazala proSetfit stiznosti s cilem dospét k zavéru,
zda by mél byt pfipad uzavien nebo zda by mél byt pfedloZzen do formaini faze fizeni o
nesplnéni povinnosti, a to do jednoho roku ode dne registrace stiznosti. Ze znéni sdéleni [14]
(dale jen ,zpravidla “) vyplyva, Ze to nevylu€uje moznost, Ze Setfeni mize trvat déle nez jeden
rok, zejména pokud stiznost vyvolava obtizné nebo slozité otazky, nebo pokud je Komise jako v
projednavané véci povinna zaujmout komplexni, soudrzny a soudrzny pfistup k nékterym
predpisim a postuptm, které se tykaji mnoha ¢lenskych stata.
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28. Vefejna ochrankyné prav souhlasila s tim, Ze sdéleni nestanovi absolutni poZadavek, aby
Komise dospéla k rozhodnuti do jednoho roku ode dne zapisu do rejstiiku. Vefejny ochrance
prav vSak soustavné zastava nazor, Ze pokud je pfekrocena rocni lhdta, fadna sprava vyzaduije,
aby Komise poskytla konkrétni a platné diivody pro dobu potfebnou k FeSeni pfipadu. [15]
Obecné vzato vefejny ochrance prav shleda nespravny ufedni postup v této souvislosti pouze
tehdy, pokud doba, po kterou Komise vyfizuje stiznosti pro nesplnéni povinnosti, byla zbyte¢né
prodlouzena v dlisledku nedbalosti ze strany Komise nebo neopodstatnéného odkladu [16] .

29. Po peclivém prozkoumani prislusnych dokumentii obsazenych ve spisech Komise se
vSak vefejna ochrankyné prav domniva, ze Komise v prabéhu let pozorné a peclivé sledovala
dotéené fizeni o nesplnéni povinnosti a spolupracovala v souladu s ¢lenskymi staty a
zUc&astnénymi stranami s cilem dosahnout souladu vnitrostatnich pravnich ramc(i s pravem EU.
Zda se tedy, Ze Cas potfebny k vyfizeni stiznosti byl zplisoben naprostou slozitosti balicku
predpist o nesplnéni povinnosti, ktery zahrnoval velky pocet ¢lenskych statu, probihajicimi
soudnimi fizenimi v této véci pfed vnitrostatnimi soudy i Soudnim dvorem EU a internimi
vyménami a konzultacemi.

30. Pokud jde o otazku transparentnosti , zda se, Zze Komise na zakladé skutecnosti
predloZenych vefejnému ochranci prav poskytla dostate¢nou pfileZitost k dialogu se
zUcastnénymi stranami pfi nékolika pfilezitostech a v riznych souvislostech. Verejna
ochrankyné prav rovnéz konstatuje, Ze Komise b&hem tohoto obdobi stéZovatele pravidelné
informovala o svych vlastnich stiznostech o nesplnéni povinnosti.

31. V prubéhu tohoto Setfeni stézovatel tvrdil, Ze Komise z politickych divodi odlozila
rozhodnuti o stiZnostech pro nesplnéni povinnosti; a kdyZ Komise kone¢né rozhodla o vytkach
pro nesplnéni povinnosti, jeji rozhodnuti byla zalozena pouze na politickych avahach. Na
podporu téchto tvrzeni stéZzovatel odkazal na rozhodnuti evropského vefejného ochrance prav z
roku 2006. [17] Verfejny ochrance prav konstatuje, ze rozhodnuti z roku 2006 se zabyvalo
situaci, kdy Komise (1) nepfijala Zzadné rozhodnuti o dotéené stiznosti pro nesplnéni povinnosti,
a 2) vyslovné uvedla, zZe jeji nepfijeti rozhodnuti bylo zpusobeno tim, ze stiznost byla ,“. Vefejna
ochrankyné prav konstatuje, Ze v projednavané véci Komise nyni pfijala rozhodnuti o
predmétnych stiznostech pro nesplnéni povinnosti. Vefejna ochrankyné prav rovnéz konstatuje,
Ze podle jejiho nazoru existovaly opravnéné duvody pro zpozdéni pfi pfijimani rozhodnuti o
téchto stiznostech. Vefejny ochrance prav proto nepfipousti, ze by zpozdéni v téchto pfipadech
nebo pfipadna rozhodnuti odrazely &isté politické uvahy.

32. Na zavér verejna ochrankyné prav konstatuje, Ze vyfizovani stiznosti na porudeni pravnich
predpist tykajicich se hazardnich her on-line Komisi nepfedstavuje nespravny ufedni postup.
Vefejna ochrankyné prav proto pfipad uzavira.

Zaver

Na zakladé Setfeni vefejny ochrance prav uzavre tento pfipad s nasledujicim zavérem:
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Na zakladé otazek vznesenych stézovatelem v tomto pfFipadé nedochazi k zadnému
nespravnému urednimu postupu ze strany Evropské komise.

Stézovatel a Evropska komise budou o tomto rozhodnuti informovani .

Emily O’Reillyova
Evropsky verejny ochrance prav

Strasburk, 2. bfezna 2018

[1] http://www.egba.eu/about-us/ [Odkaz].

[2] Branschféreningen for Onlinespel (BOS), Danish Online Gambling Association (DOGA),
Deutscher Sportwettenverband e.V. (DSWV), Gibraltar Betting and Gaming Association
(GBGA), Malta Remote Gaming Council (MRGC), Osterreichische Vereinigung fir Wetten und
Glucksspiel (OVWG), Remote Gambling Association (RGA).

[3] Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/1535 ze dne 9. z&fi 2015 o postupu pfi
poskytovani informaci v oblasti technickych predpisu a pfedpist pro sluzby informacni
spole€nosti (UF. vést. L 241, 17.9.2015, s. 1).

[4] Spojené véci C-316/07, C-409/07, C-410/07, C-358/07, C-359/07 a C-360/07 Markus Stofs ,
rozsudek Soudniho dvora ze dne 8. zafi 2010; Véc C-46/08 Carmen Media Group Ltd ,
rozsudek Soudniho dvora ze dne 8. zafi 2010; Véc C-409/06 Winner Wetten GmbH , rozsudek
Soudniho dvora ze dne 8. zaii 2010; Véc C-336/14 Trestni Fizeni proti Sebat Ince , rozsudek
Soudniho dvora ze dne 4. unora 2016.

[5] Tiskova zprava Evropské komise ze dne 7. prosince 2017 ,Komise uzavira fizeni o
nesplnéni povinnosti a stiznosti v odvétvi hazardnich her”. K dispozici na adrese:
http://europa.eu/rapid/press-release IP-17-5109 en.htm [Odkaz].

[6] http://www.egba.eu/junckers-political-commission-leaves-gambling-reforms-courts/ [Odkaz].

[71 Na z&kladé &lanku 41 Listiny zakladnich prav EU, &lanku 17 Evropského kodexu fadné
spravni praxe, jakoz i sdéleni Evropské komise Radé a Evropskému parlamentu , Aktualizace
vztahi se stéZovatelem v souvislosti s uplatriovanim prdva Unie “, COM(2012) 154 final,
2.4.2012.

[8] Véc 289/2005/(WP)GG.
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[9] Sdéleni Komise Evropskému parlamentu, Radé, Hospodaiskému a socialnimu vyboru a
Vyboru regionti ,, Smérem ke komplexnimu evropskému rdmci pro on-line hazardni hry *,
COM(2012) 596 final ve Strasburku, 23.10.2012.

[10] Sdéleni Komise — ,Pravo EU: Lep3i vysledky diky lepSimu uplatriovani, C/2016/8600,

Ur. vést. C 18, 19.1.2017, s. 10, k dispozici na adrese
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv:0J.C_.2017.018.01.0010.01.ENG&toc=0J:C:2017:018:1
[Odkaz].

[11] Podle rozhodnuti vefejného ochrance prav ve véci 289/2005/(WP)GG.

[12] Star Fruit v. Komise, C-247/87 , ECLI:EU:C:1989:58, bod 11; Véc C- 87/89, Sonito a dalsi v.
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