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Evropsky verejny
ochrance prav

Tato stranka byla preloZzena pomoci strojového prekladu [Odkaz]. Strojové pfeklady mohou
obsahovat chyby, které mohou sniZovat jejich srozumitelnost a pfesnost. Verejny ochrdance prav
informace a pravni jistotu, podivejte se na plvodni znéni v anglictina (odkaz viz vysSe). Vice
informaci naleznete v nasi politice tykajici se jazykl a prekladl [Odkaz].

Rozhodnuti evropské verejné ochrankyné prav ve véci
1527/2016/LM tykajici se stiznosti na obtézovani, kterou
vyfizoval Evropsky parlament

Rozhodnuti
Pripad 1527/2016/LM - Otevieno dne 12/07/2017 - Rozhodnuti ze dne 26/02/2018 -
Dotceny organ Evropsky parlament ( Dalsi Setfeni neni divodné ) |

Véc se tykala stiZznosti na obtéZovani (v€etné ,nasilného zastradovani“) na pracovisti, kterou
predloZil zaméstnanec jedné politické skupiny v Evropském parlamentu. Zaméstnanec se obratil
na vefejnou ochrankyni prav se stiznosti, Ze poradnimu vyboru Parlamentu zabyvajicimu se
stiznostmi na obtéZovani a prevenci obtéZovani na pracovisti trva posouzeni jeho véci pfilis
dlouho. Poradni vybor dokon¢il toto posouzeni v pribéhu Setfeni vefejné ochrankyné prav a
dospél k zaveéru, Ze stiznost na obtézovani nebyla ,odlivodnéna®.

Setfeni vefejné ochrankyné prav se netyka zavéru poradniho vyboru, Ze stiZznost na obtézovani
nebyla ,oddvodnéna“. Vefejna ochrankyné prav se zaméfila na procesni otazky a shledala, ze
poradni vybor nedodrzel ¢asové Ihuty stanovené pro Setfeni obtézovani v internich pravidlech
vyboru a tento nedostatek pfispél k celkovému nepfijatelnému zdrZzeni pfi provadéni innosti
poradniho vyboru.

Vefejna ochrankyné prav predlozila Parlamentu fadu doporuceni s cilem zajistit, Ze jeho Setfeni
stiZznosti na obtéZovani jsou provadéna co nejrychleji a v souladu s okolnostmi kazdého
jednotlivého pfipadu, a zejména ze jsou dodrzeny konkrétni Ih(ty pro setkani se stéZovatelem a
jinymi relevantnimi osobami.

Doporuceni vefejné ochrankyné prav vychazeji z toho, Ze vefejna ochrankyné prav uznava, ze
vefejnost musi vidét, Ze vSechny subjekty EU maiji zavedeny jasné a ucinné postupy pro
vyfizovani stiznosti na obtéZovani. Nedostatky v postupech Parlamentu by mohly — mozna
neopravnéné — vrhat Spatné svétlo na postupy boje proti obtézovani v celé verejné sluzbé EU
obecné.


https://www.ombudsman.europa.eu/etranslation
https://www.ombudsman.europa.eu/languagepolicy
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Skutec¢nosti predchazejici stiznosti

1. Stézovatel pracoval od ¢ervna 2015 do dubna 2016 jako smluvni zaméstnanec politické
skupiny v Evropském parlamentu. V zafi 2015 mu jeho politicka skupina sdélila, Zze jeho
smlouva bude ukon¢ena. Ukonéeni jeho smlouvy nabylo U¢innosti v dubnu 2016. Dne 8.
prosince 2015 podal stéZovatel spolu se dvéma kolegy z téZe politické skupiny stiZnosti
Poradnimu vyboru Evropského parlamentu pro obtézovani a prevenci na pracovisti [1] (dale jen
.poradni vybor®). StéZovatel tvrdil, Ze je vystaven ,obté&Zovani a rasismu na pracovisti, véetné
nasilného zastraSovani“, kterého se dopustilo nékolik zaméstnanct politické skupiny a
predevsim jmenovana vy3$si osoba v rdmci skupiny.

2. Dne 11. prosince 2015 stéZovatel udélil pfedsedovi poradniho vyboru povoleni poZzadat
politickou skupinu o povoleni pfezkoumat stiznost na obtézovani [2] . Dne 18. prosince 2015
pozadal pfedseda poradniho vyboru generalniho tajemnika politické skupiny o povoleni zabyvat
se tfemi stiznostmi na obtézovani. Generalni tajemnik skupiny udélil toto povoleni dne 22.
prosince 2015.

3. Dne 6. ledna 2016 stéZovatel pozadal pfedsedu poradniho vyboru o aktualni informace o
stavu své stiznosti na obtézovani. Pfedseda poradniho vyboru informoval stézovatele, ze
politicka skupina udélila povoleni. Pfedseda poradniho vyboru se stéZovatele zeptal, zda dava
prednost pohovoru v Bruselu nebo ve Strasburku b&hem nasledujiciho plenarniho zasedani
(které bylo od 18. do 21. ledna 2016). StéZovatel odpovédél, Ze si pfeje byt vyslechnut v
Bruselu.

4. Dne 8. ledna 2016 generalni tajemnik politické skupiny navrhl pfedsedovi poradniho vyboru,
aby byla jmenovana vy3si osoba ve skupiné odpovédna za schvalovani dovolené za kalendarni
rok a nepfitomnosti nejlépe schopna pusobit jako kontaktni misto pro vySetfovani stiznosti na
obtéZovani. Tato starSi osoba byla tatdZ seniorka, kterou stéZovatel oznacil za primarné
odpovédnou za udajné obtézovani. Dne 26. unora 2016 zaslal pfedseda poradniho vyboru této
vedouci osobé e-mail, v némz vyzval skupinu, aby kontaktovala zaméstnance, proti nimz byly
podany stiznosti na obtézovani, a aby stézovatele pozvala na schiizi s poradnim vyborem v
Bruselu dne 14. bfezna 2016.

5. Poradni vybor stéZovatele vyslechl dne 14. bfezna 2016. V obdobi od bfezna do zafi 2016
rovnéz vyslechla svédky a dal$i dotéené zaméstnance (celkem dotazovala devét osob).

6. Poradni vybor dokongil posouzeni tfi stiznosti dne 4. fijna 2016. Zavér poradniho vyboru
tykajici se stiznosti stéZovatele na obtézovani, ktera spodivala v tom, Ze tvrzeni o obtéZovani
bylo ,nepodlozené®, byl pfedan generalnimu tajemnikovi politické skupiny dne 12. fijna 2016.
Generalni tajemnik politické skupiny tuto zpravu potvrdil dne 27. fijna 2016. Poradni vybor
zaslal tuto zpravu stézovateli dne 1. prosince 2016.

7. Dne 19. fijna 2016, tedy pfedtim, nez byl stéZovatel informovan o vysledku Setfeni
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obtézovani, se stézovatel obratil na vefejného ochrance prav.

Setieni

8. Vefejna ochrankyné prav zahajila Setfeni stanoviska stéZovatele, Ze poradnimu vyboru trva
prilis dlouho, nez aby provedl Setfeni stiznosti na obtézovani.

9. Kdyz byl v pribéhu tohoto Setfeni informovan o vysledku Setfeni, stézovatel rovnéz uvedl, ze
je nespravné, Ze poradni vybor nedokoncil Setfeni v dobé&, kdy jesté pracoval pro Evropsky

parlament, a ze poradni vybor se nemylil, Ze mu neposkytl Uplnou zavére€nou zpravu o Setfeni,
ale pouze shrnuti. Vefejna ochrankyné prav se rozhodla zahrnout tyto otazky do svého Setfeni.

10. V priibéhu Setfeni obdrzela vefejna ochrankyné prav odpovéd Parlamentu na fadu
konkrétnich otazek, které vznesla.

11. Rozhodnuti vefejného ochrance prav zohledfiuje argumenty a nazory predlozené stranami.
Jednani poradniho vyboru s vySetfovanim

Argumenty predlozené verejnému ochranci prav

12. Parlament vyjadfil nazor, zZe celkova doba trvani postupu (sedm mésicu od prvniho
pohovoru do kone¢ného zavéru) neni nepfiméfena vzhledem k velkému poc¢tu dokument,
které musi poradni vybor pfezkoumat, vzajemnym vztah(im se dvéma dalSimi stiznostmi téze
politické skupiny (je vhodné konzultovat v8echny tfi stéZovatele ve stejny den), jakoz i k
proceduralnim dasledkdm nutnosti pozadat politickou skupinu o povoleni k feSeni této
zalezitosti.

13. Podle Parlamentu vzhledem k tomu, Ze poradni vybor musel ziskat povoleni od politické
skupiny, délka jednani neporusila vnitfni pravidla poradniho vyboru [3] (dale jen ,vnitfni
pravidla®). Parlament rovnéz tvrdil, Ze poradni vybor posuzuje kazdy pfipad ddkladné a
nezavisle na tom, zda je stézovatel stale zaméstnancem Parlamentu. Poradni vybor nemél
Zadny vliv na rozhodnuti o propusténi stéZovatele a toto rozhodnuti nemélo Zadny vliv na jeho
zjisténi.

14. Vefejna ochrankyné prav se dotazala, zda Parlament povazuje za uzite¢né, aby vnitini
predpisy stanovily dodate¢né procesni Ihlty pro vySetfovani poradniho vyboru, pro dokonceni
pfipadu a pro informovani stézovatelu (kromé poc¢atecnich Ihit pro slySeni stéZovatele a dalSich
prislusnych zaméstnancu). Parlament odpovédél, Zze by mohlo byt kontraproduktivni ulozit
poradnimu vyboru povinnost dokoncit své posouzeni v urcité Ihaté s ohledem na naro¢nou
povahu jeho povinnosti. Poradni vybor ma povinnost diikladné pfezkoumat vSechny argumenty
a dokumenty poskytnuté stézovatelem. Musi rovnéz zarucit pravo obhajoby osoby obvinéné z
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obtézovani a ¢asto vyslechnout dalSi zaméstnance, aby ziskali Uplny obraz. Poradni vybor
muZze v pfipadé potfeby pfijmout pfedbézna opatfeni na ochranu jedné ze stran sporu. Poradni
vybor miize vydat takové doporuc€eni organu opravnénému ke jmenovani v kterékoli fazi fizeni.
Parlament uvedl, Ze vzhledem k jeho Uloze a poctu pfipadll povazuje zdroje poradniho vyboru
za dostatec¢né.

15. Parlament nakonec uvedl, Ze dokument se zavéry poradniho vyboru, ktery byl sdélen
stéZovateli, je stejny jako dokument sdéleny generalnimu tajemnikovi politické skupiny.

Hodnoceni vefejného ochrance prav

16. Obtézovani je velmi vazna zalezitost. Jeho existence poskozuje obéti, v mnoha pfipadech
vazné. Osoby, které maji pocit, Ze byly obtéZovany a které mély odvahu pfednést své obavy
prislusnym organum ve svych institucich, jsou zranitelné. Musi byt okamzité uji$téni, ze jejich
obvinéni budou feSena seridézné a v€as. Neschopnost FeSit obvinéni z obtéZovani vazné a v&as
poskozuje organy, kde jsou obvinéni z obtézovani vznesena.

17. Vefejny ochrance prav chape, zZe v zavislosti na slozitosti pfipadu, véetné poctu dokumentu,
které je tfeba prosetfit, a poctu svédki, ktefi maji vyslechnout, se doba potfebna k feseni
stiznosti na obtézovani bude v jednotlivych pfipadech lisit. Instituce by neméla omezovat
rozsah nebo Uplnost vySetfovani pouze proto, aby bylo rychle ukon&eno. V tomto konkrétnim
pfipadé vefejny ochrance prav pfezkouma, zda byly dodrzeny |hity stanovené vnitfnimi pravidly
pro vySetfovani obtéZovani a zda byly konkrétni kroky pfijaté v ramci Setfeni u€inény v
pfiméfené [haté.

18. Podle vnitfnich predpisu vyslechne poradni vybor stézovatele, osobu obvinénou z
obtéZovani a pfipadné dal$i dot€ené zaméstnance [4] . StéZzovatel musi byt vyslechnut do
deseti pracovnich dnli od jeho Zadosti a musi vyslechnout ostatni zaméstnance do jednoho
mésice od setkani se stézovatelem [5] . Pouziti slova ,musi“ ve vnitfnich pravidlech
neponechava zadny prostor k pochybnostem o opodstatnénosti téchto Ihut.

19. V tomto pfipadé byl stézovatel poprvé vyslechnut vice nez tfi mésice poté, co podal
stiZznost na obtéZovani u poradniho vyboru. Kromé toho nebyli vSichni ostatni zaméstnanci
vyslechnuti do jednoho mésice od setkani poradniho vyboru se stézovatelem. Nékteré z nich
byly vyslechnuty aZ étyfi mésice po setkani se stéZovatelem.

20. Vefejna ochrankyné prav konstatuje, Ze poradni vybor poZzadal politickou skupinu o povoleni
dfive, nez se touto otazkou zabyval. Zaklad pro to neni jasny, protoze vnitini pfedpisy takové
ustanoveni neobsahuji. StéZovatel vSak do tfi dnd od podani stiznosti souhlasil s tim, ze
poradni vybor oslovi politickou skupinu a politicka skupina vyda souhlas do étyf dnli (z nichz
dva byly o vikendu). Tato proceduralni faze zplsobila zpozdéni celkem o pét pracovnich dnu;
nevysvétluje vsak, pro€ trvalo poradnimu vyboru vice nez tfi mésice, nez se se stézovatelem
setkal.
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21. Parlament argumentoval tim, Ze k uspofadani pohovoru se stézovatelem je zapotfebi vice
Casu, nebot je Zadouci vyslechnout vdechny tfi stéZovatele ve stejny den. Vefejny ochrance
prav v této souvislosti konstatuje, Ze vnitini pfedpisy stanovi, Ze poradni vybor soucitné
naslouchd kazdé osobé, ktera se domniva, Ze je obéti obtézovani, a poskytne ji veSkery
potfebny ¢as a pozornost [6] Ugelem tohoto ustanoveni je jednoznaéné zajistit, aby osoba,
ktera se citi obtéZovana, méla rovnéz pocit, Ze je brana vazné a Ze je ji naslouchano. Z tohoto
dlvodu by poradni vybor mél vidét osobu, ktera se citi obtézovana béhem kratké doby
(konkrétné deset pracovnich dnu); ¢im dfive jsou zG€astnéné osoby vyslySeny, tim Cerstvéjsi je
jejich vzpominka na udalosti. Parlament neposkytl zadné vysvétleni, jak by pfednost poradniho
vyboru vyslechnout v3echny tfi st&Zovatele spole¢né pfevazila nad legitimnim pravem
stézovatele na okamzité slySeni.

22. Parlament nevysvétlil, pro¢ uplynulo vice nez Sest tydnl po obdrzeni souhlasu politické
skupiny, nez pfedseda poradniho vyboru zahajil kontakty s cilem uspofadat setkani se
stézovateli. Parlament rovnéz nevysvétlil, pro¢ poradnimu vyboru trvalo tak dlouho, nez vyslechl
ostatni dotéené zaméstnance, a to potencialné na ukor jejich vzpominani na udalosti.

23. Kromé toho neni zfejmé, pro¢ bylo nutné usporadat schiize prostfednictvim vy$$i osoby
uréené politickou skupinou. Dulezité je, ze tento senior byl zaméstnanec primarné obvinén z
obté&Zovani. Tato skute€nost jasné zpochybriuje vhodnost vyuZiti této osoby jako kontaktniho
mista pro poradani schizek s poradnim vyborem. Poradni vybor mél odmitnout kontaktni misto
navrzené politickou skupinou. Misto toho mohla pozadat o jinou kontaktni osobu nebo se mohla
jednoduse obratit pfimo na dotéené zaméstnance, ¢imz se vyhnula tomu, ze stéZovatel bude
muset spolupracovat s jednim z udajnych obtézovatel(.

24. Vefejna ochrankyné prav chape, Ze poradni vybor potifebuje urcitou dobu poté, co vidél
vSechny dotéené osoby, aby posoudil informace, které ma k dispozici, aby mohl uginit zjisténi.
Doba, po kterou poradni vybor vykonal své koneé&né posouzeni (od posledniho pohovoru dne
13. zafi 2016 az po finalizaci svého postoje dne 4. fijna 2016) nebyla nepfiméfené dlouha.
Poradni vybor v8ak poté zaslal svou zpravu politické skupiné s Zadosti o jeji schvaleni. Neni
jasné, pro¢ poradni vybor ucinil tento krok vzhledem k tomu, Ze vnitfni pfedpisy vyzaduiji, aby
»fungoval s naprostou autonomii, nezavislosti a davérnosti*“.

25. Politicka skupina trvala pfiblizné tfi tydny, nez zpravu poradniho vyboru schvalila; dne 27.
fijna 2016 sdélila sv(jj postoj poradnimu vyboru. Neni vSak jasné, pro¢ byl vysledek fizeni poté
stéZovateli sdélen az dne 1. prosince 2016.

26. Na zakladé vySe uvedenych skute¢nosti je zfejmé, Ze Ihlty, v nichz mél poradni vybor
vyslechnout stézovatele a dalS§i zaméstnance, byly zjevné poruseny. Za zvlastnich okolnosti
projednavané véci nebylo nic, co by odivodriovalo odchyleni se od téchto IhGt. Nedodrzeni Ihit
stanovenych ve vnitfnich pravidlech pro vySetfovani obtézovani podkopava vyznam téchto
pravidel v o€ich zaméstnancl Parlamentu a vyjadfuje sdéleni, Ze nebudou pfijata okamzita
opatreni k vySetfovani obvinéni z obtézovani. Toto nedodrzeni rovnéz vede k vySetfovani
obtéZovani, které je celkové nepfiméfené dlouhé a které ma za nasledek ponechani stéZovatele
(bez ohledu na konec¢ny zaveér k problematice obtézovani) do stavu nejistoty ohledné velmi
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zavazného problému.

27. Vefejna ochrankyné prav souhlasi s tim, ze nemusi byt vhodné stanovit vymezenou Ih{tu, v
niz musi poradni vybor dokoncit své celkové posouzeni zaleZitosti, na kterou byl upozornén. Je
zfejmé, ze poradni vybor by mél co nejrychleji postupovat ve svém celkovém hodnoceni. Nema
smysl stanovit konkrétni Ihtty pro dokonceni dfivéjSich fazi fizeni, pokud je mozné predejit
zpozdénim pozdéji. Bylo by uzite¢né, kdyby poradni vybor mél v tomto ohledu pokyny. Tyto
pokyny by mély klast duraz na naléhavou povahu vySetfovani obtéZovani a na potfebu, aby
byla provadéna razné, ,rychlost a starostlivost“ vyzadovana okolnostmi pfipadu [7] . Vefejna
ochrankyné prav pfedlozi navrh na zlepSeni v tomto ohledu.

28. Pokud jde o otazku postupu poradniho vyboru, ktery nebyl dokon&en v dobé&, kdy stéZovatel
jesté pracoval v Parlamentu, vefejna ochrankyné prav konstatuje, ze poradni vybor takovou
povinnost nema. Domniva-li se zaméstnanec, Ze jeho propusténi je samo o sobé odrazem
obtézovani, bude muset tuto otazku predlozit v ramci stiznosti na vécné obtézovani (bud pred
poradnim vyborem, nebo v Zadosti o pomoc podle sluzebniho fadu).

29. StéZovatel se domnival, Ze mu poradni vybor nezaslal uplnou kopii zpravy o 3etfeni.
Vefejny ochrance prav je vSak presvédcen, ze uplna kopie zpravy o vySetfovani zaslané
politické skupiné byla stejna jako zprava zaslana stéZovateli.

30. Vefejny ochrance prav si je védom toho, Ze je tfeba, aby vSechny organy EU mély zavedeny
silné a ucinné postupy pro feSeni stiznosti na obtézovani. Na vefejnou sluzbu EU je tfeba
pohlizet jako na vzor pfi feSeni stiznosti na obtéZovani. Nedostatky v postupech Parlamentu v
tomto ohledu, jak doklada toto Setfeni, by mohly negativné odrazet postupy proti obtéZzovani v
celé vefejné sluzbé EU obecné. Proto je velmi dulezité, aby Parlament tyto nedostatky fesil, a to
jak z hlediska ochrany vlastnich zaméstnancu, tak aby se zabranilo vytvafeni obecnéjsiho a

mozna nespravedlivéjsiho pfesvéd&eni, Ze vefejna sluzba EU nebere otazky obtéZovani vazné.

Zaver

Na zakladé setieni této stiznosti vefejna ochrankyné prav konstatuje, Ze poradni vybor
nedodrzel konkrétni Ihiity stanovené pro setkani se stézovatelem a dalSimi relevantnimi
osobami a ze toto selhani pfrispélo k celkové nepfijatelnému zpozdéni pfi uzavirani prace
poradniho vyboru. Vzhledem k tomu, Ze z vnitinich predpisu vyplyva, ze tyto Ihity musi
byt dodrzeny, neni tfreba v tomto ohledu vydavat doporucéeni a zadna dalsi Setfeni nejsou
odiivodnéna.

Navrhy na zlepsSeni

Evropsky parlament by mél zajistit, aby osoba, ktera podala stiznost na obtézovani, co
nejdfive obdrzela zpravu o vysledku vysetrovani provadéného Poradnim vyborem pro
obtézovani a jeho prevenci na pracovisti.
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Evropsky parlament by mél vypracovat pokyny tykajici se celkového harmonogramu, v
némz by poradni vybor mél usilovat o dokonéeni své prace v jednotlivych pfipadech.
Tyto pokyny by mély zdiiraznit naléhavou povahu vysetrovani obtézovani a potiebu
jejich provadéni s rozhodnosti, rychlosti a péc¢i, které vyzaduji okolnosti pfipadu.

Evropsky parlament by mél s ohledem na citlivou povahu své prace zajistit, aby poradni
vybor pfi sjednavani schiizek s dotéenymi osobami zamezil vyuzivani zprostredkovatelu.

Emily O’Reillyova evropska vefejna ochrankyné prav

Strasburk, 26. Gnora 2018

[1] Ukolem poradniho vyboru Parlamentu je naslouchat kazdému, kdo se domniva, Ze se stal
obéti obtézovani. Vybor je nezavisly a jedna vyhradné v poradni funkci organu opravnéného ke
jmenovani (v tomto pfipadé politické skupiny). Vybor nema pravomoc pfijimat spravni nebo
disciplinarni opatfeni vuci komukoli v Parlamentu. Poradni vybor ma Sest ¢lend, z nichz dva
jsou jmenovani vyborem zaméstnanc, jeden jmenovany lékafskou sluzbou, jeden musi mit
odborné znalosti v oblasti ,rovnych pfilezitosti“ a slozeni musi byt ,vyvazené z hlediska
pohlavi®.

[2] Clanek 4 rozhodnuti pfedsednictva Evropského parlamentu o pfeneseni pravomoci organu
opravnéného ke jmenovani a organu opravnéného uzavirat pracovni smlouvy stanovi, ze
pravomoci svéfené podle sluzebniho fadu organu opravnénému uzavirat smlouvy, pokud jde o
docasné zameéstnance, vykonava organ uréeny kazdou politickou skupinou. Parlament toto
ustanoveni vyklada v tom smyslu, Ze poradni vybor ma pravomoc pfezkoumavat stiZnosti
tykajici se obtézovani doCasnych zaméstnancu pracujicich v politickych skupinach pouze v
pfipadé, Ze s tim souhlasi Ufad uréeny skupinou.

[3] Rozhodnuti pfijaté generalnim tajemnikem Evropského parlamentu dne 21. anora 2006.

Parlament odkazal zejména na ¢lanek 11 vnitfnich pfedpis(.
https://epintranet.in.ep.europa.eu/files/live/sites/epintranet/files/human-resources/rules-rights/advisory-committees/r
[4] Clanek 10 vnitfnich predpist

[5] Clanek 11 vnitfnich predpist

[6] Clanek 6 vnitfnich predpisti.
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[7] V tomto ohledu viz rozsudek Soudu pro vefejnou sluzbu ze dne 11. ¢ervence 2013, Tzirani
v. Komise , F-46/11, ECLI:EU:F:2013:115, bod 108, ktery stanovi, Ze ,sprdva musi v pfipadé
incidentu, ktery je neslucitelny s fddem a klidem sluZzby, zasdhnout s veSkerou potrebnou silou a
reagovat s rychlosti a péci vyZadovanou okolnostmi pfipadu za tcelem zjisténi skutkového stavu
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