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Evropsky verejny
ochrance prav

Tato stranka byla preloZzena pomoci strojového prekladu [Odkaz]. Strojové pfeklady mohou
obsahovat chyby, které mohou sniZovat jejich srozumitelnost a pfesnost. Verejny ochrdance prav
informace a pravni jistotu, podivejte se na plvodni znéni v anglictina (odkaz viz vysSe). Vice
informaci naleznete v nasi politice tykajici se jazykl a prekladl [Odkaz].

Rozhodnuti ve véci 1569/2016/DR o odmitnuti Evropské
komise poskytnout plny pristup k e-mailu, ktery
obdrzela od jedné IT spoleénosti v pribéhu pripravy
smeérnice o jmenné evidenci cestujicich (PNR)

Rozhodnuti

Pripad 1569/2016/DR - Otevieno dne 28/10/2016 - Rozhodnuti ze dne 19/12/2017 -
Dotéené organy Evropska komise ( Nebyl zjistén nespravny ufedni postup ) | Evropska
komise ( VyfeSeno organem ) |

StéZovatelka, poslankyné Evropského parlamentu, uvedla, Ze Evropska komise ji nepravem
zamitla udélit piny pfistup k e-mailu, ktery obdrzela od jedné IT spoleénosti v pribéhu
vypracovavani navrhu smérnice o jmenné evidenci cestujicich (PNR). Byl poskytnut pouze
Castecny pristup. Stézovatelka také tvrdila, ze Komise ji neumoznila pozadat o pfezkoumani
rozhodnuti, kterym byl zamitnut plny pfistup k e-mailu, coz se ukazalo jako relevantni az po
ziskani ¢aste¢ného pfistupu, ovsem v okamziku podani puvodni zadosti o pfistup to relevantni
nebylo.

Vefejna ochrankyné prav pozadala Komisi, zda by nepfehodnotila své zamitnuti zvefejnit celou
vétu, kterou upravila. Komise nakonec souhlasila se zvefejnénim plvodniho znéni ve vétsSim
rozsahu, ale ne se zvefejnénim celé véty. Vefejna ochrankyné prav rozhodla, Ze Komise
podnikla pfiméfené kroky, aby tomuto bodu stiznosti vyhovéla.

V druhém bodé verfejna ochrankyné prav dospéla k zavéru, Zze ze strany Komise nedoslo k
nespravnému Ufednimu postupu.

Skutecnosti predchazejici stiznosti

1. StéZovatel, poslanec Evropského parlamentu, chtél informace o kontaktech, které méla
Evropska komise se soukromymi IT spoleCnostmi pfi pfipravé svého navrhu smérnice EU o
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jmenné evidenci cestujicich (PNR) [1]. Za timto u¢elem pozadala podle nafizeni EU o pfistupu
k dokumentdm (nafizeni €. 1049/2001) [2] o ,veskeré dokumenty Komise odpovidajici
schiizkdm a lobbistickym kontaktiim komisard a Gredniki Komise s (...) spole¢nostmi
specializovanymi na zfizovdni a vedeni systém{ jmenné evidence cestujicich (PNR) a/nebo
predbéZznych informaci o cestujicich (API) od roku 2010 do soucasnosti”.

2. Komise po odstranéni osobnich udajl [3] poskytla ¢asteCny pfistup ke tfem dopisum mezi ni
a spole¢nosti a ke dvéma zpravam o setkanich se zu€astnénymi stranami z odvétvi
organizovanych feditelstvim Komise pro migraci a vnitfni véci (GR HOME).

3. Stézovatel pozadal o pfezkum [4] rozhodnuti Komise a poukazal na to, ze Komise nezjistila
zadné e-maily, které by spadaly do oblasti plsobnosti Zadosti.

4. Po obnoveném cileném vyhledavani e-mailli identifikovala Komise dalSich 19 dokumentt
spadajicich do oblasti ptisobnosti Zadosti stéZovatele, konkrétné e-maily vymétované mezi GR
HOME a fadou spolecnosti. Po konzultaci s autory nékterych e-mailti [5] a po provedeni
vlastniho pfezkumu poskytla Komise Siroky ¢aste¢ny pfistup k noveé zjisténym dokumentiim, s
vyhradou odstranéni osobnich a obchodné citlivych udaja.

5. U jednoho konkrétniho e-mailu ze dne 9. unora 2015, ktery zaslala IT spoleCnost
zaméstnanci GR HOME, Komise &ast obsahu upravila. Upravena véta ve zvefejnéném e-mailu
zni takto: ,Nedavno jsme podepsali dohodu o poskytnuti [upravené]‘. Komise tvrdila, Ze Uprava
byla od{ivodnéna na zakladé vyjimky pro ochranu obchodnich zajm( v nafizeni €. 1049/2001

[6].

6. Komise vysvétlila, ze ,skryté cdsti odkazuji na zdkazniky” této spoleénosti ,a na jeji
kontakty”. Domnivala se, Ze ,tato informace mda skutecné obchodni hodnotu, zejména v
kontextu hospoddrské soutéZe, v niZ nékolik podniki soutéZi o zakdzku “, a Ze jeji zvefejnéni by
ohrozilo , obchodni zdjmy spolecnosti, pokud jde o jeji klienty a jeji obchodni strategii, které maji
zdsadni vyznam pro jeji obchodni operace .

7. Komise provéfila, zda existuje vefejny zajem na zvefejnéni, ktery by mohl pfevazit nad
obchodnimi zajmy chranénymi vyjimkou, a oddvodnila zvefejnéni uplného e-mailu. Komise
uvedla, Ze stéZovatelka ve své Zadosti o pfezkum Zadny takovy vefejny zajem nezjistila a ani
Komise nebyla schopna takovy verejny zajem urcit. Komise proto dospéla k zavéru, ze ,v tomto
pripadé je verejnému zdjmu lépe slouZit tim, Ze cdsti dokumentu [...] zGstanou nezverejriovdny v
souladu se zdjmy chrdnénymi vyjimkou podle ¢l. 4 odst. 2 prvni odrdZky narizeni ¢. 1049/2001 “.

8. Dne 24. fFijna 2016 se stézovatel obratil na verejného ochrance prav.

Setieni

9. Vefejna ochrankyné prav zahajila Setfeni téchto otazek:
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i) Komise nepravem odmitla poskytnout vefejnosti piny pfistup k e-mailu, ktery obdrzela od IT
spole€nosti béhem pfipravy navrhu smérnice PNR pfedloZzeného Komisi.

i) Vzhledem k tomu, Ze Komise zjistila dal3i relevantni dokumenty tykajici se pfezkumu,
neposkytla stézovateli pfilezitost pozadat o dalSi pfezkum svého rozhodnuti odepfit piny pfistup
k dot€éenému e-mailu.

10. VysSetiovaci tym vefejné ochrankyné prav provedl kontrolu spisu Komise a uspofadal dvé
navazna setkani s Komisi. Vefejna ochrankyné prav se nasledné dotazala Komise, zda zvazi
zvefejnéni nékterych skrytych informaci. Komise na tuto Zadost odpovédéla a stéZovatel
nasledné zaslal pfipominky k odpovédi Komise.

11. Komise plvodné odmitla sdélit vice z dot€ené véty. Po opétovné konzultaci a ziskani
souhlasu pfislusné IT spole€nosti vS8ak Komise nakonec souhlasila se zvefejnénim nékterych
skrytych informaci. Tykalo se to smluvniho partnera spole¢nosti a u¢elu obchodu uvedeného v
jiz zvefejnénych Eastech . Komise zopakovala, Ze zbyvajici nezvefejnéna &ast této véty, ktera
se tykala obchodni strategie spole¢nosti, nemohla byt zpfistupnéna z divodu uvedenych v jejim
rozhodnuti.

12. Rozhodnuti vefejného ochrance prav zohledriuje argumenty a nazory predlozené stranami
ve v8ech fazich Setfeni.

Odmitnuti Komise poskytnout verejnosti plny pristup k
e-mailu, ktery obdrzela béhem pfipravy smérnice o
jmenné evidenci cestujicich

13. Vefejna ochrankyné prav bere na védomi, Ze Komise po svém zasahu zvefejnila vice &asti
véty, k nimz stézovatelka pozadala o plny pfistup. Po nahlédnuti do dokumentu mize verejny
ochrance prav potvrdit, Ze zbyvajici nezvefejnéné informace souviseji s obchodni strategii
spole¢nosti. Pfijima dlvody, které Komise uvedla k odivodnéni svého nazoru, ze zvefejnéni
téchto informaci by ohrozilo obchodni zajmy spole€nosti.

14. Vefejna ochrankyné prav se proto domniva, Ze Komise podnikla odpovidajici kroky k
vyfeseni prvni otazky vznesené stézovatelem a splnila tento aspekt stiznosti, konkrétné
nezpfistupnéni ¢asti e-mailu.

Moznost pozadat o dalSi prezkum rozhodnuti o
odepreni pristupu k dokumentiim

15. StéZovatel tvrdil, Ze kdykoli Komise na zakladé zadosti o pfezkum zjisti nové dokumenty a
odmitne k nim Uplny nebo ¢asteény pfistup, méla by zadateli poskytnout pfilezitost k dalSimu
prezkumu svého rozhodnuti tykajiciho se téchto dokumentu.
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Posouzeni vefejného ochrance prav

16. Nafizeni €. 1049/2001 stanovi dvoufazovy postup. Pokud prvotni odpovéd organu na
zadost o pfistup k dokumentim nevede k Upinému zpfistupnéni, ma zadatel pravo pozadat
organ, aby svuj postoj pfehodnotil [7]. Koneéné stanovisko pak muze byt pfedmétem externiho
prezkumu ze strany Soudniho dvora EU nebo vefejného ochrance prav.

17. Stejné jako v projednavané véci je mozné, Ze organ po prezkoumani své puvodni odpoveédi
identifikuje v ramci plivodni Zadosti o pfistup vice dokumentd. Podle nazoru stéZovatele by v
takovych pfipadech méli mit zadatelé moznost dalSiho pfezkumu, pokud jde o nové zadrzované
dokumenty nebo ¢asti dokumentu.

18. Vefejna ochrankyné prav konstatuje, Zze nafizeni €. 1049/2001 2adné takové ustanoveni
neobsahuje. Stanovisko stézovatele je sice srozumitelné a logické, neodrazi vSak jasna
ustanoveni nafizeni. Dostupnost externiho pfezkumu, ktery stéZovatelka vyuZila ve svém
pfistupu k vefejnému ochranci prav, poskytuje stézovatelim pfilezitost napadnout odmitnuti
organu a vyjadfit se k nému. Proces externiho pfezkumu vyzaduje, aby organ oddvodnil své
stanovisko, coz jej implicitné vede k tomu, aby pfezkoumal své rozhodnuti zadrzet pfislusny
dokument nebo jeho &ast.

19. Za téchto okolnosti vefejna ochrankyné prav neshledava nespravny ufedni postup ze strany
Komise, nebot nenabidla stézovateli dalSi pfezkum zadrzovanych ¢asti nové nalezenych
dokumentt. Za jinych okolnosti by pfiméFfenost plivodniho vyhledavani dokument( v ramci
pavodni zadosti podle nafizeni €. 1049/2001 mohla byt potencialné pfedmétem stiznosti, ale v
tomto pfipadé neni Setfeni tohoto aspektu odivodnéné.

Zavery

Na zakladé Setfeni této stiznosti ji vefejna ochrankyné prav uzavira s nasledujicim zavérem:

Komise podnikla odpovidajici kroky k vyifeseni prvni otazky vznesené stézovatelem v
navaznosti na zasah verejné ochrankyné prav.

Pokud jde o druhou otazku vznesenou stézovatelem, nedoslo ze strany Komise k
nespravnému urednimu postupu.

Stézovatel a Komise budou o tomto rozhodnuti informovani.

Emily OxReilly Evropska vefejna ochrankyné prav
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Strasburk 19. prosince 2017

[11 Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/681 ze dne 27. dubna 2016 o
pouzivani udaji jmenné evidence cestujicich (PNR) pro prevenci, odhalovani, vySetfovani a
stihani teroristickych trestnych &ind a zavazné trestné &innosti (UF. vést. L 119, 4.5.2016, s.
132).

[2] Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1049/2001 ze dne 30. kvétna 2001 o
pFistupu vefejnosti k dokumentdm Evropského parlamentu, Rady a Komise (UF. vést. L 145,
31.5.2001, s. 43).

[3] V souladu s €l. 4 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 1049/2001.

[4] Podanim ,potvrzujici zadosti“ podle nafizeni €. 1049/2001.

[5] Jak vyzaduje €l. 4 odst. 4 nafizeni ¢. 1049/2001.

[6] ClI. 4 odst. 2 prvni odrazka.

[7] Clanek 7 odst. 2 nafizeni &. 1049/2001 pfiznava Zadateli pravo pozadat o pfezkum
rozhodnuti orgdnu podanim ,potvrzujici Zadosti“.



