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Tato stránka byla přeložena pomocí strojového překladu [Odkaz].  Strojové překlady mohou 
obsahovat chyby, které mohou snižovat jejich srozumitelnost a přesnost. Veřejný ochránce práv 
nenese žádnou odpovědnost za případné nesrovnalosti. Pokud chcete mít nejspolehlivější 
informace a právní jistotu, podívejte se na původní znění v angličtina (odkaz viz výše).  Více 
informací naleznete v naší politice týkající se jazyků a překladů [Odkaz]. 

Rozhodnutí ve věci 1616/2016/MDC týkající se údajného
nezveřejňování zpráv o závažných incidentech 
týkajících se agentury Frontex nebo společných 
operací v Bulharsku ze strany agentury Frontex 

Rozhodnutí 
Případ 1616/2016/MDC  - Otevřeno dne 15/12/2016  - Rozhodnutí ze dne 17/11/2017  - 
Dotčený orgán Evropská agentura pro pohraniční a pobřežní stráž ( Vyřešeno )  | 

Případ se týkal vyřizování žádosti novináře o přístup veřejnosti ke všem zprávám o závažných 
incidentech týkajících se operací agentury Frontex (Evropské agentury pro pohraniční a 
pobřežní stráž), které se uskutečnily v Bulharsku během určitého období. Agentura Frontex mu 
poskytla částečný přístup k 21 zprávám o závažných incidentech týkajících se společné 
operace agentury Frontex. Když stěžovatel poukázal na to, že existuje pravděpodobně více 
zpráv o závažných incidentech, jelikož agentura Frontex v letech 2015 až 2016 uskutečnila více
než jednu společnou operaci zahrnující Bulharsko, poskytla mu agentura Frontex částečný 
přístup ke dvěma zprávám o závažných incidentech, které byly neúmyslně vynechány. 
Stěžovatel si však byl vědom dalších událostí, v souvislosti s nimiž neobdržel žádné zprávy o 
závažných incidentech. Poté, co o tom informoval agenturu Frontex, mu agentura Frontex 
poskytla částečný přístup k pěti dalším zprávám o závažných incidentech. 

Stěžovatel tvrdil, že i) agentura Frontex soustavně neidentifikuje existenci všech zpráv o 
závažných incidentech, které má k dispozici, týkající se agentury Frontex nebo společných 
operací v Bulharsku; a ii) agentura Frontex rediguje zprávy o závažných incidentech, které 
identifikuje, způsobem, který není v souladu s výjimkami stanovenými v nařízení č. 1049/2001 o
přístupu veřejnosti k dokumentům v držení orgánů EU. 

Veřejná ochránkyně práv se zabývala záležitostmi, provedla inspekci a předložila agentuře 
Frontex řadu návrhů na řešení, které přijala. 

Veřejná ochránkyně práv šetření uzavřela, neboť se domnívala, že bylo nalezeno řešení. 

https://www.ombudsman.europa.eu/etranslation
https://www.ombudsman.europa.eu/languagepolicy
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Skutečnosti předcházející stížnosti 

1. Stěžovatel je novinář, který již několik let píše o otázkách týkajících se hranic EU, a zejména 
o práci Evropské agentury pro pohraniční a pobřežní stráž (Frontex). 

2. Dne 27. září 2016 požádal agenturu Frontex, aby mu poskytla přístup ke všem zprávám o 
závažných incidentech týkajících se operací nebo společných operací agentury Frontex, které 
se uskutečnily v Bulharsku v období od 1. ledna 2015 do 30. září 2016 [1] . 

3. Úřad pro přístup veřejnosti k dokumentům agentury Frontex odpověděl stěžovateli dne 18. 
října 2016 tím, že mu poskytl částečný přístup k 21 zprávám o závažných incidentech týkajících 
se společné operace agentury Frontex nazvané „Flexibilní operativní činnosti“. 

4. Stěžovatel poté agenturu Frontex informoval, že agentura Frontex provedla v letech 2015 a 
2016 více než jednu společnou operaci v Bulharsku. Tázal se tedy, zda existuje více zpráv o 
závažných incidentech, například v souvislosti se společnou operací „Poseidon Land“. 

5. Úřad pro přístup veřejnosti k dokumentům agentury Frontex odpověděl dne 24. října 2016. 
Uvedl, že dvě zprávy o závažných incidentech byly neúmyslně vynechány. Dne 28. října 2016 
mu poskytla částečný přístup k těmto zprávám. 

6. Dne 24. října 2016 stěžovatel informoval agenturu Frontex, že mu tiskový důstojník agentury 
Frontex řekl o třech případech souhrnných deportací uprchlíků z Bulharska a o čtyřech 
případech krádeže uprchlíků bulharskou policií v roce 2015. Zeptal se, proč pro tyto události 
nedostal žádné zprávy o závažných incidentech. 

7. Dne 26. října 2016 agentura Frontex odpověděla, že našla několik dalších zpráv o závažných
incidentech a že je obdrží o několik dní později. 

8. Dne 28. října 2016 Úřad pro přístup veřejnosti k dokumentům poskytl stěžovateli částečný 
přístup k sedmi dalším zprávám o závažných incidentech (včetně dvou zpráv uvedených v bodě
5 výše), které se zabývaly porušováním základních práv a/nebo porušením kodexu chování 
agentury Frontex. 

9. Téhož dne stěžovatel požádal o přezkum způsobu, jakým byla jeho žádost vyřízena, a to 
předložením tzv. potvrzující žádosti. Požádal agenturu Frontex, aby ospravedlnila veškeré 
úpravy provedené ve zprávách o závažných incidentech, z nichž mnohé se týkaly pohovorů s 
migranty. Uvedl, že při jiných příležitostech agentura Frontex takové rozhovory neupravila. 

10. Stěžovatel podal stížnost veřejnému ochránci práv krátce poté, co dne 2. listopadu 2016 
podal potvrzující žádost. 

11. Dne 22. listopadu 2016 agentura Frontex odpověděla na potvrzující žádost. Potvrdila své 
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původní rozhodnutí. 

12. Agentura Frontex odůvodnila různé úpravy dokumentů, které zveřejnila, na základě výjimek 
ze zpřístupnění stanovených v čl. 4 odst. 1 písm. b) [2]  nařízení 1049/2001 [3] , které se týkají 
potřeby chránit soukromí a integritu jednotlivce; II) čl. 4 odst. 2 třetí odrážku [4]  nařízení č. 
1049/2001 týkající se potřeby ochrany účelu inspekcí, vyšetřování a auditů; a iii) čl. 4 odst. 1 
písm. a) první odrážku [5]  nařízení 1049/2001 týkající se potřeby ochrany veřejné bezpečnosti 
[6] . 
Šetření 
13. Veřejná ochránkyně práv zahájila šetření těchto aspektů stížnosti: 1) Frontex soustavně 
neidentifikuje existenci všech zpráv o závažných incidentech, které má k dispozici, týkající se 
agentury Frontex nebo společných operací v Bulharsku; 2) Frontex znehodnocuje zprávy o 
závažných incidentech, které identifikuje, způsobem, který není v souladu s výjimkami 
stanovenými v nařízení č. 1049/2001. 

14. Úřad veřejného ochránce práv provedl nahlédnutí do spisu agentury Frontex týkajícího se 
tohoto případu a uspořádal schůzku s agenturou Frontex (dále jen „jednání/kontrola“) s cílem 
poskytnout agentuře Frontex příležitost objasnit, proč původně neidentifikovala některé zprávy o
závažných incidentech, na něž se vztahovala žádost stěžovatele o přístup veřejnosti k 
dokumentům [7] . Později veřejná ochránkyně práv předložila návrh řešení pro agenturu 
Frontex. Při navrhování řešení vzal veřejný ochránce práv v úvahu argumenty a stanoviska 
předložená stranami. 

Neschopnost identifikovat zprávy o závažných 
incidentech 

Návrh veřejné ochránkyně práv na řešení 

Odhalení pěti relevantních zpráv o závažných incidentech 

15. Během schůze/kontroly, když zástupci veřejného ochránce práv kontrolovali dokumenty na 
obrazovce spolu se zástupcem agentury Frontex, který ručně vyhledával jeden dokument za 
druhým, bylo zjištěno, že existuje dalších pět zpráv o závažných incidentech, které sice 
nespadaly do žádosti stěžovatele o přístup k dokumentům, ale nebyly dříve identifikovány. 
Veřejná ochránkyně práv navrhla, aby agentura Frontex „ zpřístupnila stěžovateli v plném 
rozsahu nebo v případě potřeby částečně zprávy o závažných incidentech, jejichž 
existence byla zjištěna během schůze/kontroly veřejného ochránce práv. K takovému 
zveřejnění by mělo dojít neprodleně.“ 

16. Ve své odpovědi na návrh řešení, který předložila veřejná ochránkyně práv, agentura 
Frontex informovala veřejného ochránce práv, že dne 2. června 2017 Úřad pro transparentnost 
stěžovateli sdělil pět zpráv o závažných incidentech zjištěných v průběhu schůze/inspekce. 
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Stěžovatel potvrdil přijetí téhož dne. 

Nedostatky v vyhledávání prováděném agenturou Frontex 

17. Veřejná ochránkyně práv poukázala na to, že je důležité mít komplexní systém záznamů, 
který umožní identifikovat a řešit porušování základních práv. Měla za to, že agentura Frontex 
takový systém zavedla, ale poukázala na to, že důvěra veřejnosti v záznamový systém je stejně
důležitá. Uvedla tedy, že aby nedošlo k nesprávnému dojmu (například že agentura Frontex 
dává přednost tomu, aby porušování základních práv skrývala, než aby se s nimi zabývala), 
měla by být zaručena transparentnost systému. 

18. Veřejná ochránkyně práv poukázala na to, že tento případ poukázal na organizační a 
technické nedostatky v vyhledávání, které agentura Frontex provádí, aby reagovala na žádosti 
o přístup veřejnosti k dokumentům, které jim přinášejí určité problémy (například neexistovaly 
specializované subjekty zabývající se otázkami transparentnosti a nástroj IT, do něhož agentura
Frontex zaznamenává zprávy o závažných incidentech, tj. žádost o společné hlášení o operaci 
známá jako „JORA“, nezahrnuje možnost „vyhledávání podle klíčových slov“, což znamená, že 
každá operace zahrnující Bulharsko musela být prohledána ručně, aby odpověděla na žádost 
stěžovatele). V tomto případě poněkud nedostatečný informační vyhledávací systém v 
kombinaci s lidskou chybou vedl stěžovatele k podezření, že mu agentura Frontex záměrně 
zatajila dokumenty. Veřejná ochránkyně práv uznala kroky, které agentura Frontex učinila s 
cílem zlepšit svou reakci na žádosti o přístup veřejnosti k dokumentům (například zřízením 
Úřadu pro transparentnost). Poukázala však na to, že nedostatky zdůrazněné v tomto případě 
je třeba řešit. 

19. Veřejná ochránkyně práv měla za to, že možnost, kterou agentura Frontex zvažovala, 
provést „hledání podle klíčových slov“ je zásadní pro úsporu času a snížení rizika lidských chyb.
Veřejná ochránkyně práv proto navrhla,  aby agentura Frontex „přijala kroky k co 
nejrychlejšímu vývoji nástrojů, které umožní hladší identifikaci dokumentů, jako jsou 
nástroje potřebné k provádění vyhledávání podle klíčových slov v rámci JORA“. 

20. Agentura Frontex ve své odpovědi na návrh řešení, který předložila veřejná ochránkyně 
práv, informovala veřejného ochránce práv, že přijala vhodná opatření k vytvoření nezbytných 
prvků v rámci aplikace JORA, která umožní provést důkladnější vyhledávání. Agentura Frontex 
upřesnila, že v žádosti o hlášení incidentů a závažných incidentů (což jsou dokumenty 
požadované prostřednictvím žádostí o přístup k dokumentům), bylo zavedeno vyhledávání v 
poli s volným textem. 

Redakce hlášení závažných incidentů způsobem, který 
není v souladu s výjimkami stanovenými v nařízení č. 
1049/2001 
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Návrh veřejné ochránkyně práv na řešení 

21. Veřejný ochránce práv zopakoval dlouhodobý postoj veřejného ochránce práv, že s 
ohledem na cíle sledované nařízením 1049/2001, zejména cíl zajistit co nejširší přístup k 
dokumentům v držení orgánů EU [8] , musí být veškeré výjimky z této zásady vykládány 
restriktivně [9] . Kromě toho zásada proporcionality vyžaduje, aby výjimky z obecného pravidla, 
podle něhož musí být přístup umožněn, zůstaly v mezích toho, co je přiměřené a nezbytné pro 
ochranu vymezených objektivních veřejných a soukromých zájmů, které jsou v těchto výjimkách
stanoveny [10] . 

22. Veřejný ochránce práv zdůraznil, že podle ustálené judikatury pouhá skutečnost, že se 
dokument týká zájmu chráněného výjimkou ze zpřístupnění, nepostačuje k odůvodnění použití 
této výjimky: taková žádost může být odůvodněna pouze tehdy, pokud by přístup k tomuto 
dokumentu mohl konkrétně a účinně ohrozit chráněný zájem . Kromě toho nebezpečí 
porušení chráněného zájmu nesmí být čistě hypotetické a musí být rozumně 
předvídatelné [11] . 

Nedostatečné vysvětlení provedených úprav 

23. Veřejná ochránkyně práv se vyjádřila k úpravám, které agentura Frontex provedla u 
zveřejněných dokumentů na základě výjimky ze zpřístupnění týkající se potřeby ochrany účelu 
vyšetřování [12] . Veřejná ochránkyně práv měla za to, že s výjimkou jednoho dokumentu 
(nečíslovaná zpráva o závažných incidentech ze dne 24. listopadu 2014[2015 ] [13] ) byly 
úpravy dotčených dokumentů odůvodněné a nebyly nadměrné. Podle názoru veřejného 
ochránce práv však vysvětlení podaná agenturou Frontex k redakčním opatřením ne vždy 
splňovala požadavky stanovené Soudním dvorem Evropské unie pro uplatnění výjimky [14] . 
Veřejná ochránkyně práv proto navrhla, aby se agentura Frontex „zavazovala k lepšímu 
vysvětlení případných úprav/nezveřejnění, které v budoucnu učiní na základě čl. 4 odst. 2
třetí odrážky nařízení 1049/2001“ . Měl by vysvětlit, jakým způsobem by zpřístupnění 
dokumentu nebo některých jeho upravených částí konkrétně a účinně ohrozilo ochranu účelu 
probíhajícího vyšetřování. Veřejná ochránkyně práv poskytla další informace o tom, jak by 
takové vysvětlení mohlo být poskytnuto. 

24. Ve své odpovědi na návrh řešení, který předložila veřejná ochránkyně práv, agentura 
Frontex uvedla, že poskytnuté poradenství pečlivě vzala na vědomí. Dodala, že vzhledem k 
tomu, že zaměstnanci, kteří se zabývají žádostmi o přístup k dokumentům, jsou s příslušnou 
judikaturou obeznámeni, byla agentura Frontex přesvědčena, že pečlivě prověří jakékoli použití 
výjimek uvedených v článku 4 nařízení č. 1049/2001. Uvedla, že byla zřízena síť subjektů 
zabývajících se vyřizováním případů. Zpracovatelé případu absolvovali školení a další školení 
se uskuteční. 

Nadměrné redakce 
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25. Veřejná ochránkyně práv se rovněž vyjádřila k úpravám, které agentura Frontex provedla u 
zveřejněných dokumentů na základě výjimky týkající se potřeby ochrany veřejné bezpečnosti 
[15] . Uvedla, že tato výjimka nepodléhá kritériu „převažujícího veřejného zájmu“ a že Soudní 
dvůr Evropské unie uznal širokou posuzovací pravomoc orgánů v oblastech, na něž se vztahují 
povinné výjimky z přístupu veřejnosti k dokumentům stanovené v čl. 4 odst. 1 písm. a) nařízení 
č. 1049/2001 [16] . 

26. Veřejná ochránkyně práv uvedla, že agentura Frontex má povinnost vysvětlit, jak by 
zpřístupnění požadovaných dokumentů mohlo konkrétně a skutečně ohrozit veřejný zájem, 
pokud jde o veřejnou bezpečnost, a prokázat, že riziko narušení zájmu je rozumně 
předvídatelné, a nikoli čistě hypotetické [17] . Aby bylo možné toto vysvětlení poskytnout, musí 
být provedeno individuální posouzení každého dokumentu s cílem určit, které části by mohly 
ohrozit veřejnou bezpečnost. Kromě toho je důležité, aby agentura Frontex měla jednotný 
přístup. 

27. Veřejnému ochránci práv se zdálo, že ačkoli agentura Frontex uvedla konkrétní a 
přesvědčivé důvody pro provedené úpravy, některé zprávy o závažných incidentech byly 
nadměrně redigovány. Podle názoru veřejné ochránkyně práv to představovalo zjevně 
nesprávné posouzení, které vyzvala agenturu Frontex, aby napravila. Veřejná ochránkyně práv 
proto předložila návrh, aby agentura Frontex „přehodnotila úpravy, které provedla v 
případě nečíslované zprávy o závažném incidentu ze dne 24. listopadu 2014 [2015], 
nečíslované zprávy o závažných incidentech ze dne 13. března 2015, zprávy o závažném 
incidentu 15 a zprávy o závažném incidentu č. 361, s cílem poskytnout k nim další 
částečný přístup“. 

28. Agentura Frontex ve své odpovědi na návrh veřejné ochránkyně práv informovala 
veřejného ochránce práv, že znovu posoudila úpravy čtyř zpráv o závažných incidentech 
uvedených v předchozím bodě a že je v plném rozsahu zveřejnila stěžovateli, s výjimkou 
jednoho slova, které redigovala na základě výjimky týkající se ochrany osobních údajů. 

29. Agentura Frontex obecně vyjádřila spokojenost s postupem vyřizování stížností ze strany 
veřejné ochránkyně práv a se způsobem, jakým zaměstnanci veřejného ochránce práv aktivně 
spolupracovali se zaměstnanci agentury Frontex během inspekce/schůzky. Uvedla, že zjištění 
veřejné ochránkyně práv byla v rámci agentury Frontex vřele vítána, neboť nejen přispěla ke 
zvýšení povědomí o potřebných zlepšeních, ale také představovala cenné poradenství. Dodala,
že zjištění by měla agentuře Frontex pomoci zlepšit přístup veřejnosti k dokumentům, zvýšit 
vnitřní komunikaci a zvýšit transparentnost. 

Posouzení veřejné ochránkyně práv po návrhu řešení 

30. Veřejná ochránkyně práv vyzvala stěžovatelku, aby se vyjádřila k reakci agentury Frontex 
na její návrhy řešení. Této příležitosti však nevyužil. 

31. Veřejná ochránkyně práv vítá pozitivní reakci agentury Frontex na její návrhy řešení a s 



7

potěšením konstatuje, že agentura Frontex přijala opatření k jejich provedení. 

Závěr 

Na základě šetření veřejný ochránce práv uzavře tento případ s následujícím závěrem: 

Bylo nalezeno řešení. 

Stěžovatel a Frontex budou o tomto rozhodnutí informováni . 

Emily O’Reillyová 

Evropský veřejný ochránce práv 

Ve Štrasburku dne 17. listopadu 2017 

[1]  Agentura Frontex definuje závažný incident jako událost nebo událost, ať už je to přirozená 
nebo způsobená lidskou činností, která může ovlivnit nebo být relevantní pro misi agentury 
Frontex nebo její image nebo bezpečnost a ochranu účastníků mise. Zahrnuje porušování 
základních práv, práva EU, mezinárodních právních předpisů týkajících se přístupu k 
mezinárodní ochraně a kodexu chování agentury Frontex. Zprávy o závažných incidentech jsou
shromažďovány a analyzovány situačním střediskem agentury Frontex. 

[2]  Článek 4 odst. 1 písm. b) nařízení 1049/2001 stanoví: „ 1. Orgány odepře přístup k 
dokumentu, pokud by zpřístupnění ohrozilo ochranu: 

... 

B) soukromí a integrity jednotlivce, zejména v souladu s právními předpisy Společenství 
týkajícími se ochrany osobních údajů.“ 

[3]  Nařízení Evropského parlamentu a Rady (ES) č. 1049/2001 ze dne 30. května 2001 o 
přístupu veřejnosti k dokumentům Evropského parlamentu, Rady a Komise, Úř. věst. L 145, s. 
43. 

[4]  Článek 4 odst. 2 třetí odrážka nařízení 1049/2001 stanoví: „ 2. Orgány odepře přístup k 
dokumentu, pokud by zpřístupnění ohrozilo ochranu: 

... 
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účel inspekcí, vyšetřování a auditů, pokud neexistuje převažující veřejný zájem na zveřejnění. “ 

[5]  Článek 4 odst. 1 písm. a) první odrážka nařízení 1049/2001 stanoví: „ 1. Orgány odepře 
přístup k dokumentu, pokud by zpřístupnění ohrozilo ochranu: 

a) veřejný zájem, pokud jde o: 

— veřejná bezpečnost, 

...“ 

[6]  Další informace o pozadí stížnosti, argumentech stran a šetření veřejné ochránkyně práv 
naleznete v úplném znění návrhu veřejného ochránce práv na řešení, které je k dispozici na 
adrese: https://www.ombudsman.europa.eu/cases/solution.faces/en/86210/html.bookmark 
[Odkaz]

[7]  Při zahájení šetření veřejná ochránkyně práv informovala agenturu Frontex, že její 
vyšetřovací tým si během inspekce přál vyslechnout agenturu Frontex v těchto otázkách: 

„ 1. Jak agentura Frontex plní svůj úkol identifikovat dokumenty, na které se vztahuje žádost o 
přístup k dokumentům? 

2. Ve svém e-mailu ze dne 28. října 2016 adresovaném stěžovateli agentura Frontex uvedla, že 
„technické problémy související s [jejím] vyhledávacím systémem“ vedly k tomu, že nebyla 
identifikována řada dokumentů. Jaké byly tyto technické problémy a co agentura Frontex učinila,
aby je vyřešila? “ 

[8]  Čl. 1 písm. a) nařízení č. 1049/2001. Nařízení č. 1049/2001 se na agenturu Frontex 
vztahuje na základě článku 74 nařízení Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/1624 ze dne 
14. září 2016 o Evropské pohraniční a pobřežní stráži a o změně nařízení Evropského 
parlamentu a Rady (EU) 2016/399 a o zrušení nařízení Evropského parlamentu a Rady (ES) č. 
863/2007, nařízení Rady (ES) č. 2007/2004 a rozhodnutí Rady 2005/267/ES, Úř. věst. 2016, L 
251, s. 1. 

[9]  Rozsudek Soudního dvora ze dne 18. prosince 2007, Švédsko v. Komise , C-64/05 P, 
ECLI:EU:C:2007:802, bod 66 a rozsudek Soudního dvora ze dne 1. února 2007,  Sison v. Rada ,
C-266/05 P, ECLI:EU:C:2007:75, bod 63. 

[10]  Rozsudek Soudního dvora ze dne 6. prosince 2001, Rada v. Hautala , C-353/99 P, 
ECLI:EU:C:2001:661, bod 28. 

[11]  Rozsudek Soudního dvora ze dne 17. října 2013, Rada v. Access Info Europe , C-280/11 P, 
ECLI:EU:C:2013:671, bod 11. 

[12]  V souladu s čl. 4 odst. 2 třetí odrážkou nařízení č. 1049/2001. 

https://www.ombudsman.europa.eu/cases/solution.faces/en/86210/html.bookmark
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[13]  Veřejný ochránce práv konstatoval, že na konci nečíslované zprávy o závažných 
incidentech ze dne 24. listopadu 2014 [2015] bylo uvedeno, že „ bulharská pohraniční policie 
nebude pokračovat v dalším vyšetřování. “ Veřejný ochránce práv měl za to, že pokud některý 
jiný orgán neprovádí vyšetřování incidentu hlášeného v této zprávě o závažném incidentu, 
agentura Frontex nebyla oprávněna dovolávat se výjimky ze zveřejnění stanovené v čl. 4 odst. 
2 třetí odrážce nařízení č. 1049/2001 s cílem odmítnout zpřístupnění upravených částí tohoto 
dokumentu. Proto pokud agentura Frontex nebyla schopna určit další výjimku ze zpřístupnění, 
která se na tento dokument vztahovala v době, kdy odmítla zpřístupnění upravených částí, byla 
povinna stěžovateli poskytnout plný přístup k němu. 

[14]  Viz rovněž návrh doporučení veřejného ochránce práv ve věci 257/2013/OV, bod 41: „ ... 
nepostačuje konstatovat, že v rozhodné době probíhalo vyšetřování. Je rovněž třeba určit, zda by
zpřístupnění požadovaných dokumentů vzhledem k jejich specifickému obsahu ohrozilo účel 
tohoto probíhajícího šetření . 

[15]  V souladu s čl. 4 odst. 1 písm. a) první odrážkou nařízení č. 1049/2001. 

[16]  Viz rozsudek Tribunálu ze dne 26. dubna 2005, Sison v. Rada, T-110/03, T-150/03 a 
T-405/03, ECLI:EU:T:2005:143, body 46 a 47 (usnesení v rámci kasačního opravného 
prostředku C-266/05 P); a rozsudek Soudního dvora ze dne 3. července 2014, Rada v. Veld,  
C-350/12 P, ECLI:EU:C:2014:2039, bod 63. 

[17]  Viz výše uvedený rozsudek Rada v. Veld , C-350/12 P, ECLI:EU:C:2014:2039, body 52 a 
64. 


