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Evropsky verejny
ochrance prav

Tato stranka byla preloZzena pomoci strojového prekladu [Odkaz]. Strojové pfeklady mohou
obsahovat chyby, které mohou sniZovat jejich srozumitelnost a pfesnost. Verejny ochrdance prav
informace a pravni jistotu, podivejte se na plvodni znéni v anglictina (odkaz viz vysSe). Vice
informaci naleznete v nasi politice tykajici se jazykl a prekladl [Odkaz].

Rozhodnuti ve véci 1616/2016/MDC tykajici se udajného
nezverejnovani zprav o zavaznych incidentech
tykajicich se agentury Frontex nebo spoleénych
operaci v Bulharsku ze strany agentury Frontex

Rozhodnuti
Pripad 1616/2016/MDC - Otevieno dne 15/12/2016 - Rozhodnuti ze dne 17/11/2017 -
Dotéeny organ Evropska agentura pro pohraniéni a pobfezni straz ( VyfeSeno ) |

Pfipad se tykal vyfizovani zadosti novinafe o pfistup vefejnosti ke vSem zpravam o zavaznych
incidentech tykajicich se operaci agentury Frontex (Evropské agentury pro pohrani¢ni a
pobrezni straz), které se uskutecnily v Bulharsku béhem urcitého obdobi. Agentura Frontex mu
poskytla ¢astecny pfistup k 21 zpravam o zavaznych incidentech tykajicich se spole¢né
operace agentury Frontex. Kdyz stéZovatel poukazal na to, Ze existuje pravdépodobné vice
zprav o zavaznych incidentech, jelikoz agentura Frontex v letech 2015 az 2016 uskuteénila vice
nez jednu spole€nou operaci zahrnujici Bulharsko, poskytla mu agentura Frontex ¢aste¢ny
pristup ke dvéma zpravam o zavaznych incidentech, které byly neumysiné vynechany.
Stézovatel si vSak byl védom dalSich udalosti, v souvislosti s nimiz neobdrzel Zzadné zpravy o
zavaznych incidentech. Poté, co o tom informoval agenturu Frontex, mu agentura Frontex
poskytla ¢astecny pfistup k péti dalSim zpravam o zavaznych incidentech.

Stézovatel tvrdil, Ze i) agentura Frontex soustavné neidentifikuje existenci vSech zprav o
zavaznych incidentech, které ma k dispozici, tykajici se agentury Frontex nebo spole¢nych
operaci v Bulharsku; a ii) agentura Frontex rediguje zpravy o zavaznych incidentech, které
identifikuje, zpdsobem, ktery neni v souladu s vyjimkami stanovenymi v nafizeni ¢. 1049/2001 o
pfistupu verejnosti k dokumentdm v drzeni organu EU.

Vefejna ochrankyné prav se zabyvala zalezitostmi, provedla inspekci a pfedlozila agentuie
Frontex Fadu navrhu na feSeni, které pfijala.

Vefejna ochrankyné prav Setfeni uzavfela, nebot se domnivala, Ze bylo nalezeno feSeni.


https://www.ombudsman.europa.eu/etranslation
https://www.ombudsman.europa.eu/languagepolicy
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Skutec¢nosti predchazejici stiznosti

1. Stézovatel je novinar, ktery jiz nékolik let piSe o otazkach tykajicich se hranic EU, a zejména
o préaci Evropské agentury pro pohraniéni a pobfezni stréZ (Frontex).

2. Dne 27. zafi 2016 pozadal agenturu Frontex, aby mu poskytla pfistup ke vdem zpravam o
zavaznych incidentech tykajicich se operaci nebo spoleénych operaci agentury Frontex, které
se uskutec€nily v Bulharsku v obdobi od 1. ledna 2015 do 30. zafi 2016 [1] .

3. Urad pro pristup vefejnosti k dokumentdm agentury Frontex odpovédél stéZovateli dne 18.
fijna 2016 tim, Ze mu poskytl ¢asteCny pfistup k 21 zpravam o zavaznych incidentech tykajicich
se spolecné operace agentury Frontex nazvané ,Flexibilni operativni ¢innosti*.

4. StéZovatel poté agenturu Frontex informoval, Ze agentura Frontex provedla v letech 2015 a
2016 vice nez jednu spolecnou operaci v Bulharsku. Tazal se tedy, zda existuje vice zprav o
zavaznych incidentech, napfiklad v souvislosti se spole€nou operaci ,Poseidon Land®.

5. Ufad pro pristup vefejnosti k dokumentdm agentury Frontex odpovédél dne 24. Fijna 2016.
Uvedl, ze dvé zpravy o zavaznych incidentech byly neumysiné vynechany. Dne 28. fijna 2016
mu poskytla &astecny pfistup k t€mto zpravam.

6. Dne 24. fijna 2016 stéZovatel informoval agenturu Frontex, Ze mu tiskovy dlstojnik agentury
Frontex fekl o tfech pfipadech souhrnnych deportaci uprchliki z Bulharska a o ¢tyfech
pfipadech kradeze uprchlikd bulharskou policii v roce 2015. Zeptal se, pro¢ pro tyto udalosti
nedostal zadné zpravy o zavaznych incidentech.

7. Dne 26. fijna 2016 agentura Frontex odpovédéla, Ze nasla nékolik dalSich zprav o zavaznych
incidentech a Ze je obdrZi o nékolik dni pozdé&ji.

8. Dne 28. fijna 2016 UFad pro pfistup vefejnosti k dokumentim poskytl stéZovateli astecny
pristup k sedmi dalSim zpravam o zavaznych incidentech (v€etné dvou zprav uvedenych v bodé
5 vy3e), které se zabyvaly poruSovanim zakladnich prav a/nebo porusenim kodexu chovani
agentury Frontex.

9. Téhoz dne stézovatel pozadal o pfezkum zpUsobu, jakym byla jeho zadost vyfizena, a to
predloZenim tzv. potvrzujici Zadosti. Pozadal agenturu Frontex, aby ospravedinila veSkeré
Upravy provedené ve zpravach o zavaznych incidentech, z nichz mnohé se tykaly pohovoru s
migranty. Uved|, Ze pfi jinych pfileZitostech agentura Frontex takové rozhovory neupravila.

10. StéZovatel podal stiZznost vefejnému ochranci prav kratce poté, co dne 2. listopadu 2016
podal potvrzujici zadost.

11. Dne 22. listopadu 2016 agentura Frontex odpovédéla na potvrzujici zadost. Potvrdila své
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pGvodni rozhodnuti.

12. Agentura Frontex odUvodnila rizné upravy dokument(, které zvefejnila, na zakladé vyjimek
ze zpristupnéni stanovenych v &l. 4 odst. 1 pism. b) [2] nafizeni 1049/2001 [3] , které se tykaji
potfeby chranit soukromi a integritu jednotlivce; Il) €l. 4 odst. 2 tfeti odrazku [4] nafizeni C.
1049/2001 tykajici se potfeby ochrany ucelu inspekci, vySetfovani a auditd; a iii) ¢l. 4 odst. 1
pism. a) prvni odrazku [5] nafizeni 1049/2001 tykajici se potfeby ochrany verejné bezpecénosti
[6].

Setieni

13. Verfejna ochrankyné prav zahdijila Setfeni téchto aspektu stiznosti: 1) Frontex soustavné
neidentifikuje existenci vSech zprav o zavaznych incidentech, které ma k dispozici, tykajici se
agentury Frontex nebo spoleé&nych operaci v Bulharsku; 2) Frontex znehodnocuje zpravy o
zavaznych incidentech, které identifikuje, zpisobem, ktery neni v souladu s vyjimkami
stanovenymi v nafizeni €. 1049/2001.

14. Ufad vefejného ochrance prav provedl nahlédnuti do spisu agentury Frontex tykajiciho se
tohoto pfipadu a usporadal schiizku s agenturou Frontex (dale jen ,jednani/kontrola®) s cilem
poskytnout agentufe Frontex pfilezitost objasnit, pro¢ pivodné neidentifikovala nékteré zpravy o
zavaznych incidentech, na néz se vztahovala zadost stézovatele o pfistup verejnosti k
dokumentim [7] . Pozdéji vefejna ochrankyné prav pfedlozila navrh feSeni pro agenturu
Frontex. Pfi navrhovani feSeni vzal vefejny ochrance prav v Uvahu argumenty a stanoviska
predlozena stranami.

Neschopnost identifikovat zpravy o zavaznych
incidentech

Navrh verejné ochrankyné prav na reseni

Odhaleni péti relevantnich zprav o zavaznych incidentech

15. Béhem schuze/kontroly, kdyz zastupci vefejného ochrance prav kontrolovali dokumenty na
obrazovce spolu se zastupcem agentury Frontex, ktery ru¢né vyhledaval jeden dokument za
druhym, bylo zjiténo, Ze existuje dalSich pét zprav o zdvaznych incidentech, které sice
nespadaly do zadosti stézovatele o pfistup k dokumentim, ale nebyly dfive identifikovany.
Vefejna ochrankyné prav navrhla, aby agentura Frontex , zpfistupnila stézovateli v pIném
rozsahu nebo v pfipadé potieby ¢astec¢né zpravy o zavaznych incidentech, jejichz
existence byla zjiSténa béhem schize/kontroly verejného ochrance prav. K takovému
zverejnéni by mélo dojit neprodlené.”

16. Ve své odpovédi na navrh feseni, ktery predlozila vefejna ochrankyné prav, agentura
Frontex informovala vefejného ochréance prav, Ze dne 2. dervna 2017 UFad pro transparentnost
stézovateli sdélil pét zprav o zavaznych incidentech zjisténych v prabéhu schize/inspekce.
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Stézovatel potvrdil pfijeti téhoz dne.

Nedostatky v vyhledavani provadéném agenturou Frontex

17. Vefejna ochrankyné prav poukazala na to, ze je dulezité mit komplexni systém zaznamd,
ktery umozni identifikovat a feSit poruSovani zakladnich prav. Méla za to, ze agentura Frontex
takovy systém zavedla, ale poukazala na to, Ze dlvéra vefejnosti v zaznamovy systém je stejné
dllezita. Uvedla tedy, ze aby nedoslo k nespravnému dojmu (napfiklad ze agentura Frontex
dava pfednost tomu, aby poruSovani zakladnich prav skryvala, nez aby se s nimi zabyvala),
méla by byt zarucena transparentnost systému.

18. Vefejna ochrankyné prav poukazala na to, Ze tento pfipad poukazal na organizacni a
technické nedostatky v vyhledavani, které agentura Frontex provadi, aby reagovala na Zadosti
o pristup verejnosti k dokumentim, které jim pfinaseji urcité problémy (napfiklad neexistovaly
specializované subjekty zabyvajici se otazkami transparentnosti a nastroj IT, do néhoz agentura
Frontex zaznamenava zpravy o zavaznych incidentech, tj. zadost o spole¢né hlaseni o operaci
znama jako ,JORA*, nezahrnuje moznost ,vyhledavani podle klic¢ovych slov®, coZz znamena, Ze
kazda operace zahrnujici Bulharsko musela byt prohledana ru¢né, aby odpovédéla na zadost
stéZovatele). V tomto pfipadé ponékud nedostateény informaéni vyhledavaci systém v
kombinaci s lidskou chybou vedl| stézovatele k podezfeni, ze mu agentura Frontex zamérné
zatajila dokumenty. Vefejna ochrankyné prav uznala kroky, které agentura Frontex ucinila s
cilem zlepsit svou reakci na zadosti o pFistup vefejnosti k dokumentim (napfiklad zfizenim
Ufadu pro transparentnost). Poukazala v$ak na to, Ze nedostatky zd(iraznéné v tomto pfipadé
je tfeba fesit.

19. Vefejna ochrankyné prav méla za to, ze moznost, kterou agentura Frontex zvazovala,
provést ,hledani podle kli¢ovych slov* je zasadni pro usporu €asu a snizeni rizika lidskych chyb.
Vefejna ochrankyné prav proto navrhla, aby agentura Frontex ,,prijala kroky k co
nejrychlejSimu vyvoji nastroji, které umozni hladsi identifikaci dokumentu, jako jsou
nastroje potirebné k provadéni vyhledavani podle klicovych slov v ramci JORA*.

20. Agentura Frontex ve své odpovédi na navrh feSeni, ktery pfedlozila vefejna ochrankyné
prav, informovala vefejného ochrance prav, Ze pfijala vhodna opatfeni k vytvofeni nezbytnych
prvkd v ramci aplikace JORA, ktera umozni provést dukladnéjsi vyhledavani. Agentura Frontex
upfesnila, ze v zadosti o hlaseni incidentt a zavaznych incident(l (coz jsou dokumenty
pozadované prostfednictvim zadosti o pFistup k dokumentiim), bylo zavedeno vyhledavani v
poli s volnym textem.

Redakce hlaseni zavaznych incidentd zpisobem, ktery
?ggél\éggrladu s vyjimkami stanovenymi v nafizeni €.
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Navrh verejné ochrankyné prav na reseni

21. Vefejny ochrance prav zopakoval dlouhodoby postoj vefejného ochrance prav, ze s
ohledem na cile sledované nafizenim 1049/2001, zejména cil zajistit co nejSirsi pfistup k
dokumentim v drzeni organu EU [8] , musi byt veSkeré vyjimky z této zasady vykladany
restriktivné [9] . Kromé toho zasada proporcionality vyZzaduje, aby vyjimky z obecného pravidla,
podle néhoz musi byt pfistup umoznén, zistaly v mezich toho, co je pfiméfené a nezbytné pro
ochranu vymezenych objektivnich vefejnych a soukromych zajmu, které jsou v téchto vyjimkach
stanoveny [10] .

22. Vefejny ochrance prav zdaraznil, ze podle ustalené judikatury pouha skutecnost, ze se
dokument tyka zajmu chranéného vyjimkou ze zpfistupnéni, nepostacuje k odivodnéni pouziti
této vyjimky: takova zadost mize byt odivodnéna pouze tehdy, pokud by pfistup k tomuto
dokumentu mohl konkrétné a u€inné ohrozit chranény zajem . Kromé toho nebezpe¢i
poruseni chranéného zajmu nesmi byt ¢isté hypotetické a musi byt rozumné
predvidatelné [11] .

Nedostateéné vysvétleni provedenych uprav

23. Vefejna ochrankyné prav se vyjadfila k upravam, které agentura Frontex provedla u
zverejnénych dokumentud na zakladé vyjimky ze zpfistupnéni tykajici se potfeby ochrany ucelu
vySetfovani [12] . Vefejna ochrankyné prav méla za to, ze s vyjimkou jednoho dokumentu
(necislovana zprava o zavaznych incidentech ze dne 24. listopadu 2014[2015 ] [13] ) byly
upravy dotéenych dokumentlt odivodnéné a nebyly nadmérné. Podle nazoru vefejného
ochrance prav v3ak vysvétleni podana agenturou Frontex k redakénim opatfenim ne vzdy
splnovala pozadavky stanovené Soudnim dvorem Evropské unie pro uplatnéni vyjimky [14] .
Vefejna ochrankyné prav proto navrhla, aby se agentura Frontex ,,zavazovala k lepSimu
vysvétleni pfipadnych uprav/nezverejnéni, které v budoucnu uéini na zakladé ¢l. 4 odst. 2
treti odrazky narizeni 1049/2001“ . Mél by vysvétlit, jakym zplsobem by zpfistupnéni
dokumentu nebo nékterych jeho upravenych ¢asti konkrétné a uc¢inné ohrozilo ochranu ucelu
probihajiciho vySetiovani. Vefejna ochrankyné prav poskytla dalsi informace o tom, jak by
takové vysvétleni mohlo byt poskytnuto.

24. Ve své odpovédi na navrh feseni, ktery predlozila vefejna ochrankyné prav, agentura
Frontex uvedla, Ze poskytnuté poradenstvi peclivé vzala na védomi. Dodala, Ze vzhledem k
tomu, ze zaméstnanci, ktefi se zabyvaji zadostmi o pfistup k dokumentim, jsou s pfislusnou
judikaturou obeznameni, byla agentura Frontex pfesvédcena, Ze peclivé provéri jakékoli pouZiti
vyjimek uvedenych v ¢lanku 4 nafizeni ¢. 1049/2001. Uvedla, Ze byla zfizena sit subjektl
zabyvajicich se vyfizovanim pfipadu. Zpracovatelé pfipadu absolvovali Skoleni a dalSi Skoleni
se uskutecni.

Nadmeérné redakce
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25. Vefejna ochrankyné prav se rovnéz vyjadfila k upravam, které agentura Frontex provedla u
zverejnénych dokumentd na zakladé vyjimky tykajici se potfeby ochrany vefejné bezpecnosti
[15] . Uvedla, ze tato vyjimka nepodléha kritériu ,pfevazujiciho vefejného zajmu“ a ze Soudni
dvir Evropské unie uznal Sirokou posuzovaci pravomoc organ(l v oblastech, na néz se vztahuiji
povinné vyjimky z pfistupu verejnosti k dokumentim stanovené v &l. 4 odst. 1 pism. a) nafizeni
¢. 1049/2001 [16] .

26. Vefejna ochrankyné prav uvedla, Ze agentura Frontex ma povinnost vysvétlit, jak by
zpristupnéni pozadovanych dokument mohlo konkrétné a skutec¢né ohrozit vefejny zajem,
pokud jde o vefejnou bezpe&nost, a prokazat, Ze riziko narudeni zajmu je rozumné
predvidatelné, a nikoli Cisté hypotetické [17] . Aby bylo mozné toto vysvétleni poskytnout, musi
byt provedeno individualni posouzeni kazdého dokumentu s cilem urgit, které €asti by mohly
ohrozit vefejnou bezpecnost. Kromé toho je dilezité, aby agentura Frontex méla jednotny
pristup.

27. Vefejnému ochranci prav se zdalo, Ze ackoli agentura Frontex uvedla konkrétni a
presvédcivé duvody pro provedené Upravy, nékteré zpravy o zavaznych incidentech byly
nadmérné redigovany. Podle nazoru vefejné ochrankyné prav to pfedstavovalo zjevné
nespravné posouzeni, které vyzvala agenturu Frontex, aby napravila. Vefejna ochrankyné prav
proto pfedloZila navrh, aby agentura Frontex ,,pfehodnotila tpravy, které provedla v
pripadé necislované zpravy o zavazném incidentu ze dne 24. listopadu 2014 [2015],
necislované zpravy o zavaznych incidentech ze dne 13. bfezna 2015, zpravy o zadvazném
incidentu 15 a zpravy o zavazném incidentu ¢. 361, s cilem poskytnout k nim dalsi
Castecény pristup®.

28. Agentura Frontex ve své odpové&di na navrh vefejné ochrankyné prav informovala
verejného ochrance prav, ze znovu posoudila Upravy ¢tyf zprav o zavaznych incidentech
uvedenych v pfedchozim bodé a Ze je v plném rozsahu zvefejnila stéZovateli, s vyjimkou
jednoho slova, které redigovala na zakladé vyjimky tykajici se ochrany osobnich udaju.

29. Agentura Frontex obecné vyjadfila spokojenost s postupem vyfizovani stiznosti ze strany
vefejné ochrankyné prav a se zplsobem, jakym zaméstnanci vefejného ochrance prav aktivné
spolupracovali se zaméstnanci agentury Frontex béhem inspekce/schiizky. Uvedla, ze zjisténi
vefejné ochrankyné prav byla v ramci agentury Frontex viele vitana, nebot nejen pfispéla ke
zvySeni povédomi o potfebnych zlepSenich, ale také pfedstavovala cenné poradenstvi. Dodala,
Ze zjisténi by méla agentufe Frontex pomoci zlepsit pfistup vefejnosti k dokumentim, zvysit
vnitfni komunikaci a zvysSit transparentnost.

Posouzeni verejné ochrankyné prav po navrhu reseni

30. Vefejna ochrankyné prav vyzvala stéZovatelku, aby se vyjadrila k reakci agentury Frontex
na jeji navrhy feseni. Této prilezitosti vSak nevyuzil.

31. Vefejna ochrankyné prav vita pozitivni reakci agentury Frontex na jeji navrhy feSeni a s
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potéSenim konstatuje, ze agentura Frontex pfijala opatfeni k jejich provedeni.

Zaver
Na zakladé Setieni vefejny ochrance prav uzavfe tento pfipad s nasledujicim zavérem:
Bylo nalezeno feseni.

Stézovatel a Frontex budou o tomto rozhodnuti informovani .

Emily O’Reillyova
Evropsky vefejny ochrance prav

Ve Strasburku dne 17. listopadu 2017

[11 Agentura Frontex definuje zavazny incident jako udalost nebo udalost, at’ uz je to pfirozena
nebo zplsobena lidskou Cinnosti, ktera muze ovlivnit nebo byt relevantni pro misi agentury
Frontex nebo jeji image nebo bezpecnost a ochranu G€astnikd mise. Zahrnuje porusovani
zakladnich prav, prava EU, mezinarodnich pravnich pfedpisu tykajicich se pfistupu k
mezinarodni ochrané a kodexu chovani agentury Frontex. Zpravy o zavaznych incidentech jsou
shromazdovany a analyzovany situaénim stfediskem agentury Frontex.

[2] Clanek 4 odst. 1 pism. b) nafizeni 1049/2001 stanovi: , 1. Orgdny odepre pfistup k
dokumentu, pokud by zpristupnéni ohrozilo ochranu:

B) soukromi a integrity jednotlivce, zejména v souladu s prdvnimi pFedpisy SpoleCenstvi
tykajicimi se ochrany osobnich udaja.”

[3] Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1049/2001 ze dne 30. kvétna 2001 o
pFistupu vefejnosti k dokumentdm Evropského parlamentu, Rady a Komise, UF. vést. L 145, s.
43.

[4] Clanek 4 odst. 2 tfeti odrazka nafizeni 1049/2001 stanovi: , 2. Orgdny odepre pFistup k
dokumentu, pokud by zpristupnéni ohrozilo ochranu:
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ucel inspekci, vySetfovani a auditd, pokud neexistuje prevaZujici vefejny zdjem na zverejnéni.

[5] Clanek 4 odst. 1 pism. a) prvni odrazka nafizeni 1049/2001 stanovi: , 1. Orgdny odepfe
pristup k dokumentu, pokud by zpristupnéni ohrozilo ochranu:

a) verejny zdjem, pokud jde o:

— verejnd bezpecnost,

[6] Dalsiinformace o pozadi stiZnosti, argumentech stran a Setfeni vefejné ochrankyné prav
naleznete v Uplném znéni navrhu vefejného ochrance prav na feseni, které je k dispozici na
adrese: https://www.ombudsman.europa.eu/cases/solution.faces/en/86210/html.bookmark
[Odkaz]

[7] PFi zahajeni Setfeni vefejna ochrankyné prav informovala agenturu Frontex, ze jeji
vySetfovaci tym si b&éhem inspekce pral vyslechnout agenturu Frontex v téchto otazkach:

, 1. Jak agentura Frontex plni svij dkol identifikovat dokumenty, na které se vztahuje Zddost o
pristup k dokumentim?

2. Ve svém e-mailu ze dne 28. fijna 2016 adresovaném stéZovateli agentura Frontex uvedlia, Ze
Jtechnické problémy souvisejici' s [jejim] vyhleddvacim systémem® vedly k tomu, Ze nebyla
identifikovdna fada dokumentd. Jaké byly tyto technické problémy a co agentura Frontex ucinila,
aby je vyresila?

[8] CI. 1 pism. a) nafizeni &. 1049/2001. Nafizeni &. 1049/2001 se na agenturu Frontex
vztahuje na zakladé ¢lanku 74 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/1624 ze dne
14. zafi 2016 o Evropské pohraniéni a pobfezni strazi a o zméné nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2016/399 a o zruSeni nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢.
863/2007, nafizeni Rady (ES) &. 2007/2004 a rozhodnuti Rady 2005/267/ES, Ut. vést. 2016, L
251,s. 1.

[9] Rozsudek Soudniho dvora ze dne 18. prosince 2007, Svédsko v. Komise , C-64/05 P,
ECLI:EU:C:2007:802, bod 66 a rozsudek Soudniho dvora ze dne 1. tnora 2007, Sison v. Rada ,
C-266/05 P, ECLI:EU:C:2007:75, bod 63.

[10] Rozsudek Soudniho dvora ze dne 6. prosince 2001, Rada v. Hautala , C-353/99 P,
ECLI:EU:C:2001:661, bod 28.

[11] Rozsudek Soudniho dvora ze dne 17. fijna 2013, Rada v. Access Info Europe , C-280/11 P,
ECLI:EU:C:2013:671, bod 11.

[12] V souladu s €l. 4 odst. 2 tfeti odrazkou nafizeni €. 1049/2001.
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[13] Vefejny ochrance prav konstatoval, Ze na konci necislované zpravy o zavaznych
incidentech ze dne 24. listopadu 2014 [2015] bylo uvedeno, ze , bulharskd pohranicni policie
nebude pokracovat v dalsim vySetfovdni. “ Vefejny ochrance prav mél za to, Ze pokud néktery
jiny organ neprovadi vysetfovani incidentu hlaSeného v této zpravé o zavazném incidentu,
agentura Frontex nebyla opravnéna dovolavat se vyjimky ze zvefejnéni stanovené v ¢l. 4 odst.
2 tfeti odrazce nafizeni €. 1049/2001 s cilem odmitnout zpfistupnéni upravenych ¢asti tohoto
dokumentu. Proto pokud agentura Frontex nebyla schopna uréit dalSi vyjimku ze zpFistupnént,
ktera se na tento dokument vztahovala v dobé, kdy odmitla zpfistupnéni upravenych ¢&asti, byla
povinna stéZovateli poskytnout plny pfistup k nému.

[14] Viz rovnéz navrh doporudeni vefejného ochrance prav ve véci 257/2013/0V, bod 41: ,, ...
nepostacuje konstatovat, Ze v rozhodné dobé probihalo vySetfovdni. Je rovnéZ treba urcit, zda by
zpristupnéni poZadovanych dokument( vzhledem k jejich specifickému obsahu ohrozilo ucel
tohoto probihajiciho Setreni .

[15] V souladu s €l. 4 odst. 1 pism. a) prvni odrazkou nafizeni €. 1049/2001.

[16] Viz rozsudek Tribunalu ze dne 26. dubna 2005, Sison v. Rada, T-110/03, T-150/03 a
T-405/03, ECLI:EU:T:2005:143, body 46 a 47 (usneseni v ramci kasacniho opravného
prostfedku C-266/05 P); a rozsudek Soudniho dvora ze dne 3. ¢ervence 2014, Rada v. Veld,
C-350/12 P, ECLI:EU:C:2014:2039, bod 63.

[17] Viz vySe uvedeny rozsudek Rada v. Veld , C-350/12 P, ECLI:EU:C:2014:2039, body 52 a
64.



