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Evropsky verejny
ochrance prav

Tato stranka byla preloZzena pomoci strojového prekladu [Odkaz]. Strojové pfeklady mohou
obsahovat chyby, které mohou sniZovat jejich srozumitelnost a pfesnost. Verejny ochrdance prav
informace a pravni jistotu, podivejte se na plvodni znéni v anglictina (odkaz viz vysSe). Vice
informaci naleznete v nasi politice tykajici se jazykl a prekladl [Odkaz].

Rozhodnuti v pfipadu 1959/2014/MDC tykajicim se
odmitnuti Evropské komise poskytnout verejny pristup
k formulairiim hodnoceni zadosti o spolufinancovani
mechanismu pro zpracovani jmenné evidence
cestujicich

Rozhodnuti
Pfipad 1959/2014/MDC - Otevieno dne 13/01/2015 - Doporuéeni tykajici se 20/12/2016 -
Rozhodnuti ze dne 13/07/2017 - Dotéeny organ Evropska komise ( Zjistén nespravny ufedni

postup ) |

Véc se tykala odmitnuti Evropské komise poskytnout vefejny pfistup k hodnoticim formularfiim
vypracovanym pfi posuzovani zadosti ¢lenskych statl predkladanych Komisi o spolufinancovani
vnitrostatnich systému zpracovani Udaji ze jmenné evidence cestujicich [1] . Stiznost byla
podana poslancem Evropského parlamentu.

PFi odmitnuti pFistupu k poZzadovanym hodnoticim formulaifim se Komise opirala o rozhodnuti
Tribunalu, které uznalo, Ze je potfeba zachovat divérnost jednani hodnoticiho vyboru v
souvislosti se zadavacimi fFizenimi. Ve zminéném pfipadé Tribunal rozhodl, Ze zpfistupnéni
stanovisek ¢len hodnoticiho vyboru by ohrozilo jejich nezavislost, a tudiz vazné narusilo
rozhodovaci proces dotéené instituce. StéZovatel se vSak domnival, Ze uvedené rozhodnuti se
nevztahuje na hodnotici fizeni pfi posuzovani zadosti o financovani podanych ¢lenskymi staty.

Vefejna ochrankyné prav véc prosetfila a zjistila, Ze odmitnuti Komise zpfistupnit pozadované
dokumenty nebylo opodstatnéné. Dale souhlasila, Ze existuje pfevaZzujici vefejny zajem, pokud
jde o zpfistupnéni pozadovanych dokumentt. Verejna ochrankyné prav tudiz vydala
doporuéeni, aby Komise poZzadované dokumenty zpfistupnila (souhlasila v8ak s tim, Ze jména
hodnotiteltl je mozné skryt).

Komise odmitla pfijmout doporuceni vefejné ochrankyné prav, aniz by pro sv(j postoj poskytla
presvédcivé dlivody. Verejna ochrankyné prav tedy pfipad uzavrela zjisténim, Ze doslo k
nespravnému Urednimu postupu.
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[1] Udaje ze jmenné evidence cestuijicich jsou informace poskytované cestujicimi pfi rezervaci
a objednavani letenek a pfi odbaveni k letu i shromazdované leteckymi pfepravci k jejich
vlastnim obchodnim uéelim. Obsahuji nékolik riiznych druhl informaci, jako jsou terminy cest,
cestovni itinerar, informace o letenkach, kontaktni udaje, cestovni kancela¥, pres kterou byl let
rezervovan, zplsob platby, &isla sedadel a udaje o zavazadlech. Udaje jsou uloZeny v
rezervacnich a odbavovacich databazich leteckych dopravc.

Pozadi

1. Dne 26. bfezna 2014 stézovatel, ktery je poslancem Evropského parlamentu, pozadal
vefejnost o pristup ke , vSem dokumentim Komise, v nichZ se posuzuje Zddost clenskych stati o
spolufinancovdni ze strany Komise na zfizeni sloZek pro informace o cestujicich pro zpracovani
udaji jmenné evidence cestujicich (PNR). “ Stézovatel konkrétné pozadal o dokumenty
obsahujici informace o ,[t]a] pfidélovdni bodu tykajicich se pfislusnych kritérii pro udéleni a
konkrétni motivaci pro pfidélovdni bodd.

2. Komise poskytla &asteCny pfistup k ,zavére&né zpravé hodnoticiho vyboru ISEC — cilena
vyzva k predkladani navrhl PNR za rok 2012 a k jejim péti pfiloham. Odepfiela pfistup k
formulafim hodnoceni ocenéni pro kazdy projekt (které byly dokonceny alespon jednim
internim a jednim externim odbornikem). Odeprela pFistup k témto formulafim, protoze tvrdila,
Ze zpristupnéni by vazné ohrozilo rozhodovaci proces Komise [2] .

3. StéZovatel se proti rozhodnuti Komise (pfedloZenim tzv. ,potvrzujici Zadosti*) odvolal, ale
Komise potvrdila, Ze odmitla zvefejnit formulafe pro hodnoceni zadani zakazky [3] .

4. Komise uvedla, ze formulare vyplnili odbornici, ktefi provedli podrobna posouzeni navrh
¢lenskych statu na spolufinancovani. Hodnotici vybor pro pfedchazeni trestné ¢innosti a boj
proti ni (ISEC) poté tato hodnoceni vyuzil pfi svych jednanich o navrzich financovani. Vybor se
s koneénou platnosti vyjadfil k tomu, zda v zavéreéné zpravé, kterou Komise sdélila stéZovateli,
doporucit navrh na financovani Komisi. Komise se domnivala, ze zvefejnéni formulard pro
hodnoceni udéleni by vazné ohrozilo u€innost prace vyboru a rozhodovaciho procesu Komise.

5. Komise zalozZila svlij postoj na rozhodnuti Tribunalu ve véci Sviluppo Globale GEIE v.
Evropskd komise (dale jen , Sviluppo “) [4], v némz Tribunal uznal vyznam divérnosti jednani
hodnoticich vybor(. Soudni dvur rozhodl, Zze zvefejnéni stanovisek ¢lent hodnotici komise v
ramci vybérového Fizeni by ohrozilo jejich nezavislost, a to i poté, co hodnotici vybor pfijal
rozhodnuti. Komise tvrdila, Ze tento argument se musi obdobné vztahovat i na stanoviska
odborniku, ktera jsou soucasti podkladu pro stanoviska hodnoticiho vyboru. Komise nezjistila
zadny pfevazujici vefejny zajem na zpfistupnéni pozadovanych dokumentu.
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6. Vzhledem k tomu, Zze nebyla s odpovédi Komise spokojena, podala stézovatelka v listopadu
2014 stiznost vefejnému ochranci prav. StéZovatel se obaval, Ze Komise nespravné odeprela
pristup k formulafiim pro hodnoceni zadani zakazky. StéZovatel predlozil nasledujici
argumenty: i) argumenty Komise pro odepreni pfistupu k dokumentim vefejné kontrole nejsou
presvédcivé a ii) existuje verfejny zajem na tom, jak Komise posuzovala zadosti ¢lenskych stata.
Podle stézovatele zplsob, jakym Komise vyhodnotila navrhy, pfimo ovlivnil tvorbu politik v
Clenskych statech s potencialné zavaznym dopadem na zakladni prava a soukromi ob&an.

7. Vzhledem k tomu, ze vefejna ochrankyné prav nebyla pfesvédcena divody Komise pro
odepfeni pfistupu k poZzadovanym dokumenttim, pfedlozila v prosinci 2016 Komisi doporuceni,
aby pozadované dokumenty zverejnila (s ur€itymi Upravami z ddivodd ochrany udajd) [5] .

Odepreni pristupu k formulariim o hodnoceni udéleni
grantu

Doporuceni vefejné ochrankyné prav

8. Ombudsman mél za to, ze Komise nespravné vyloZzila smysl a dosah judikatury Sviluppo . Za
ucelem odepreni pfistupu méla Komise prokazat, ze je diivodné predvidatelné, ze by byl
vyvijen tlak na hodnotitele Komise, pokud by byla zvefejnéna jejich individualni posouzeni.
Vefejna ochrankyné prav uvedla nékolik dvodl pro svij nazor, Ze v projednavané véci nebylo
rozumné pfedvidatelné, Ze by takovy tlak byl vyvijen na hodnotitele [6] .

9. Pokud jde o otazku, zda by hodnotitelé mohli byt ve svych hodnocenich vedeni ke
zdrzenlivosti, pokud by se obavali, ze jejich individualni (pozitivni nebo negativni) nazory by
mohly byt odhaleny v budoucnu, poté, co postupy skoncily s kone€nou platnosti, mél vefejny
ochrance prav za to, Ze to Ize snadno vyfesit pouhym odstranénim jmen hodnotitelt (zatimco
hodnoceni zvefejni).

10. Vefejny ochrance prav mél konecné za to, ze v kazdém pfipadé existuje pfevazujici vefejny
zajem na zpristupnéni dokumentd. Bylo tomu tak proto, ze, jak tvrdil st€Zovatel, vefejnost ma
zajem na ucasti na legislativnhim procesu (o pfijeti smérnice PNR [7] ) a zpFistupnéni dot&enych
dokumentt by pfispélo k posileni jeji schopnosti U€astnit se tohoto procesu. Vefejna
ochrankyné prav uznala, Ze stéZovatel tento argument vznesl poté, co Komise odmitla pfistup k
dokumentim, a zatimco Setfeni vefejného ochrance prav probiha. Nemohla tedy Komisi
vytykat, Ze tento argument nezohlednila pfi odepfeni pfistupu k dotéenym dokumentam.
Vefejna ochrankyné prav vSak vyzvala Komisi, aby tento dodatecny argument zohlednila pfi
odpovédi na doporuceni vefejného ochrance prav.

11. S ohledem na v8echny vySe uvedené skute€nosti vefejna ochrankyné prav konstatovala,
ze Komise nepravem nezpfistupnila pozadované dokumenty, a pfedlozila Komisi nasleduijici
doporuceni:
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» Komise by méla pozadované dokumenty zverejnit s pfihlédnutim k navrhovanym
upravam z diivodd ochrany udaju. “

12. Komise ve svém stanovisku k doporuceni vefejné ochrankyné prav zachovala svuj posto;.
Nesouhlasila se zavérem vefejného ochrance prav, ze Komise nespravné vyklada smysl a
dosah judikatury Sviluppo . Mél za to, Ze ackoli se véc Sviluppo tykala zadavacich fizeni,
pouzila analogicky na vyzvy k pfedkladani navrhu, nebot souvisejici rizika jsou podobna.

13. Komise rovnéz trvala na svém nazoru, ze v rozhodné dobé spravné uplatnila a uplatnila
vyjimku tykajici se ochrany rozhodovaciho procesu.

14. Komise dodala, Ze ,pokud jde o doporuceni verejné ochrdnkyné prdv, aby ttvary Komise
zohlednily moZné zmény skutkovych a/nebo prdvnich okolnosti, k nimZ do$lo od prijeti smérnice
EU o jmenné evidenci cestujicich v dubnu 2016, Komise s uctou pripomind, Ze v souladu s
judikaturou Soudniho dvora EU miZe osoba podat novou Zddost o pristup k dokumentim, k
odepreni pristupu zlstdvd oddvodnéné s ohledem na zménu prdvni nebo skutkové situace, k niz
doslo v mezidobi .“

15. Komise dospéla k zavéru, Ze jeji rozhodnuti neposkytnout pfistup k pozadovanym
dokumentim nepfedstavuje nespravny uUfedni postup. Vyzvala stézovatele, aby s ohledem na
nové okolnosti pfedlozil novou Zadost o pfistup k dokumentim.

16. Ve svych pfipominkach ke stanovisku Komise stéZovatelka uvedla, Ze Komise nepfedloZila
zadné nové argumenty, které by od{ivodriovaly odepfeni zpfistupnéni pozadovanych
dokumentl. Souhlasila s nazory, které vefejna ochrankyné prav vyjadfila v doporuceni, a se
zavéry verejného ochrance prav. Dodala, Zze Komise nemuze pouze zamitnout zadost
vefejného ochrance prav, aby v ramci Setfeni zohlednila dal§i argumenty ohledné toho, pro¢ by
mély byt dokumenty zpfistupnény, a to odkazem na pravo ob¢anu podat novou zadost o
pfistup. StéZovatel pozadal vefejného ochrance prav, aby rozhodl, Ze Komise poZadované
dokumenty zverejni.

Posouzeni vefejné ochrankyné prav po doporuceni

17. Vefejna ochrankyné prav konstatuje, Ze jeji doporuceni vychazelo ze skutecnosti, Ze
Komise, kdyz ptivodné odeprela pristup k dokumentiim , fadné neoduvodnila, pro¢ by se na
dokumenty méla vztahovat vyjimka z pfistupu. Komise se na zakladé nespravného a pfilis
rozsahlého vykladu rozsudku Sviluppo nespravné domnivala, Ze obecna domnénka
nezpfistupfiovani existuje za okolnosti, kdy takova obecna domnénka neexistuje (viz body
21-52 doporuceni vefejného ochrance prav). Vefejna ochrankyné prav se stale domniva, ze
toto nesplnéni povinnosti Komise oddvodnit, pro¢ nemohly byt dokumenty zpfistupnény,
predstavuje nespravny uredni postup.

18. Vefejna ochrankyné prav zdlraznuje, zZe toto zjisténi o nespravném urednim postupu
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existuje bez ohledu na to, zda by povinnost zpristupnit dokumenty mohla byt dale
posilena prevazujicim vefejnym zajmem na zpfistupnéni .

19. Vefejny ochrance prav skute€¢né souhlasi s tim, Ze Komise nemohla vzit v ivahu nové
argumenty stézovatele tykajici se pfevazujiciho vefejného zajmu na zpfistupnéni, kdyz
puvodné odmitla poskytnout pristup k dokumentiim . Pfi reakci na doporuceni verejného
ochrance prav by vsak nebylo diivodné nezohlednit tyto nové argumenty tykajici se
pfevazujiciho verejného zajmu na zpristupnéni. Vefejna ochrankyné prav vyuziva této
prilezitosti k tomu, aby znovu zdlraznila, Ze jeji postupy nejsou obdobné soudnim Fizenim, kde
by jedinou projednavanou otazkou (ve véci pfistupu k dokumentim) bylo, zda bylo plvodni
rozhodnuti organu o odepieni pristupu platné . Vefejny ochrance prav je naproti tomu
opravnén pozadat organ, aby pfi reakci na doporuc€eni vefejného ochrance prav rovnéz
zohlednil nové argumenty ohledné toho, pro¢ by mél byt dokument zvefejnén, jako jsou
argumenty tykajici se prevazujiciho vefejného zajmu na zpfistupnéni . Tim, ze Komise
vezme v Uvahu ¢as misto toho, aby trvala na byrokratickém a legalistickém pfistupu,
ktery mize ob¢any znepokojovat, by tim prokazala vyssi aroven informovanosti a
vstiicnosti ob¢and.

Zaver

Na zakladé Setieni této stiznosti ji vefejny ochrance prav uzavira nasledujicim zjisténim:

Odmitnuti Komise zpfistupnit poZzadované dokumenty (s upravenymi jmény hodnotitel)
predstavuje nespravny uredni postup.

Stézovatel a Komise budou o tomto rozhodnuti informovani.
Emily O’Reillyova
Evropsky verejny ochrance prav

Ve Strasburku dne 13. gervence 2017

[1] Udaje jmenné evidence cestujicich (PNR) jsou informace poskytované cestujicimi pfi
rezervaci a rezervaci letenek a pfi odbaveni letll, jakoz i shromazdované leteckymi dopravci pro
jejich vlastni obchodni ucely. Obsahuje nékolik riiznych typ( informaci, jako jsou data cesty,
cestovni itineraf, informace o letenkach, kontaktni udaje, cestovni kancelar, prostfednictvim
které byl let rezervovan, pouzity platebni prostfedek, Cislo sedadla a informace o zavazadlech.
Udaje jsou uloZeny v databazich pro kontrolu rezervaci a odlet(i leteckych spole&nosti.

[2] Rozhodovaci proces organt je chranén &l. 4 odst. 3 nafizeni Evropského parlamentu a
Rady (ES) €. 1049/2001 ze dne 30. kvétna 2001 o pfistupu vefejnosti k dokumentiim
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Evropského parlamentu, Rady a Komise (UF. vést. L 145, s. 43).

[3] Komise se opirala o €l. 4 odst. 3 druhy pododstavec nafizeni 1049/2001, ktery zni
nasledovné: ,[ccess ] k dokumentu obsahujicimu stanoviska k vnitfnimu pouZiti v rdmci jedndni
a predbéZnych konzultaci v ramci dotycného orgdnu se zamitne i po prijeti rozhodnuti, pokud by
zpfistupnéni dokumentu vdzné ohrozilo rozhodovaci proces orgdnu, pokud neexistuje
prevazujici vefejny zdjem na zpfistupnéni .“

[4] Rozsudek Tribunalu ze dne 22. kvétna 2012, Sviluppo Globale GEIE v. Evropskd komise ,
T-6/10, ECLI:EU:T:2012:245.

[5] Dalsi informace o souvislostech stiZnosti, argumentech stran a Setfeni vefejného ochrance
prav naleznete v Uplném znéni doporuceni vefejného ochrance prav, které je k dispozici na
adrese:
https://www.ombudsman.europa.eu/cases/recommendation.faces/en/74249/html.bookmark
[Odkaz]

[6] Vefejna ochrankyné prav uvedla, Ze na rozdil od konkurenénich soukromych uchazecl v
zadavacim fizeni si €lenské staty navzajem nekonkuruji a nemaji motivaci lobbovat, aby snizily
pocet ostatnich ¢lenskych statl. V kazdém pfipadé, i kdyby ¢lenské staty mohly ziskat urcitou
vyhodu tim, ze zlepSily své skére, nemuze byt vyjimka ze zakladniho prava na pfistup verejnosti
k dokumentdm ze strany organu EU nikdy odivodnéna (tdajnou) vyhlidkou, Zze ¢lensky stat
bude jednat protipravné. Kromé toho Komise nepredlozila zadné dlikazy ani argumenty o tom,
Ze by na hodnotitele byl vyvijen nepfiméreny tlak z jinych zdroj nez z ¢lenskych stata. A
konecné, jakmile rozhodovaci proces definitivné skon&i (a nepodléha pfezkumu ani soudnimu
fizeni), je obtizné odhadnout, jak by mohl byt proces hodnoceni ovlivnén nepfimé&fenym vné&jSim
tlakem.

[7] Tato smérnice byla nyni pfijata;: Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/681 ze
dne 27. dubna 2016 o pouzivani udaji jmenné evidence cestujicich (PNR) pro prevenci,
odhalovani, vysetfovani a stihani teroristickych trestnych ¢ini a zavazné trestné Cinnosti
[Odkaz] (Ut. vést. 2016, L 119, s. 132).
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