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Evropsky verejny
ochrance prav

Tato stranka byla preloZzena pomoci strojového prekladu [Odkaz]. Strojové pfeklady mohou
obsahovat chyby, které mohou sniZovat jejich srozumitelnost a pfesnost. Verejny ochrdance prav
informace a pravni jistotu, podivejte se na plvodni znéni v anglictina (odkaz viz vysSe). Vice
informaci naleznete v nasi politice tykajici se jazykl a prekladl [Odkaz].

Afgorelse i sag 1375/2016/JAS - Rozhodnuti ve véci X
tykajici se zplisobu, jakym Evropska komise fesila
obavy ohledné obnoveni schvaleni glyfosatu, coz je
slozka herbicidu

Rozhodnuti
Pripad 1375/2016/JAS - Otevieno dne 08/02/2017 - Rozhodnuti ze dne 08/02/2017 -
Dotéeny organ Evropska komise ( Nebyl zjistén nespravny uredni postup ) |

Pro vefejny subjekt je vhodnd korespondence s obCany zdkladem Fadné spravy. To je zejména
ddlezité pro orgdny EU, jako je Komise, protoZe u takovychto nadndrodnich subjekti vZdy
existuje vetsi riziko, Ze obantim budou pripadat vzddlené. Je vSak i ve verejném zdjmu, aby
snaha o udrZovadni kontaktt s obCany byla opodstatnénad a primérend. Pokud se korespondence
ze strany obcant zacind opakovat, pokracovdni'v ni miZe ztrdacet smysl.

Verejnd ochrdankyné pradv tuto véc prosetrila a zjistila, Ze Komise se otdzkami a obavami, na které
poukdzal stéZovatel, mnohokrdt zabyvala. Podrobné vysvétlila postup védeckého hodnoceni,
které se pouZivd pri hodnoceni latek, jako je glyfosdt. Mimo to dosud nebylo pfijato Zddné
rozhodnuti o tom, zda se povoleni glyfosdtu obnovi. Do doby, neZ bude toto rozhodnuti prijato,
bylo stavajici schvdleni na krdatkou dobu obnoveno. Verejnd ochrdnkyné prdv dospéla k zavéru,
Ze Komise se stéZovatelem komunikovala pfimérenym zptsobem a Ze ze strany Komise se
nejednalo o nesprdvny uredni postup.

Pfipad se tykal spoluprace Evropské komise se stéZovatelem, britskym statnim pfisluSnikem,
ktery s nim byl vice nez rok v kontaktu, pokud jde o obnoveni schvaleni glyfosatu, uc¢inné latky v
zabijejicich plevelich. Po nékolika vyménach korespondence se Komise rozhodla, Ze jiz
stézovateli neodpovi. Stézovatel uvedl, ze nadale psal Komisi, nebot se domnival, Ze fadné
nefesi platné obavy, které vznesl.

Pfedstavuje fadnou spravu, aby vefejny subjekt Fadné korespondoval s ob&any. To je obzvlasté
dllezité pro organy EU, jako je Komise, protoze vzdy existuje vétsi riziko, ze se tyto nadnarodni
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organy budou zdat ob&aniim vzdalengjsi. Je vSak rovnéz ve vefejném zajmu, aby usili o
udrzovani kontaktl s obany bylo pfiméfené a pfimérené. Pokud se korespondence od ob¢ana
stane opakovanou, nemusi mit zadny uziteény ucel pokracovat v této korespondenci.

Vefejna ochrankyné prav se touto otazkou zabyvala a zjistila, Zze Komise se pfi nékolika
prilezitostech zabyvala otazkami a obavami uvedenymi v dopisech stéZovatele. Podrobné
vysvétlila proces védeckého hodnoceni zavedeny za u€elem hodnoceni latek, jako je glyfosat.
Kromé toho dosud nebylo pfijato Zadné rozhodnuti o obnoveni schvaleni glyfosatu; do tohoto
rozhodnuti bylo stavajici schvaleni v kratkodobém horizontu prodlouzeno. Vefejna ochrankyné
prav proto dospéla k zavéru, ze Komise dostateéné komunikovala se stézovatelem a Zze Komise
neprovedla nespravny ufedni postup.

Skuteénosti, které vedly k zalobnimu dlvodu

1. Stézovatel, britsky statni pfislusnik, se v letech 2015 a 2016 nékolikrat obratil na Evropskou
komisi o obnoveni schvaleni glyfosatu , u¢inné latky pouzivané pfi vyrobé Siroce pouzivanych
herbicidt .

2. Pozadi je nasledujici. Od roku 2012 je glyfosat hodnocen pro pfipadné obnoveni schvaleni
v celé EU v souladu s postupy stanovenymi v pravnich pfedpisech EU [1] . V lednu 2014
zahaijil Evropsky ufad pro bezpecnost potravin (EFSA) srovnavaci hodnoceni némecké zpravy o
glyfosatu. Hlavnim &lenskym statem odpovédnym za posouzeni obnoveni je Némecko. V
bfeznu 2015 zvefejnila Mezinarodni agentura pro vyzkum rakoviny (IARC), specializovana
onkologicka agentura Svétové zdravotnické organizace, zpravu uvadéjici, Zze glyfosat je ,,
pravdépodobné karcinogenni pro ¢lovéka “ [2] . Komise poté pozadala EFSA, aby prfezkoumal
zZjisténi IARC a dospél k vlastnim zavéram.

3. V listopadu 2015 dospél tfad EFSA k zavéru, Ze glyfosdt ,pravdépodobné nepredstavuje
karcinogenni riziko pro ¢lovéka a diikazy nepodporuji klasifikaci, pokud jde o jeho karcinogenni
potencidl “ [3] .

4. Nasledné se ¢lenské staty EU nedohodly na obnoveni schvaleni glyfosatu pfed uplynutim
stavajici doby platnosti schvaleni [4] . Rada &lenskych statd se domnivala, Ze je vhodné pred
pfijetim rozhodnuti o obnoveni stanoviska Vyboru pro posuzovani rizik Evropské agentury pro
chemické latky (ECHA).

5. V ¢ervnu 2016 Komise do€asné prodlouzila schvaleni glyfosatu nejpozdéji do konce roku
2017 [5] . Uvedla, Ze tak ucinila, aby ECHA poskytla dostatek ¢asu k vyjadfeni stanoviska k
glyfosatu. Uvedl, ze zjisténi ECHA budou nasledné zohlednéna pfi rozhodovani ¢lenskych statd
a Komise o obnoveni schvaleni glyfosatu.

6. Komise zaroven predlozila fadu doporuceni tykajicich se pouzivani vyrobkd na bazi
glyfosatu [6] . Patfi k nim posilena kontrola pouzivani glyfosatu pred sklizni a povinnost
minimalizovat jeho pouZivani na konkrétnich mistech, napfiklad ve vefejnych parcich a hfistich.
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7. Stézovatel napsal Komisi o obnoveni glyfosatu pfiblizné dvacetkrat v letech 2015 a 2016.
Komise stéZovateli nékolikrat odpovédéla. Komise nakonec informovala stéZovatele, Ze jiz
nebude odpovidat na budouci korespondenci v této véci, nebot ji povazuje za opakovanou.

8. V zafi 2016 podal stézovatel stiznost vefejnému ochranci prav. Stézovatel objasnil, ze jeho
obavy nespocivaji ani v tom, Ze Komise odmitla odpovédét na jeho korespondenci, jako v
pfipadé ,neschopnosti Ufednika EU fesit velmi platné obavy uvedené v téchto dopisech®.
Zadatel zejména tvrdil, Ze zatimco glyfosat ,byl pfezkouman jako herbicid [...], jedna se rovnéz
o biocid, o némz se nic nefika“.

Setieni

9. Verfejny ochrance prav zahdijil Setfeni stiznosti a rozhod| se pfezkoumat jakoukoli souvislost
mezi rozhodnutim Komise pfestat jednat se stéZovatelem a otazkou, zda skuteéné reagovala
na otazky, které vznesl. Toto Setfeni se proto zabyva rozhodnutim Komise pfestat odpovidat
stéZovateli a také otazkou, zda se zabyvala jeho obavami ohledné schvaleni sloZky herbicidu
glyfosatu.

10. Vefejny ochrance prav poté provedl dikladnou analyzu korespondence mezi Komisi a
stéZovatelem a pozadal stéZovatele o dalsi informace. Provadéla také vlastni vyzkum pozadi.

Tvrzeni, ze Komise nepravem piestala odpovidat stézovateli a nevyresila jeho obavy
Argumenty stéZovatele a organu

11. StéZovatel vyjadril Komisi nékolik obav ohledné dopadu glyfosatu na lidské zdravi. Tvrdil, Ze
pristup Komise postradal pfisnost a nezabyval se nékterymi dulezitymi otazkami. Stézovatel
rovnéz zpochybnil védecké posouzeni EFSA a hodnoceni Némecka, ¢lenského statu
odpovédného za hodnotici zpravu o obnoveni.

12. Komise stézovateli vysvétlila postup obnoveni schvaleni glyfosatu, ktery v té dobé jesté
probihal. Komise poznamenala, Ze tento proces zahrnoval vzajemné hodnoceni provedené
Evropskym ufadem pro bezpecnost potravin, jakoz i vSemi ostatnimi ¢lenskymi staty EU,
posouzeni, které jiz provedly némecké organy. Komise rovnéz uvedla, Ze bere vazné informace
a obavy predlozené stézovatelem. Komise uvedla, zZe publikace uvedené zadatelem byly
zvazeny béhem védeckého hodnoceni. Dodala, Ze byla provedena vefejna konzultace, ktera
poskytla obanim a dalSim zu¢astnénym stranam platformu pro vyjadfeni jejich obav. Uvedia,
Ze zavéry EFSA, jakoZ i podkladové dokumenty (v&etné zpravy Némecka) byly zvefejnény [7] .

13. Komise konecné uvedla, Ze chape obavy a obavy ob&anl ohledné glyfosatu a jejich
expozice z potravin a jinych zdrojl. Bylo proto dllezité zajistit, aby se rozhodovani opiralo o
solidni védu. Pokud jde o karcinogenitu, Komise uvedla, ze zavér EFSA, Ze glyfosat , je
nepravdépodobné, Ze by predstavoval karcinogenni riziko pro ¢lovéka “, byl podporen
posouzenim rizik pro glyfosat, které vypracovalo Spole€né zasedani Organizace spojenych
narodl pro vyzivu a zemédélstvi a Svétové zdravotnické organizace o reziduich pesticidd
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(JMPR) v kvétnu 2016. Spole¢né zasedani dospélo k zavéru, zZe glyfosat , pravdépodobné
nepredstavuje karcinogenni riziko pro clovéka v disledku expozice prostrednictvim stravy “ [8] .
Komise uvedla, ze ,regulac¢ni systém EU pro pesticidy je mimofddné robustni a zajiStuje, aby
latky byly podrobeny diukladnému védeckému posouzeni predtim, neZ bude prijato jakékoli
rozhodnuti o tom, zda mohou byt schvdleny, i nikoli. Ldtky se schvaluji pouze tehdy, pokud bylo
prokdzdno, Ze za redinych podminek pouZiti neexistuji nepfijatelné ucinky na zdravi lidi nebo
zvifat nebo na Zivotni prostredi .“ Komise uvedla, Ze bude nadale odstrariovat latky z trhu,
pokud nelze prokazat, Ze jsou splnéna pfisna kritéria pro schvaleni.

14. Komise zaslala stéZovateli pfiblizné sedm dopis(, nez se rozhodla prestat odpovidat.
Hodnoceni vefejného ochrance prav

15. Je dobrou spravou, aby vefejny organ pfimo korespondoval s ob¢any, ktefi vyjadfili obavy
tykajici se verejné politiky. To je obzvlasté dulezité pro organy EU, jako je Komise, nebot
existuje vétsi riziko, Ze se jako nadnarodni organy budou ob&antim zdat vzdalenéjsi. Je vSak
rovnéz ve vefejném zajmu, aby objem takové korespondence byl pfiméfeny a pfiméfeny. Pokud
se konkrétni korespondence od ob&ana stane opakovanou nebo nadmérnou, mlze byt
nepfimérené pokracovat v této konkrétni korespondenci.

16. V tomto pfipadé vefejna ochrankyné prav konstatuje, ze Komise se pfi nékolika
prilezitostech zabyvala otdzkami a obavami uvedenymi v dopisech stéZovatele. Podrobné
vysvétlil proces védeckého hodnoceni zavedeny za ucelem hodnoceni latek, jako je glyfosat.
Komise rovnéz vysvétlila, jak se zabyvala rozdilnymi zavéry tykajicimi se karcinogenity. Komise
konkrétné stézovateli sdélila, ze jeho zverejnéni na podporu argumentu tykajiciho se biocidni
povahy glyfosatu bylo zohlednéno v celkovém posouzeni [9] . Vefejna ochrankyné prav proto
dospéla k zavéru, ze Komise se stézovatelem odpovidajicim zpisobem komunikovala. Dospéla
rovnéz k zavéru, ze pokradujici korespondence stéZovatele v této véci se skute¢né stala
opakuijici se, a Zze proto nebylo vhodné vyuzit vefejné prostfedky k pokracovani v této konkrétni
korespondenci. Vefejny ochrance prav zarover uznava, Ze pokraovani korespondence
stézovatelem z jeho postoje odrazelo jeho skuteéné obavy tykajici se glyfosatu a nemeélo byt
Sikandzni. Za v3ech okolnosti v8ak vefejny ochrance prav konstatuje, Ze rozhodnuti Komise
ukongit tuto konkrétni korespondenci nepfedstavuje nespravny uredni postup.

17. Stézovatel rovnéz zpochybnil védecké hodnoceni provedené ufadem EFSA a rozhodnuti
Komise zaloZzené na zavérech ufadu EFSA. Navzdory Usili Komise o poskytnuti vysvétleni
stézovateli mél stézovatel za to, ze Komise nezohlednila obavy, které vyjadfil ohledné ujmy, o
niz se domnival, Ze by byla zpisobena obnovenim schvaleni glyfosatu.

18. Za prvé, vefejna ochrankyné prav konstatuje, Ze nemé odborné znalosti k hodnoceni
védeckého hodnoceni ziu¢astnénych specializovanych védeckych subjektd. Muze vSak ovéfit,
zda tyto organy poskytly obéanim dostate¢né informace o jejich praci. Pokud jde o toto Setfeni,
zda se, ze tomu tak bylo.

19. Vefejna ochrankyné prav rovnéz konstatuje, ze Komise neobnovila schvaleni glyfosatu.
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Docasné (nejpozdeji do konce roku 2017) prodlouzila své pfedchozi schvaleni, aby méla pfi
rozhodovani o mozném obnoveni schvéleni k dispozici stanovisko agentury ECHA. Stanovisko
Vyboru pro posuzovani rizik agentury ECHA ma byt pfedlozeno do konce listopadu 2017 [10] .
Jakmile bude stanovisko k dispozici, €lenské staty spoleéné s Komisi rozhodnou, zda schvaleni
glyfosatu obnovi, €i nikoli. Vefejna ochrankyné prav rovnéz konstatuje, ze EFSA [11] i ECHA
[12] uspofadaly vefejné konzultace tykajici se glyfosatu v ramci svych pfisludnych védeckych
hodnoceni.

20. Jak je uvedeno vys$e, fada védeckych subjektt — IARC (, pravdépodobné karcinogenni pro
clovéka “), JMPR (,,neni pravdépodobné, Ze predstavuje karcinogenni riziko pro ¢lovéka v
ddsledku expozice prostrednictvim stravy ) a EFSA (,je nepravdépodobné, Ze by predstavovaly
karcinogenni riziko pro clovéka “) — dospély k ponékud odlisnym zavérim, pokud jde o
karcinogenni potencial glyfosatu. Nékteré z téchto zmén mohou vyplyvat z riznych metod
hodnoceni pouzivanych témito védeckymi subjekty. Zavér IARC je zaloZzen zejména na
posouzeni ,nebezpedi®, zatimco posouzeni JMPR je posouzenim ,rizik*; prvni z nich
nezohledfiuje Uroven expozice nebo poziti, pfi které mize byt glyfosat nebezpeény, zatimco
glyfosat se tyka rizika pfi normalnich nebo o€ekavanych urovnich expozice nebo poziti [13] .
Vzhledem k tomu se rozhodnuti Komise vyCkat védeckého stanoviska ECHA jevi jako rozumny
pristup.

21. S ohledem na vSechny vySe uvedené skutecnosti dospéla verejna ochrankyné prav k
zavéru, Ze Komise neprovedla nespravny Ufedni postup.

Zaveér

Na zakladé Setieni této stiznosti ji vefejny ochrance prav uzavira s nasledujicim zavérem [14] :
Komise neprovedla nespravny uredni postup.

StéZovatel a Komise budou o tomto rozhodnuti informovani.

Ve Strasburku dne 8. tinora 2017,

Emily O’Reillyova

Evropsky vefejny ochrance prav

[1] Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) €. 1107/2009 ze dne 21. fijna 2009 o uvadéni
pFipravk( na ochranu rostlin na trh a o zru$eni smérnic Rady 79/117/EHS a 91/414/EHS, UF.
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vést. 2009, L 309, s. 1.

[2] http://www.iarc.fr/len/media-centre/iarcnews/pdf/MonographVolume112.pdf [Odkaz]

[3] https://www.efsa.europa.eu/en/efsajournal/pub/4302 [Odkaz]

[4] http://europa.eu/rapid/press-release MEX-16-2357_de.htm [Odkaz]

[5] Provadéci nafizeni Komise (EU) 2016/1056 ze dne 29. Cervna 2016, kterym se méni
provadéci nafizeni (EU) €. 540/2011, pokud jde o prodlouZeni doby platnosti schvaleni u€inné
latky glyfosat, UF. vést. 2016, L 173, s. 52, k dispozici na adrese:
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32016R1056 [Odkaz]

[6] Provadéci nafizeni Komise (EU) 2016/1313 ze dne 1. srpna 2016, kterym se méni
provadéci nafizeni (EU) &. 540/2011, pokud jde o podminky schvaleni Gginné latky glyfosat, UF.
vést. 2016, L 208, s. 1, k dispozici na adrese:
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv%3A0J.L_.2016.208.01.0001.01.ENG
[Odkaz]

[7] K dispozici na adrese: https://www.efsa.europa.eu/en/press/news/151119a [Odkaz]

[8] http://www.who.int/foodsafety/jmprsummary2016.pdf?ua=1 [Odkaz]

[9] Komise konkrétné uvedla, Ze Samsel a Seneff zvefejnili: "Glyfosat potlacuje enzym
Cytochrom P450 a biosyntézu aminokyselin stfevnim mikrobiomem: Cesty k modernim
chorobam* Entropy 2013, 15, 1416-1463, byly hodnoceny ¢lenskym statem zpravodajem a
zvazovany v ramci vzajemného hodnoceni pro glyfosat. Stézovatel vychazel zejména z této
publikace v souvislosti se svym tvrzenim, Ze glyfosat musi byt posuzovan jako biocid.

[10] https://echa.europa.eu/chemicals-in-our-life/hot-topics/glyphosate [Odkaz]

[11] Viz v této souvislosti rozhodnuti ve véci 952/2014/0V o postupu vefejné konzultace
Evropského ufadu pro bezpeénost potravin (EFSA) za ucelem obnoveni schvaleni herbicidu
glyfosatu, které je k dispozici na adrese:
https://www.ombudsman.europa.eu/cases/decision.faces/en/61376/html.bookmark [Odkaz]

[12]
https://echa.europa.eu/view-article/-/journal_content/title/public-consultation-on-the-harmonised-classification-and-le
[Odkaz]

[13] UplIn&jsi vysvétleni viz http://www.who.int/foodsafety/fag/en/ . [Odkaz]

[14] Informace o pfezkumném fizeni vefejného ochrance prav jsou k dispozici na internetovych
strankach [Odkaz]:

http://www.ombudsman.europa.eu/en/atyourservice/complainantsrights.faces [Odkaz]
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