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Evropsky verejny
ochrance prav

Tato stranka byla preloZzena pomoci strojového prekladu [Odkaz]. Strojové pfeklady mohou
obsahovat chyby, které mohou sniZovat jejich srozumitelnost a pfesnost. Verejny ochrdance prav
informace a pravni jistotu, podivejte se na plvodni znéni v anglictina (odkaz viz vysSe). Vice
informaci naleznete v nasi politice tykajici se jazykl a prekladl [Odkaz].

Rozhodnuti evropského verejného ochrance prav ve
véci stiznosti €.&nbsp;437/2015/ZA tykajici se udajného
stietu zajmu v projektu tykajicim se hodnoceni rizik
GMO financovaného Evropskou komisi

Rozhodnuti
Pripad 437/2015/ZA - Otevieno dne 15/04/2015 - Rozhodnuti ze dne 28/07/2016 - Dotéeny
organ Evropska komise ( Nebyl zjistén nespravny ufedni postup ) |

PFipad se tykal vyzkumného projektu financovaného EU v oblasti hodnoceni rizik GMO (tzv.
GRACE). Stézovatel, vyzkumny Ustav se sidlem v Némecku, tvrdil, Ze fada védcl zapojenych
do projektu GRACE se nachazi ve stfetu zajm( z dlivodu jejich udajnych vztahu s
biotechnologickym pramyslem. Tvrdila, Ze Evropska komise nereagovala na obavy stéZovatele
ohledné védeckeé spolehlivosti vysledkl projektu a nezavislosti souvisejici védecké publikace.
StéZovatel rovnéz tvrdil, Ze Komise nezajistila objektivitu a nezavislost projektu, zejména plnou
transparentnost, pokud jde o odborniky zapojené do jeho vybéru.

Vefejna ochrankyné prav se pripadem zabyvala. Souhlasila s Komisi, Ze by neméla zasahovat
do védeckého vykladu ani do procesu zvefejiiovani védeckych studii, které financuje. Vefejna
ochrankyné prav rovnéz dospéla k zavéru, Zze pouha skute€nost, Ze existuji vazby mezi védci
zapojenymi do projektu a odvétvim, neni dlikazem stfetu zajmu. Vefejna ochrankyné prav
poukazala na to, ze Komise Casto financuje projekty provadéné bud pramyslem, nebo
skupinami s Uzkymi vazbami na prdmysl. Vefejna ochrankyné prav nicméné navrhla, aby
Komise zvdZila, zda by stéZovateli zaslala podrobnéjsi a dukladnéjsi vysvétleni, proc se domnivd,
Ze vazby mezi pramyslem a védci skupiny GRACE nevytvdreji situaci ve stietu zajma.

Vefejna ochrankyné prav rovnéz zjistila, Ze Komise dodrzela vSechna pravni ustanoveni tykajici
se zvefejnovani jmen odbornych hodnotiteldl zapojenych do vybéru projektd financovanych v
ramci sedmého ramcového programu. S cilem dale zvysit transparentnost a usnadnit vefejnou
kontrolu vefejna ochrankyné prav navrhla, aby Komise v budoucnu zvefejnila jména odbornych
hodnotitell podle ¢lenéni, které by odpovidalo kategoriim témat a/nebo oblasti sedmého
ramcového programu. Vefejna ochrankyné prav rovnéz navrhla, aby byla zverejfiovana i
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prohlaseni hodnotitelt o zajmech.

Skutec¢nosti, které vedly k zalobnimu divodu

1. Stiznost se tyka udajného stfetu zajm( a udajného nedostateéného posouzeni védeckych
informaci v souvislosti s financovanim projektu vybraného pro financovani EU v ramci sedmého
ramcového programu Evropské komise (FP7).

2. Projekt, znamy jako GRACE (Genetically Modified Organisms Risk Assessment and
Communication of Evidence), se tykal posouzeni rizik GMO [1] . Byl vybran pro financovéani EU
na zakladé vyzvy vyhlasené v roce 2011.

3. Stézovatel, vyzkumny ustav se sidlem v Némecku, zvefejnil v roce 2013 zpravu [2] , v niz
poukazal na to, co povazoval za fadu védeckych nedostatk( v projektu GRACE. Rovnéz tvrdila,
ze existuji mozné strety zajm, jichz se uc¢astni koordinator projektu GRACE a zuc€astnéni
védci.

4. V roce 2014 stéZovatel napsal Komisi a stéZoval si na skute¢nost, Ze Komise nezaujala
stanovisko ke zpravé stézovatele za rok 2013. Pozdéji pozadala Komisi, aby zvefejnila jména
odborniku, ktefi projekt GRACE vybrali k financovani.

5. Komise odpovédéla, Ze odbornici u€astnici se projektu GRACE byli vybrani na zakladé
vysokych standardu a nevidi divod zpochybriovat védeckou nezavislost a védeckou
davéryhodnost projektu. StéZzovatel nebyl s reakci Komise spokojen a tuto stiznost podal
verejnému ochranci prav dne 10. bfezna 2015.

Setieni

6. Vefejna ochrankyné prav zahajila Setfeni stiznosti zaméfené na tyto zaleZitosti: i) udajné
selhani Komise pfi FeSeni obav stézovatele ohledné védecké spravnosti vysledkl projektu a
nezavislosti souvisejici publikace v asopise Archives of Toxicology a ii) Udajné neschopnost
Komise zajistit objektivitu a nezavislost projektu GRACE, zejména plnou transparentnost, pokud
jde o odborniky zapojené do vybéru projektu.

7. V prabéhu Setfeni obdrzela vefejna ochrankyné prav stanovisko Evropské komise ke
stiznosti a nasledné pfipominky stézovatele v reakci na stanovisko Komise. Pfi provadéni
Setfeni vefejny ochrance prav zohlednil argumenty a stanoviska Uuc¢astnikd Fizeni.

i) Uglajné nereseni obav stézovatele ohledné védecke
spravnosti vysledku projektu a nezavislosti souvisejici
publikace v Casopise
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Archives of Toxicology
Argumenty predlozené verejnému ochranci prav

8. Stézovatel nebyl spokojen s odpovédi Komise na své pfipominky tykajici se integrity a
nezavislosti procesu vzajemného hodnoceni provedeného pfed zvefejnénim vysledkil GRACE
ve védeckém &asopise Archives of Toxicology . Zadatel tvrdil, Ze redaktor Gasopisu méa zké
vazby na nékteré autory ¢lanku a na pramysl. Nezavislost a védeckou spolehlivost publikace
tedy nebyla zajisténa. Ve svém druhém dopise Komisi stéZovatel trval na tom, ze zvefejnéni by
mélo byt stazeno a aby opétovné zvefejnéni bylo zvazeno az po dukladném procesu
vzajemného hodnoceni. Zadatel rovnéz uved|, ze Komise by méla zajistit, aby byl dokument
zvefejnén v Casopise ,nebyl stigmatizovan® svou spornou spolupraci s biotechnologickym
primyslem.

9. Komise odpovédéla, ze koncepce a provadéni studie GRACE, jakoz i interpretace vysledkd
90dennich krmnych zkouSek, byly podrobeny rozsahlym a otevienym konzultacim s
organizacemi ob¢anské spole¢nosti (v€etné stézovatell), primyslem a dalSimi pFisluSnymi
zu&astnénymi stranami. Vysledky byly zvefejnény a projednany pfed zvefejnénim.

10. Pokud jde o objektivitu védeckych zjisténi, Komise tvrdila, Ze je véci védecké obce, aby
diskutovala o raznych zjisténich v oteviené diskusi. Trvala na tom, ze Komisi nepfislusi
zasahovat do védeckého vykladu nebo do procesu zvefejfiovani tim, Ze zpochybni nebo
porovna rizné védecké poznatky. Jakykoli zasah v tomto ohledu by mohl byt vykladan jako
politicky zasah do védeckého procesu a byl by v rozporu se zdsadou védecké svobody. Totéz
plati pro recenzni fizeni pfedchazejici zvefejnéni v asopise Archives of Toxicology . Komise
tvrdila, Ze proces zvefejiovani je v rukou védcl odpovédnych za vypracovani a zverejnéni
zpravy a ze neni soucasti jeji funkce, aby se vyjadrila k obsahu védecké publikace nebo k
procesu pfezkumu pfed zvefejnénim.

11. Komise uvedla, Ze si je védoma toho, Ze v dopise adresovaném stéZovateli a zvefejnéném
na internetovych strankach projektu se koordinator studie podrobné zabyval udajnymi
védeckymi nedostatky zjisténymi stéZzovatelem. Komise dale tvrdila, Ze védecka diskuse by
méla byt vedena prostfednictvim vhodné védecké platformy, jako je platforma zpfistupnéna
¢asopisem Archives of Toxicology s cilem podpofit a usnadnit otevienou védeckou diskusi a
hodnoceni vysledktt GRACE.

12. Komise nakonec tvrdila, Ze stéZovatel neprokazal zadny stfet zajmua v procesu
zverejfiovani. Uvedl, Ze $éfredaktor Casopisu odmitl obvinéni z udajného stfetu zajma v dopise
zvefejnéném v Archives of Toxicology .

13. Ve svych pfipominkach nebyl stézovatel spokojen s dopliujicim vysvétlenim Komise
uvedenym ve stanovisku.

Hodnoceni vefejného ochrance prav
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14. Vefejna ochrankyné prav se domniva, Ze stanovisko Komise fadné fesilo obavy
stézovatele. Souhlasi s nazorem Komise, ze nepfislusi ji zasahovat do zvefejriovani védeckych
studii, které financuje, tfetimi stranami. Poznamenava rovnéz, Ze Komise v kazdém pfipadé
ovéfila, zda védci projektu GRACE reagovali na zpravu stézovatele za rok 2013. Koordinator
skupiny GRACE odpovédél bod po bodé na védeckou kritiku stéZovatele, zatimco redaktor
Casopisu reagoval na tvrzeni stézovatele tykajici se nedostateéné nezavislosti pfezkumu pred
zvefejnénim. Obé odpovédi byly navic zvefejnény na internetovych strankach skupiny GRACE.

) Udajne nedostatky v zajisténi objektivity a
nezavislosti projektu GRACE, zejména zajisténim plné
transparentnosti ve vztahu k odbornikiim zapojenym do
vybéru projektu

Argumenty predlozené verejnému ochranci prav

15. Zadatel tvrdil, Ze fada védct zapojenych do projektu GRACE, jakoz i védecky koordinator
projektu, ma silné vazby k subjektim financovanym zcela nebo ¢aste¢né z biotechnologického
pramyslu [3] .

16. Stézovatel dale tvrdil, Ze po zvefejnéni své zpravy v dubnu 2013 Komise neprovedla
dostatec¢na ovéreni, pokud jde o mozné stfety zajma. Proto nezajistila nezavislost a védeckou
davéryhodnost projektu GRACE. Zadatel tvrdil, Ze na rozdil od vykladu ptedloZzeného védci
skupiny GRACE naznacuji udaje zadatele urcity negativni dopad na zdravi potkan(i krmenych
geneticky modifikovanou kukufici.

17. Zadatel rovnéz tvrdil, Ze stavajici praxe Komise v této oblasti, pokud jde o zvefejiiovani

jmen odbornych hodnotitel(, je z hlediska transparentnosti nedostatec¢na. Aby byla zajiSténa
plna transparentnost, méla by Komise podle nazoru stézovatele zvefejnit, ktefi odbornici byli
povéreni hodnocenim jednotlivych navrhi projektd. Komise by proto méla napfiklad zvefejnit
jména odbornych hodnotiteld, ktefi se zabyvali projektem GRACE.

18. Komise ve svém stanovisku zopakovala své odhodlani zajistit ve vSech projektech, které
financuje, co nejvy3si standardy. Za timto u€elem vybira odborniky na zakladé mezinarodnich
vzajemnych hodnoceni. ZajiStuje také pravidelné sledovani pokroku projekt a vyhodnocuje
jejich vysledky.

19. Pokud jde o vazby projektu GRACE na primysl, Komise poukazala na to, Ze vyzva
vyslovné vyzadovala, aby zadatelské projekty mély vazby na stavajici souvisejici ¢innosti a
zUcCastnéné strany, véetné pramyslu.

20. Komise dale tvrdila, Ze stejné jako u vSech projektll sedmého ramcového programu byl
projekt GRACE vybran na zakladé mezinarodnich standard(i vzajemného hodnoceni za pouziti
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nezavislych vysoce kvalifikovanych odbornika. Tvrdila, Ze Komise prostfednictvim nezavislych
externich odbornikd zajistuje, aby navrhy vybrané k financovani byly posuzovany nestranné a
spravedlivé. Odbornici vyuzivani k hodnoceni projektd jsou vybirani z databaze na zakladé
otevfenych vyzev adresovanych jednotlivciim i pfislusnym organizacim, jako jsou narodni
vyzkumné agentury, vyzkumné instituce a podniky. Pravidla stanovi zvlastni vybérova kritéria a
schopnosti, které je tfeba zohlednit pfi vytvareni skupiny odbornikd a pfifazovat je k jednotlivym
navrhum. Odbornici pracuji osobné a nezavisle na jakékoli organizaci [4] .

21. Komise dale uvedla kritéria hodnoceni a vybéru, jimiz se hodnoceni projektu GRACE Fidilo
[5] . Uvedla, Ze byla dodrZzena veskera platna pravni pravidla, jejichz cilem je zajistit nejvyssi
standardy nezavislosti a excelence. Zdlraznila, ze pfi jmenovani nezavislého odbornika pfijme
Komise veSkera nezbytna opatfeni, aby zajistila, Ze odbornik nebude ¢elit situaci stfetu zajmu
tykajici se zalezitosti, k niz je odbornik povinen pfedlozit stanovisko [6] .

22. Komise konstatovala, zZe podle pfisluSnych pravidel se kazdoro¢né zverejnuje uplny seznam
vSech odbornikll zapojenych do procesu hodnoceni kazdého konkrétniho programu sedmého
ramcového programu [7] . Komise dale poznamenala, ze pro kazdou vyzvu tykajici se projektu,
na ktery se program vztahuje, neexistuje povinnost zverejfiovat jména odbornikU, nebot by to
ovlivnilo jejich nestrannost a integritu, ovlivnilo jejich ndzor a/nebo narusilo rozhodovaci proces
. Na zakladé vyse uvedenych pravidel a za u¢elem dodrZeni pozadavkd na ochranu udajd
Komise uvedla, Zze neni schopna zvefejnit jména odbornikd, ktefi si vybrali projekt GRACE.

23. Ve svych pfipominkach stézovatel trval na tom, Zze Komise neposkytla zadné ujisténi,
pokud jde o nezavislost jednotlivych odbornikd, ktefi se podileli na hodnoceni a vybéru projektu
GRACE. Trvala na tom, Ze jména odbornik(i by méla byt zvefejnéna.

24. Zadatel dale tvrdil, Ze Komise se nezabyvala podstatou svych tvrzeni o zjevném a skrytém
stfetu zajm( prednich védcll zapojenych do projektu GRACE, a to navzdory jasnym ddkazdm,
které stézovatel poskytl ve svych zpravach a v jinych pisemnych sdélenich s Komisi.

Hodnoceni vefejného ochrance prav

25. Stézovatel vznasi dvé samostatné otazky udajného stietu zajma. Zaprvé tvrdi, Ze osoby,
které si vybraly projekt GRACE, mély stiet zajmu. Zadruhé tvrdi, ze védci zapojeni do projektu
GRACE méli vazby na pramysl.

26. Prvni otazkou je, zda doslo ke stretu zajm0, pokud jde o odborniky, ktefi si vybrali projekt
GRACE. Verejny ochrance prav poukazuje na to, ze ke stfetu zajmu dochazi v pfipadé, ze
vefejny €initel nebo osoba, ktera pomaha vefejnému organu pfi plnéni jeho tkoll (napf.
nezavisly odbornik, ktery poskytuje poradenstvi vefejné instituci), ma soukromé zajmy, které
jsou v rozporu se zajmy dotéeného organu vefejné moci. Je tfeba se vyhnout takovému stfetu
zajmu, nebot oslabuji nezavislost organu verejné moci a zpochybnuji objektivitu rozhodnuti,
ktera vefejny organ pfijima.
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27.V této souvislosti vefejny ochrance prav poukazuje na to, ze ke stfetu zajmu v souvislosti s
projektem GRACE mohlo dojit, pokud by napfiklad konkrétni odbornici, ktefi si vybrali projekt
GRACE , méli spojeni se zainteresovanou stranou, napriklad s biotechnologickym primyslem
nebo s védci zapojenymi do projektu GRACE.

28. Ve spisu vSak nejsou zadné diikazy o tom, ze by odbornici, ktefi si vybrali projekt GRACE,
byli ve stfetu zajmU. Zda se, ze stéZovatel ma za to, ze projekt GRACE nemél byt vybran pro
financovani, a proto osoby, které si jej zvolily pro financovani, musely byt ve stfetu zajm(. Zda
se, ze se jedna pouze o tvrzeni, které nepredstavuje dukaz o stfetu zajma.

29. Vefejna ochrankyné prav poukazuje na to, Zze Komise zverejiiuje jména vSech odborniku,
ktera Komise pouziva k hodnoceni projektd, podle programu, podle témat a podle roku [8] .
Komise tak Cini proaktivné, nebot ¢l. 17 odst. 5 nafizeni ¢. 1906/2006 vyzaduje, aby Komise
jednou ro¢né zvefejnila seznam nezavislych odborniku, ktefi ji byli napomocni v sedmém
ramcovém programu, organizovaném programem [9] . Stézovatel vSak nenaznadil, ze by
jakékoli osoba na pfislusném roénim seznamu [10] méla vazbu na zajmy, které by ji vylougily z
hodnoceni projektu GRACE.

30. V této souvislosti vefejny ochrance prav konstatuje, ze nejlepSim prostfedkem k
pojmenovani odbornik(, ktefi si vybiraji projekty, tim mensi je pravdépodobnost, Ze stfety zajmu
zUstanou nezjistény. Vefejna ochrankyné prav oceriuje, Zze Komise jiz zvefejfiuje seznam
odborniku zapojenych do projektti sedmého ramcového programu podle témat. Vefejna
ochrankyné prav se domniva, Ze do budoucna by Komise mohla zvazit zvefejnéni jmen
odborniku, ktefi jsou zapojeni do hodnoceni konkrétnich projektl, podle ¢lenéni, které by
odpovidalo kategoriim oblasti a/nebo témat sedmého ramcového programu. Vefejna
ochrankyné prav se domniva, ze takové rozdéleni by stale dosahlo pozadované vyvazené
kombinace transparentnosti a ochrany rozhodovaciho procesu, jakoz i hodnotitel(.

31. Vefejna ochrankyné prav konstatuje, Ze zvefejnéné seznamy sedmeého rdmcového
programu obsahuji jména odbornikd, jejich nazev, statni pfisluSnost, jejich organ a oblast
¢innosti [11] . Navrhuje, aby Komise do budoucna a pro podobné programy [12] zvefejnila i
sva prohlaseni o zajmech. Tato prohlaseni o zajmech by méla byt dostateéné podrobna, aby
zu&astnénym strandm umozZznila posoudit, zda v souvislosti s hodnocenim konkrétniho projektu
existuje stfet zajmU. Aby se pfedeslo pfipadnym obtizim s potfebou ochrany osobnich udaju,
méli by byt dotéeni odbornici pfedem upozornéni na to, Ze Komise ma v umyslu zvefejnit sva
jména a sva prohlaseni o stfetu zajmua v souvislosti se zvlastni vyzvou, na niz budou pracovat.

32. Pokud jde o to, zda by Komise méla nyni zverejnit dalSi informace tykajici se konkrétnich
odborniku, ktefi pfezkoumali navrh GRACE, vefejny ochrance prav konstatuje, Ze pokud si to
preje, muze stézovatel podat zadost o pfistup verejnosti k pfisluSnym dokumentim podle
nafizeni o pfistupu k dokumentdm, tj. podle nafizeni ¢. 1049/2001 [13] .

33. Pokud jde o druhou otazku, verfejna ochrankyné prav konstatuje, Ze Komise ¢asto financuje
projekty realizované primyslem nebo skupinami s Uzkymi vazbami na priimysl. Takové vazby s
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primyslem byly totiz pozadovany v dotéené vyzvé [14] . Z toho vyplyva, ze projekt GRACE ve
svém navrhu akceptuje hodnotu vazeb s primyslem, a Ze by tedy mohlo dojit ke stfetu zajma.
To, zda doslo k nepfijatelnému stfetu zajmu, by vSak zaviselo na konkrétnim pfipadé a na
presné povaze ¢innosti dot¢ené primyslové organizace a na rozsahu vazeb mezi touto
organizaci a jednim nebo vice dotéenymi védci.

34. Verfejna ochrankyné prav konstatuje, ze vétsina vyzkumnych subjektl zapojenych do
projektu GRACE byly univerzity a vefejné vyzkumné subjekty [15] . Podle nazoru vefejného
ochrance prav stézovatel nepredlozil oduvodnéné diikazy prokazujici existenci nepfijatelného
stfetu zajma.

35. Vefejna ochrankyné prav se viak domniva, Ze kdykoli je vzneseno jakékoli podezieni
ohledné nezavislosti védcu zapojenych do projektu financovaného EU, musi byt Komise ve své
reakci proaktivni. Jeho odpovéd v takové situaci by méla byt dukladna, uplna a méla by
vychazet ze vsech skutecnosti. Pfipadna neschopnost takto reagovat by mohla mit za nasledek
oslabeni legitimity Komise jakoZto poskytovatele financovani projektu, jakoz i samotny védecky
vystup. To plati jesté vice, pokud se stejné jako v projektu GRACE ocekava, ze védecké
vysledky , podpori posuzovatele rizik EU a tvirce politik EU tim, Ze poskytnou védecké diikazy a
védeckd doporuceni tykajici se procesu hodnoceni rizik EU a obecné vysledki vyzkumu biologické
bezpecnosti GMO”[16] . V tomto pfipadé Komise neodpovédéla na obavy stéZovatele tak
dikladné a komplexné, jak by bylo zadouci.

Zaveér
Na zakladé Setieni této stiznosti ji vefejny ochrance prav uzavira s nasledujicim zavérem:

Verejna ochrankyné prav neshledava zadny nespravny uredni postup ze strany Komise.

Stézovatel a Komise budou o tomto rozhodnuti informovani.

Navrhy na zlepsSeni

1. S ohledem na zjisténi vefejné ochrankyné prav uvedena v bodé 35 by Komise méla zvazit,
zda by stézovateli zaslala podrobnéjsi a diikladnéjsi vysvétleni, pro¢ se domniva, Zze vazby
mezi pramyslem a védci skupiny GRACE nevytvareji situaci stfetu zajma.

2. S vyhradou pfislusnych ustanoveni tykajicich se zpracovani osobnich tdaji a obchodniho
tajemstvi by Komise méla v zajmu lepSiho spInéni cile transparentnosti stanoveného
zakonodarcem zvazit zverejnéni jmen odbornikd hodnoticich projekty podle ¢lenéni, které by
odpovidalo kategoriim témat a/nebo oblasti sedmého ramcového programu. Ke zvefejnéni
seznamu odbornikd by navic méla byt pfiloZzena jejich prohlaseni o zajmech.

Emily O’Reillyova
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Evropsky vefejny ochrance prav

Ve Strasburku dne 28. Servence 2016

[1] Dalsi podrobnosti viz: http://www.grace-fp7.eu/en/content/grace-brief [Odkaz]

[2] Odkaz na zpravu:
http://www.testbiotech.org/sites/default/files/Testbiotech_Doubts_%20EU_Research_Project GRACE_2.pdf

[3] Stézovatel se odvolaval zejména na Mezinarodni ustav pro védu o zivé pfirodé (ILSI) a
Mezinarodni spole&nost pro vyzkum biologické bezpe&nosti (ISBR). Viz pfislusné odkazy:
http://www.ilsi.org/Pages/HomePage.aspx [Odkaz] a Stézovatel [Odkaz] rovnéz odkazal na
Clena skupiny GRACE, ktery pracuje pro spoleénost Monsanto.

[4] Rozhodnuti Komise 2011/161/EU

[5] ., Védeckd a technologickd excelence a vyznam pro cile zvidstniho programu; potencidini
dopad prostrednictvim vyvoje, Siteni a vyuzivdni vysledki projektd; kvalita a tcinnost provddéni
a fizeni “.

[6] Zapojeni nezavislych odbornik( do hodnoceni navrha 7. RP pfedloZenych Komisi, jako je
projekt GRACE, se Fidi nafizenim €. 1906/2006 a rozhodnutim Komise 2011/161/EU, Euratom.
Clanek 17 nafizeni a bod 3 rozhodnuti Komise vymezuji tlohu externich odbornik(, postup
jejich vybéru, jakoz i prostfedky pro dosazeni vysoké urovné odbornych znalosti a pfedchazeni
konfliktim. Zejména &l. 17 odst. 3 nafizeni pozaduje, aby Komise ,, pfijala veSkerd nezbytna
opatreni k zajisténi toho, aby odbornik nebyl vystaven stretu zdjma ve véci, k niZ je znalec
povinen predloZit stanovisko “. K dosazeni tohoto cile je vybér zaloZzen na pfedem dohodnutych
objektivnich kritériich, zatimco vybrani odbornici jsou povinni podepsat prohlaseni o neexistenci
stfetu zajm{ v dobé svého jmenovani (je nutné znovu potvrdit na konci kazdého hodnoceni) a
informovat Komisi, pokud k takovému stfetu dojde pfi pInéni jejich povinnosti.

[7]1 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1906/2006 ze dne 18. prosince 2006,
kterym se stanovi pravidla pro u€ast podnik(, vyzkumnych stfedisek a vysokych $kol na akcich
v ramci sedmého ramcového programu a pro Sifeni vysledku vyzkumu (2007-20013), ¢l. 17
odst. 5, Komise jednou rocné zverejni seznam nezavislych odbornikd, kteri ji byli ndpomocni pro
sedmy ramcovy program a kaZdy zvidstni program “. Viz rovnéz bod 29 a poznamka pod ¢arou
8 nize.

[8] http://ec.europa.eu/research/participants/portal/desktop/en/funding/reference_docs.html#fp7
[Odkaz]

Program spoluprace sedmého ramcového programu, v ramci néhoz byl projekt GRACE
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financovan, sestaval z 11 témat (GRACE byla financovana v ramci tématu 2). Pro kazdé téma
existuje sedm seznamU odbornikd, a to jeden roéné (2007-2013). Ro¢ni seznamy uvadéjici
jména odbornikd, jejich statni pfisluSnost, jejich organ a oblast ¢innosti obsahuji v priiméru 250
jmen.

[9] Viz poznamka pod &arou 7.

[10] Program spoluprace, potravinarstvi, zemédélstvi a rybolov a téma biotechnologie, seznam
odbornikd KBBE 2012. [Odkaz]

[11] Seznamy odbornik( programu Horizont 2020 jsou informativné;j$i, nebot’ obsahuji
informace o: nejnovéjsi zaméstnavatel, nejnovéjSi mésto zaméstnavatele, dovednosti a
kompetence.

[12] Stejné jako probihajici program Horizont 2020.

[13] Ve véci Bavarian Lager Soudni dvdr rozhodl, Ze je-li podana Zadost o pfistup k
dokumentim obsahujicim osobni Udaje, stava se nafizeni o ochrané udajl €. 45/2001 piné
pouzitelné. Ustanoveni €l. 8 pism. b) nafizeni 45/2001 stanovi dvé kumulativni podminky,
kterym podléha pfedavani osobnich udaji. Osobni Udaje mohou byt pfedany pouze (a) v
pfipadé, ze pfijemce zjisti nezbytnost pfedani udaju, a (b) pokud neexistuje divod
predpokladat, Ze by toto pfedani mohlo poskodit opravnéné zajmy subjektu udaja. Vyse
uvedeny rozsudek vyzaduje, aby Komise provedla ovéfeni vyvazenosti mezi riznymi zajmy
dotenych stran (v€etné pozadavku, aby pfijemce osobnich udajl prokazal potfebu jejich
zpristupnéni, tzv. ,test nezbytnosti).

[14] To bylo ve skute¢nosti hlavnim cilem vyzkumnych projektd financovanych v ramci tématu 2
RP7. Samotna vyzva jasné uvadéla, ze zapojeni primyslu do projektl, které je dirazné
podporovano, a ,, bude zvdZeno propojeni s probihajicimi/existujicimi ¢innostmi v oblasti
vyzkumu GMO “. V této souvislosti vyzva zahrnovala fadu vyzkumnych instituci nebo organizaci,
které byly povazovany za dllezité aktéry v této oblasti vyzkumu a s nimiz by kandidatska
konsorcia mohla potencialné spolupracovat nebo sdilet odborné znalosti.

[15] Konsorcium GRACE se sklada z osmnacti u€astnik(l (napf. univerzit, vefejnych
vyzkumnych ustavl, jedné mezinarodni neziskové vyzkumné organizace, organizaci pro Sifeni
znalosti; federalni vyzkumné Ustavy atd.) ze tfinacti zemi.

[16] Pracovni program na rok 2012, Spoluprace, téma 2, Potravinarstvi, zemédélstvi a rybolov
a biotechnologie, strana 62 [Odkaz].


http://ec.europa.eu/research/participants/portal/desktop/en/funding/reference_docs.html#fp7
http://ec.europa.eu/research/participants/data/ref/fp7/89419/b-wp-201201_en.pdf

