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Evropsky verejny
ochrance prav

Tato stranka byla preloZzena pomoci strojového prekladu [Odkaz]. Strojové pfeklady mohou
obsahovat chyby, které mohou sniZovat jejich srozumitelnost a pfesnost. Verejny ochrdance prav
informace a pravni jistotu, podivejte se na plvodni znéni v anglictina (odkaz viz vysSe). Vice
informaci naleznete v nasi politice tykajici se jazykl a prekladl [Odkaz].

Rozhodnuti ve véci 174/2015/FOR, ktery se tykal
udajného neprosetreni stretu zajmia Komisi v
souvislosti s prijetim zpravy o bezpeénosti vyjimani
prsnich implantata PIP

Rozhodnuti
Pripad 174/2015/FOR - Otevieno dne 26/02/2015 - Rozhodnuti ze dne 27/10/2015 -
Dotéeny organ Evropska komise ( VyfeSeno organem ) |

Setteni se tyka udajného stfetu zajma ¢lena vé&deckého vyboru Evropské komise, ktery byl
vyzvan, aby sestavil zpravu o rizicich vyjimani prsnich implantata PIP.

V roce 2010 bylo zjist€no, Ze francouzska spole¢nost vyrabé&jici zdravotnické prostiedky (PIP)
od roku 2001 nezakonné vyrabéla a prodavala prsni implantaty pinéné primyslovym silikonem
misto silikonem uréenym k pouziti ve zdravotnictvi. Skandal spole¢nosti PIP ved| k zakazu
implantat PIP a odsouzeni zakladatele spole¢nosti PIP k trestu odnéti svobody. Odhaduje se,
Ze obétmi skandalu spole¢nosti PIP bylo 400 000 Zen na celém svété.

V roce 2012 Evropska komise pozadala sv(ij Védecky vybor pro vznikajici a nové zjisténa
zdravotni rizika o vypracovani zpravy o bezpec€nosti implantatl PIP, ktera se méla zaméfit
zejména na to, zda by Komise méla doporucit preventivni chirurgické odstranéni implantatd
PIP.

Stézovatel, nevladni organizace zastupujici obéti ve skandalu spolec¢nosti PIP, nebyl spokojen s
riznymi zavéry uvedenymi ve zpravé védeckého vyboru z roku 2014. Tvrdil, Ze jeden ze ¢lenl
pracovni skupiny, ktera pomahala védeckému vyboru Komise, byl ve stfetu zajmd a nemél se
na sestavovani zpravy podilet. Pozadal proto, aby zprava byla staZzena. Toto Setfeni se zabyva
pouze Udajnym stfetem zajma. Nezabyva se védeckymi zavéry zpravy.

Vefejna ochrankyné prav véc udajného stifetu zajmu proSetfila a zjistila, ze dotéeny odbornik na
zacatku nedeklaroval vSechny své zajmy. KdyZ jej v8ak Komise poZédala o pfedloZeni
pfislusnych informaci dokladajicich, ze neni ve stfetu zajmu, informace predlozil. Vefejna
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ochrankyné prav dospéla k zavéru, ze Komise po prozkoumani nové predlozenych informaci
spravné shledala, Ze odbornik nebyl ve stfetu zajmu.

Vefejna ochrankyné prav v3ak zjistila, Ze stéZovatel mé&l opravnéné obavy, kdyz zjistil, Zze
Komise na zacatku neméla potfebné informace k tomu, aby mohla urcit nezavislost odbornika.
Vefejna ochrankyné prav proto navrhla zlep$eni tykajici se zpusobu, jakym Komise
shromazduje a analyzuje takové informace.

Skutec¢nosti, které vedly k zalobnimu divodu

1. Stézovatel je skupina, akéni kampan PIP, ktera usiluje o ochranu zZen, které jsou obétmi
skandalu s prsnimi implantaty Poly Implant Prothése. Poly Implant Prothése nebo PIP byla
francouzska spole¢nost, ktera vyrabéla prsni implantaty se silikonovym gelem. V roce 2010 bylo
odhaleno, Ze od roku 2001 nelegalné vyrabéla a prodavala prsni implantaty vyrobené z
pramyslového silikonu namisto silikonu Iékafského. Odhaduje se, ze 400000 zen na celém
svété se stalo ob&tmi skandalu s implantaty PIP.

2. Stiznost se tyka zpravy o rizicich implantati PIP, kterou vypracoval Védecky vybor Evropské
komise pro vznikajici a noveé zjisténa rizika (SCENIHR) [1] . SCENIHR je soucasti poradni
struktury védeckych vyboru, ktera byla zfizena za i¢elem poradenstvi Komisi v oblasti
bezpecnosti spotfebitell, vefejného zdravi a zivotniho prostfedi. SCENIHR se sklada ze 14
¢lenl. Pro kazdy pfedmét studie se zfizuje pracovni skupina sloZzena z jednoho ¢lena SCENIHR
a externich odbornik(i. Na zadost Komise, konkrétné Generalniho feditelstvi pro zdravi a
bezpe&nost potravin (GR SANCO) [2], byla v roce 2012 zfizena pracovni skupina pro
posouzeni bezpecnosti implantatd PIP. Zaméfila se zejména na to, zda by méla doporucit
preventivni chirurgické odstranéni PIP implantatd.

3. Dne 7. kvétna 2014 stéZovatel zaslal GR SANCO dopis, v némz jej informoval o tom, co &len
pracovni skupiny PIP nazval ,poruSenim ddveéry“. Uvedl, ze jeden z externich odborniku
pracovni skupiny ve svém prohladeni o zajmech pfedlozeném Komisi neprohlasil, Ze vlastni
biolékarskou spole¢nost a ze jeho vyzkum je financovan nadnarodni spole¢nosti zabyvajici se
velkym spotfebnim zbozim. Zadatel tvrdil, Ze tyto z&jmy souviseji s toxikologickym stanovenim
nékterych chemickych latek nalezenych v implantatech PIP. Pozadala proto, aby byl odbornik z
pracovni skupiny vySkrtnut. Komise odpovédéla, Ze tyto informace pfezkouma.

4. Kone¢né stanovisko SCENIHR k bezpeénosti implantata PIP bylo zvefejnéno o nékolik dni
pozdéji. Jeho zjisténi v podstaté spocivala v tom, Ze rizika spojena s implantaty PIP
neodlvodnuiji riziko jejich chirurgického odstranéni, s vyjimkou pfipad(, kdy jiz doSlo k prasknuti
nebo uniku v implantatu [3] .

5. Kratce poté stézovatel napsal Komisi a kritizoval ji za zvefejnéni koneéného stanoviska
navzdory obavam ohledné nezavislosti jednoho z externich odbornikd, ktefi na zavéreéném
stanovisku pracovali. Pozadala Komisi, aby stahla kone¢né stanovisko a pIné proSetfila
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nezavislost doty¢ného odbornika. Komise ve své replice uvedla, Ze se zabyvala tvrzenim a
konstatovala, Ze odbornik neni ve stfetu zajmu. Proto neshledal Zadny ddvod ke stazeni
stanoviska.

6. Poté se stézovatel setkal s Komisi v zafi 2014. Napsala mu také znovu. Uvedl, ze prohlaseni
znalce o zajmech nebylo SCENIHR proaktivné zvefejnéno. Konstatovala rovnéz, Ze odbornik
neprohlasil své vztahy s nékterymi spole¢nostmi, které maiji rizné vnitrostatni regulaéni organy
a sdruzeni. Dodala, Ze vyzkum provadény na univerzité, kde pracuje jako profesor, byl pouzit na
podporu Zadosti o licenci prsnich implantatd v minulosti. Zadatel proto zopakoval svdj argument,
Ze stanoveni chemické toxicity implantatd PIP souvisi s jeho finanénimi zajmy.

7. StéZzovatel se poté obratil na vefejného ochrance prav.

Setreni
8. Verejny ochrance prav zahajil Setfeni stiznosti a identifikoval nasledujici tvrzeni a tvrzeni:
Tvrzeni:

Komise nezajistila, aby nedoslo ke stfetu zajmu v souvislosti s odbornikem, ktery poskytuje
poradenstvi Vé&deckému vyboru pro vznikajici a nové zjisténa zdravotni rizika (SCENIHR).

Narok:
Komise by méla zajistit nezavislost SCENIHR.

9. V prlibéhu Setfeni utvary vefejného ochrance prav nahlédly do spist Komise. Tyto spisy,
které nebyly oznaceny jako divérné, byly zaslany stézovateli spolu s pfedbé&znymi zavéry
utvar( vefejného ochrance prav tykajicich se nahlizenych dokumentd. Tento pfedbézny zavér
spocival v neexistenci nespravného uredniho postupu ze strany Komise. Stézovatel predlozil
pfipominky ke zpravé o inspekci, k dodate€nym dokumentiim a k pfedbéznym zavériim.
Poskytla také vefejnému ochranci prav dalsi informace. Vefejny ochrance prav nepovazoval za
nutné zadat Komisi o pfedlozeni stanoviska k tomuto tvrzeni.

Tvrzeni o stietu zajmu tykajici se odbornika
poskytujiciho poradenstvi SCENIHR

Argumenty predlozené verejnému ochranci prav

10. Ve svych pfipominkach ke zpravé o kontrole stézovatel zopakoval sviij nazor, ze znalec
neprohlasil vSechny své zajmy, a sice své vazby na nékolik spole&nosti, véetné své vlastni
biomedicinské spole¢nosti. Kromé toho se mu nepodafilo deklarovat svou ulohu v raznych
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verejnych organech. Stézovatel dodal, Ze univerzita, kde odbornik pracoval, ma vazby na
odvétvi vyroby prsnich implantatd, nebot jeji vyzkum byl pouzit na podporu zadosti o udéleni
licence na prodej prsnich implantattl Cereplas/Cereform v Australii.

11. Zadatel rovnéz tvrdil, Ze kone&né stanovisko je chybné a postrada zavéry tykajici se
nékterych cyklickych siloxan( (napf. D4 [4] ), pfitomnych v implantatech PIP. Podle Zadatele,
prestoze jsou tyto chemické latky toxické, stanovisko vyboru SCENIHR Udajné nezohlednilo
jejich toxicitu. StéZovatel v tomto smyslu rovnéz poznamenal, Ze dotéeny odbornik ma vazby na
nékteré spolecnosti zabyvajici se spotfebnim zbozim, které lobbuji za ucelem ovlivnéni
regulace D4 a dalSich cyklickych siloxanua.

12. Zadatel rovnéz zopakoval sv(jj obecny nesouhlas s védeckymi zavéry uvedenymi v
zavérecném stanovisku SCENIHR.

Hodnoceni vefejného ochrance prav

13. Vefejny ochrance prav pIné chape strach, uzkost a frustraci Zen, které se staly ob&tmi
implantat PIP. Je rovnéz toho nazoru, ze kampan stéZovatele na ochranu zajmu téchto obéti
je nanejvys dulezita. Uznava, Ze stéZovatel ve své korespondenci s Komisi vyjadfil fadu
legitimnich obav, pficemz jednim z nich je nezavislost SCENIHR.

14. Vefejna ochrankyné prav uvodem konstatuje, ze Komise ve své korespondenci se
stéZovatelem tvrdila, Ze uloha odbornika, jehoZ nezavislost byla zpochybnéna, je mensi a Ze to
spolecné s kolegiatni povahou pracovni skupiny i SCENIHR predstavuje zaruku, ktera pomohla
zmirnit mozné strety zajma.

15. Vefejna ochrankyné prav zdurazruje, Ze nezavislost jakékoli pracovni skupiny Ize zarucit
pouze tehdy, neni-li pochyb o nezavislosti kazdého ¢lena pracovni skupiny, véetné kazdého
externiho odbornika . Nezavislost téchto osob méa zasadni vyznam vzhledem k uloze vyboru
SCHENIHR pfi hodnoceni vznikajicich a nové zjisténych rizik pro lidské zdravi a vzhledem k
tomu, Ze uloha védeckych odbornik( je klicovym prvkem tohoto rozhodovaciho procesu. To se
odrazi v pfislusném jednacim fadu, podle néhoz se ¢lenové SCENIHR i externi odbornici ,,
zavdZzi jednat nezdvisle na jakémkoliv vnéjsim vlivu .* [5] | kdyzZ jsou tyto pfipominky relevantni
pro vSechny tyto védecké pracovni skupiny, maji zvlastni vyznam v oblastech, kde jsou prace
téchto skupin vyznamné ovlivnény zajmy obcant. SCENIHR je ¢asto povéren predkladanim
stanovisek k velmi citlivym a dllezitym otazkam, pfi€emz jednim z nich je bezpecénost PIP
implantatll. Vefejna ochrankyné prav je proto pfesvédcena, Ze posileni nezavislosti a
transparentnosti a odpovédnosti SCENIHR a jeho pracovnich skupin by vedlo k vétsi divére
vefejnosti v praci SCENIHR. Lze také olekavat, Ze pfipadné neuspéchy v tomto ohledu mohou
vyvolat vefejnou nedlivéru a dokonce strach.

Udajny stret zajm
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16. Stézovatel informoval Komisi o svych obavach, pokud jde o nezavislost jednoho z
odborniku, ktefi pfispéli k zavére¢nému stanovisku nékolik dni pfed zvefejnénim koneéného
stanoviska. Komise zalezitost zkoumala a informovala stéZovatele o svém postoji k této
zalezitosti az poté, co jiz bylo koneéné stanovisko zvefejnéno. Vzhledem k vyznamu a citlivosti
predmétu zavérecného stanoviska a legitimnim obavam stézovatele vefejna ochrankyné prav
povaZzuje za politovanihodné, Ze Komise nepovaZovala za vhodné odlozit zvefejnéni kone&ného
stanoviska, dokud nezkontroluje nezavislost dot€enych odbornikl a informuje stézovatele o
svém postoji k nému.

17. Poté, co se Komise obratila na odbornika, aby se ho zeptala na jeho nazory tykajici se obav
stézovatele, konstatovala, zZe tento odbornik skute€¢né vykonaval pfilezitostnou poradenskou
¢innost vedle své prace na vyznamné univerzité. Komise v3ak ve svém dopise ze dne 17.
Cervence 2014 uvedla, ze nikdy neprovadeél poradenské prace na prsnich implantatech PIP ani
na zadném jiném modelu ¢i vyrobé prsnich implantat. Dodal, Zze nikdy nevykonaval Zadnou
poradenskou praci na silikonech nebo siloxanech. Kromé toho, pokud jde o jeho vazby na
nadnarodni spole€nost zabyvajici se velkym spotfebnim zbozim, ktera financovala vyzkum
provadény na odborném univerzitnim oddéleni, Komise uvedla, zZe , vyzkum se zaméril
na“alergickou dermatitidu a nemd Zddny vztah k prsnim implantdtim PIP, jinym prsnim
implantdatdim, silikondm nebo siloxandim.

18. Verejny ochrance prav nahlédl do spist Komise a muze potvrdit, Ze vySe uvedené
informace skute€né shrnuji obsah korespondence mezi odbornikem a Komisi. Stru¢né fe¢eno,
korespondence mezi Komisi a znaleckymi zpravami, ze odbornik nikdy nepracoval na PIP
nebo jinych typech prsnich implantati pro zadny soukromy subjekt . Jeho prace na
zavéreéném stanovisku SCENIHR proto nemohla byt ovlivnéna zadnymi financnimi ani jinymi
pobidkami ze strany spoleénosti ptsobicich v odvétvi prsnich implantata .

19. Zadatel rovnéz vyjadfil pochybnosti o nezavislosti odbornika, pokud jde o poskytovani
poradenstvi ohledné toxicity specifickych chemickych latek obsazenych v prsnich implantatech
PIP, konkrétné D4 a dalSich cyklickych siloxant. Stézovatel uvadi, Zze odbornik poskytl
poradenské sluzby nadnarodnim spole¢nostem vyrabéjicim kosmetiku. Stézovatel poznamenal,
Ze tyto spolecnosti lobbovaly za klasifikaci D4 a jinych cyklickych siloxan( jako netoxickych a
nikoli nebezpecnych. Podle nazoru stézovatele pfedchozi prace odbornika pro tyto spoleénosti
ovlivnila jeho schopnost poskytovat nezavislé poradenstvi ohledné toxicity cyklickych siloxan(
obsazenych v implantatech PIP.

20. Vefejna ochrankyné prav konstatuje, ze nevidéla zadné dikazy o tom, ze by odbornik
poskytl jakékoli kosmetické spole¢nosti ohledné specifické otazky cyklickych siloxanu jakékoli
poradenstvi. Vefejna ochrankyné prav rovnéz nevidéla zadné dikazy o tom, zZe odbornik
poskytl poradenstvi jakékoli spole¢nosti, ktera vyrabi nebo pouziva cyklické siloxany.

21. Pokud jde o vazby odbornika na spole¢nost zabyvajici se spotfebnim zboZzim, ktera
financuje jeho univerzitni vyzkum, je tfeba poznamenat, Ze tento vztah je mnohem méné pfimy
nez jeho poradenska &innost pro spole€nosti, nebot finanéni prostfedky pfijima univerzita, kde
je zaméstnan, a nikoli pfimo on. V kazdém pfipadé neexistuje zadny dikaz o tom, zZe dotéena
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spole¢nost vyrabi nebo uvadi siloxany na trh.

22. Stézovatel uvadi, ze spole¢nost, ktera financuje univerzitni vyzkum, je, i kdyz sama
nevyrabi nebo neprodava siloxany, ¢lenem ,skupiny Cosmetics Europe® [6] . StéZovatel tvrdi, Ze
tato skupina ma zajem prohlasit siloxany za netoxické. Vefejna ochrankyné prav vsak
konstatuje, Ze tato skupina je Sirokou zastfeSujici skupinou zastupujici vice nez 4000 ¢lenskych
spole¢nosti a sdruzeni rliznych velikosti v kosmetickém priamyslu a v odvétvi osobni péce.
Skute¢nost, Ze nékteré z té&chto dalSich 4000 spolecnosti mohou vyrabét nebo uvadét na trh
siloxany, v zadném pfipadé neznamena, ze spolecnost, ktera financuje odborny univerzitni
vyzkum, ma zajem o siloxany. Tato skute¢nost v zadném pfipadé neznamena, Ze nezavislost
odbornika byla ohrozena financovanim jeho univerzity touto spole¢nosti.

23. Na zavér vefejna ochrankyné prav neshledava zadny davod ke zpochybnéni nazoru Komise
na nezavislost odbornika.

Povinnost externich odbornikl vyhlasit vSechny své zajmy

24. Bez ohledu na tento zavér uvedeny v bodé 24 vySe ma vefejny ochrance prav vazné obavy,
pokud jde o obecny prfistup Komise k otdazce odbornikd, ktefi prohlasuji své zajmy.

25. Je dulezité jasné rozliSovat mezi povinnosti prohlaseni o zajmech a povinnosti
ohlasovat stiet zajma . Odbornik by mél samoziejmé informovat Komisi, pokud se domniva,
Ze néktery z jeho zajm0 by mohl vést ke stfetu zajma. Posouzeni, zda by zajmy osoby mohly
vést ke stfetu zajm(, by vSak nikdy nemélo byt ponechano pouze na osobé, jejiz
nezavislost je kontrolovana . Spoléhat se pouze na systém sebehodnoceni nemuize nikdy
zarucit nezavislost odborniku. Posouzeni Komise mulze byt diikladné a spolehlivé pouze tehdy,
je-li dotyény odbornik pozadan, aby pfedlozil aplny seznam svych zajmt , aby Komise mohla
posoudit, zda néktery z téchto zajmu vede ke stfetu zajmu. Pokud Komise nepozaduje, aby
kontrolovana osoba zpfistupnila vSechny své zajmy , nebude Komise moci posoudit, zda
néktery z téchto zajmu vede ke stfetu zajma.

26. Prislusny jednaci fad tento nazor podporuje. Uvadeéji, ze ,védecti poradci a externi
odbornici ucini pisemné prohldseni o zdjmech, pokud souhlasi s ucasti na kterékoli z Cinnosti
poradni struktury”[7] . Jednaci fad pozaduje zvefejnéni zajmu , a nikoli stfetu zajmu . Pravidla
konkrétné ilustruji rozdil mezi obéma kategoriemi tim, ze uvadséji, ze ,, hldSeny zdjem neni
automaticky povaZovdn za vznik stfetu zajmd “ [8] . Stejné tak jednaci fad rovnéz uvadi, ze
externi odbornici ,maji trvalou povinnost ohlaSovat pfed provedenim jakékoli éinnosti,
situace, okolnosti nebo jinych skute¢nosti, které by mohly mit primy nebo nepfimy zajem
[...], aby védecky vybor nebo Komise mohly uré€it ty zajmy, které by mohly byt povazovany za
Skodlivé pro nezavislost ¢lena, poradce nebo externiho odbornika “[9].

27. Navzdory jasnosti jednaciho fadu se zda, Ze znalec dotéeny v projednavané véci si nebyl
dostate€né védom nutnosti oznamit vSechny své zajmy. Na zakladé vySe uvedenych
skute€nosti vefejna ochrankyné prav navrhuje, aby Komise zvazila pfepracovani svych
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by méli u€init uplna prohladeni o vSech svych zajmech , a nikoli pouze o téch zajmech, o nichz
se odbornici domnivaji, ze by vedly ke stfetu zajmu, ¢imz se zaijisti, aby Komise mohla
dikladné posoudit nezavislost odbornik.

Dodateéné pripominky

28. Stézovatel ve své stiznosti a pfipominkach jasné vyjadfil nesouhlas s mnoha aspekty
kone¢ného stanoviska. StéZovatel byl jiz informovan o tom, Ze vefejny ochrance prav nemuze
zaujmout stanovisko k védecké otazce, s vyjimkou pfipadu nespravného posouzeni, které bylo
tak zjevné, Ze bylo zfejmé pro neodborného &tenare. Vefejny ochrance prav tyto zjevné chyby
neshledal, a proto dospél k zavéru, ze neexistuji dostatec¢né divody pro zahajeni Setfeni v této
konkrétni otazce.

29. Vzhledem k citlivosti otazky, jiz se koneéné stanovisko zabyvalo, vSak vefejna
ochrankyné prav naléhavé vyzyva Komisi, aby pozorné sledovala mozné nové védecké udaje v
této konkrétni oblasti s cilem zajistit, aby jeji postoj byl co nejpfesnéjSi a co nejaktualnéjsi.

Zaver

Na zakladé Setfeni této stiznosti ji vefejny ochrance prav uzavira s nasledujicim zavérem a
dalSimi poznamkami:

Komise tim, Zze zkoumala obavy stézovatele, ovérila, ze nedoslo ke stretu zajm(, a proto
zalezitost vyresila.

Stézovatel a Komise budou o tomto rozhodnuti informovani.

Dalsi poznamky

Komise by méla ovérit nezavislost ¢lenit SCENIHR i externich odbornikli na zakladé
uplného prohlaseni o zajmech pfi jejich jmenovani.

Pokud jde o obsah prohlaseni o zajmech ¢lenit SCENIHR a externich odbornikl, nemély
by existovat zadné rozdily. Komise by méla pozadovat, aby externi odbornici vydali
»pisemné prohlaseni, které ma Siroky rozsah a popisuje vSechny zajmy, které by mohly
vést ke konfliktu“.

Stejné zasady by mély byt uplathovany na Védecké vybory pro bezpeénost spotiebitele
(SCCS) a zdravotni a environmentalni rizika (SCHER).

Komise by méla i nadale vyhodnocovat nové védecké udaje tykajici se bezpeénosti
implantata PIP.
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[11 Rozhodnutim Komise 2008/721/ES ze dne 5. zafi 2008 byla zfizena poradni struktura
védeckych vyboru a odbornikd, ktera Komisi poskytuje poradenstvi v oblasti bezpe€nosti
spotfebitel(l, vefejného zdravi a zivotniho prostfedi. Jednim z vybor( je SCENIHR, ktery se
zabyva otazkami souvisejicimi s nové vznikajicimi nebo noveé zjisténymi zdravotnimi a
environmentalnimi riziky.

[2] GR SANCO bylo v roce 2015 prejmenovano na GR SANTE.

[3] Zavérecné stanovisko SCENIHR k bezpecnosti silikonovych prsnich implantatd Poly Implant
Prothése (PIP) naleznete zde:
http://ec.europa.eu/health/scientific_committees/emerging/docs/scenihr_o_043.pdf [Odkaz]

[4] Oktamethylcyklotetrasiloxan nebo D4 je organosilikonova slouenina. Prezentuje se jako
bezbarva viskozni kapalina.

[5] Jednaci fad védeckych vybord pro bezpecnost spotiebitele (SCCS), zdravotni a
environmentalni rizika (SCHER) a vznikajici a nové zjiténa zdravotni rizika (SCENIHR), bod
18, k dispozici na adrese:
http://ec.europa.eu/health/scientific_committees/docs/rules_procedure 2013 _en.pdf [Odkaz].

Otazka nezavislosti odbornikd, ktefi jsou vyzvani, aby poskytovali poradenstvi témto
specializovanym védeckym vyborim, jako je VVBS, SCHER a SCENIHR, by méla byt odliSena
od otazky odbornik, ktefi jsou soucasti ,odbornych skupin®, ktefi jsou napomocni Komisi pfi
vypracovavani pravnich predpisu a politik EU. Zatimco odbornici jmenovani za u¢elem pomoci
SCENIHR musi byt nezavisli, a proto by neméli mit Zadnou ulohu ,zastupce® uréitého odvétvi,
odbornici jmenovani do ,,odbornych skupin® mohou pochazet z odvétvovych zajmu, jako jsou
primysl a specializované nevladni organizace, a pracovat s nimi. V souvislosti s témito
»odbornymi skupinami“ vyvstava otazka, zda je slozeni téchto skupin dostatec¢né vyvazené a
transparentni, aby bylo zajisténo, Ze nebudou ovladany zajmy podnik nebo jinymi odvétvovymi
zajmy. Viz http://www.ombudsman.europa.eu/en/press/release.faces/en/58870/html.bookmark
[Odkaz]

[6] Internetové stranky této skupiny jsou https://www.cosmeticseurope.eu . [Odkaz]
[7] Bod 20 jednaciho fadu.

[8] Bod 5 pfilohy Il jednaciho fadu.


http://ec.europa.eu/health/scientific_committees/emerging/docs/scenihr_o_043.pdf
http://ec.europa.eu/health/scientific_committees/docs/rules_procedure_2013_en.pdf
https://www.ombudsman.europa.eu/cs/press/release.faces/cs/58870/html.bookmark
https://www.cosmeticseurope.eu
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[9] Bod 21 jednaciho fadu.

[10] Priloha Il jednaciho fadu.



