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Evropsky verejny
ochrance prav

Tato stranka byla preloZzena pomoci strojového prekladu [Odkaz]. Strojové pfeklady mohou
obsahovat chyby, které mohou sniZovat jejich srozumitelnost a pfesnost. Verejny ochrdance prav
informace a pravni jistotu, podivejte se na plvodni znéni v anglictina (odkaz viz vysSe). Vice
informaci naleznete v nasi politice tykajici se jazykl a prekladl [Odkaz].

Afgorelse i sag 904/2014/0V - Verejna konzultace
Komise o roamingovych poplatcich v mobilnich
komunikaénich sitich

Rozhodnuti

Pripad 904/2014/0OV - Otevieno dne 18/06/2014 - Rozhodnuti ze dne 22/09/2015 -
Dotcené organy Evropska komise ( Nebyl zji§tén nespravny Ufedni postup ) | Evropska
komise ( Dalsi Setfeni neni divodné ) |

Vefejna konzultace Komise neprobéhla v souladu s obecnymi zasadami a minimalnimi normami
stanovenymi pravidly samotné Komise.

Tato stiznost se tyka Evropské komise, ktera udajné pfedem neprovedla odpovidajici vefejnou
konzultaci svého navrhu nafizeni tykajiciho se jednotného evropského trhu elektronickych
komunikaci a propojeného kontinentu. Jednim z bodd navrhu nafizeni bylo postupné ruseni
roamingovych poplatkd. Tuto stiznost pfedlozila asociace kompetitivnich telekomunikaci.
Komise predlozila navrh nafizeni dne 11. zafi 2013, kratce po uplynuti tfi mésicu od vefejného
oznameni dne 30. kvétna 2013. Stézovatel tvrdil, Zze Komise jako d(ivod pro urychleni
konzultaéniho procesu nespravné uplatnila naléhavost vychazejici ze zasedani Evropské rady
na jare 2013. Stézovatel dale tvrdil, ze Komise i) neidentifikovala jednotlivé typy za¢astnénych
subjektl, které je tfeba konzultovat, ii) nevénovala pozornost bodlim, na které poukazal Vybor
pro posuzovani dopad, iii) neprovedla fadnou konzultaci mezi jednotlivymi Utvary a také iv)
chtéla umysiné zatajit skute€nost, Ze vefejna konzultace nebyla dostate¢na.

Vefejna ochrankyné prav zjistila, Ze vefejna konzultace Komise neprobéhla v souladu s
obecnymi zasadami a minimalnimi normami stanovenymi pravidly samotné Komise. Vefejna
ochrankyné prav také zjistila, Ze nebylo ziejmé, zda Komise uplatnila naléhavost na zakladé
prohlaseni Rady nebo vychazela z vlastniho posouzeni situace. Vefejna ochrankyné prav vSak
dospéla k nazoru, Ze v pfipadé tohoto konkrétniho legislativniho navrhu Komise rozumnym
zpusobem uplatnila svoji pravomoc stanovit politické priority a ucinit politické rozhodnuti. V
souladu s tim vefejna ochrankyné prav v tomto pfipadé nezjistila nespravny ufedni postup
Komise vychazejici z nedostateCné vefejné konzultace . Vefejna ochrankyné prav vSak navrhia,
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aby Komise ve svych pravidlech zpresnila a vymezila okolnosti, za kterych mize zkratit
vefejnou konzultaci v zajmu politickych priorit.

Vefejna ochrankyné prav zjistila, Ze v zadném z bodu stiznosti nedoslo k nespravnému
Urednimu postupu.

Skutec¢nosti, které vedly k zalobnimu divodu

1. Tato stiznost predloZena Evropskym sdruzenim pro konkurenceschopné telekomunikace
(ECTA) se tykd ddajného neprovedeni odpovidajici verejné konzultace a posouzeni dopadi ze
strany Komise pred predloZenim ndvrhu nafizeni Evropského parlamentu a Rady, kterym se
stanovi opatieni tykajici se jednotného evropského trhu elektronickych komunikaci a dosaZeni
propojeného kontinentu (KOM/2013) v konecném znéni 627) [1] (ddle jen ,legislativni ndvrh*) dne
11. 267 2013 [ 1] (dale jen ,legislativni navrh®). Dulezitym rysem tohoto navrhu bylo postupné
ruSeni pfiplatkll za roaming.

2. Komise predlozila svuj legislativni navrh Sest mésicl po jarnim zasedani Evropské rady ve
dnech 14. a 15. bfezna 2013. Podle nazoru Komise Evropska rada zd(raznila naléhavou
potfebu predlozit konkrétni navrhy na zasedani Evropské rady v Fijnu 2013.

3. Samotny legislativni navrh oznamila komisarka Kroesova v projevu dne 30. kvétna 2013 ve
Vyboru Evropského parlamentu pro vnitini trh a ochranu spotfebitelt (IMCO) [2] . Nasledné
Komise uspofadala dvé akce. Dne 17. Cervna 2013 usporadala Komise v Bruselu verejné
informacni setkani , Jednotny trh v telekomunikacich* (seminar ziu¢astnénych stran), kterého se
zUcCastnil stézovatel. Komise rovnéz usporadala spole¢né s irskym predsednictvim EU ,,
ShromdZdeéni digitdini agendy “ v Dublinu ve dnech 19.-20. 8ervna 2013. Na féru
organizovaném stéZovatelem dne 3. ervence 2013 (kde byli pfitomni ufednici GR CONNECT
[3] ) a na dvoustranném jednani s Komisi dne 17. €ervence 2013 stéZovatel vyzval Komisi, aby
provedla fadnou vefejnou konzultaci se vSemi zi¢astnénymi stranami.

4. Legislativni navrh Komise byl projednan v Radé dne 5. prosince 2013. Dne 3. dubna 2014

pfijal Parlament postoj v prvnim ¢&teni, v némz navrhl fadu pozménovacich navrhu. Za téchto
okolnosti stézovatel dne 16. kvétna 2014 predlozil svou stiznost vefejnému ochranci prav.

Setreni
5. Vefejna ochrankyné prav zahaijila Setfeni stiznosti a identifikovala nasledujici tvrzeni :

Komise neprovedla odpovidajici vefejnou konzultaci a posouzeni dopadu pfed pfijetim navrhu
nafizeni (COM(2013) final 627) dne 11. zafi 2013.

Stézovatel nesouhlasil s postojem Komise, ze naléhavost postupu v navrhu vyvstala na jarnim
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zasedani Evropskeé rady v roce 2013; stézovatel naopak tvrdil, ze takovou naléhavost zplisobila
sama Komise. Kromé toho zadatel tvrdil, ze Komise i) neurcila rizné typy zucastnénych stran,
které maiji byt konzultovany, ii) feSila body vznesené Vyborem pro posuzovani dopadu (dale jen
,Vybor pro posuzovani dopad(®), iii) neprovedla fadnou mezitutvarovou konzultaci (dale jen
JISCY). Stézovatel rovnéz tvrdil, ze se Komise imysIné pokusila zatajit absenci vefejné
konzultace.

6 . Vefejna ochrankyné prav pozadala Komisi, aby vysvétlila, zda ma za to, Ze provedla fadnou
verejnou konzultaci, nebo zda existuje vyjime¢na naléhavost neprovedeni takové konzultace.

7. Vefejna ochrankyné prav v této souvislosti odkazala na prohlaseni Komise obsazené v
ddvodové zprave k jejimu legislativnimu navrhu, v némz se uvadi, Zze , od jarniho zaseddni
Evropské rady, jeZ ve svych zdvérech uvedla, Ze je tfeba predioZit konkrétni ndvrhy pred Fijnovym
zaseddnim Evropské rady, musi byt v rdmci tohoto ndrocného harmonogramu vedeny vefejné
konzultace” . Verejna ochrankyné prav poznamenala, Ze stéZovatel se jevi jako spravny, kdyz
poukazal na to, Ze tato naléhavost vyplyva z vlastniho Easového ramce Komise, a nikoli z
Evropské rady.

8. V prubéhu Setfeni obdrzela vefejna ochrankyné prav stanovisko Komise ke stiznosti a
nasledné pfipominky stéZovatele v reakci na stanovisko Komise. Pfi provadéni Setfeni vefejny
ochrance prav zohlednil argumenty a stanoviska ucastnikd fizeni.

Uvodni poznamky

Vyvoj legislativniho navrhu Komise po podani stiznosti

9. V dobé podani stiznosti (16. kvétna 2014) jiz Evropsky parlament zaujal postoj (dne 3.
dubna 2014) k legislativhimu navrhu Komise. Nasledné dne 9. &ervence 2014 pfijala Komise
postoj k pozménovacim navrhiim Parlamentu. Dne 4. bfezna 2015 se Rada dohodla, ze udéli
svému predsednictvi mandat k zahajeni jednani s Parlamentem o i) pfijeti novych pravidel pro
snizeni roamingovych poplatkii za mobilni telefony a ii) zaji$téni pfistupu k otevienému
internetu v celé EU. Ostatni &asti legislativniho navrhu Komise byly vynechany spoleénym
rozhodnutim Rady [4] . Dne 6. kvétna 2015 predlozila Komise své sdéleni ,, Strategie pro
jednotny digitdlni trh v Evropé “, které bude zakladem pro nékolik novych legislativnich navrhu.
V tomto sdéleni Komise uvadi, ze , se zapoji do prubéZného dialogu se zucastnénymi stranami s
cilem informovat o tvorbé politik “ a ze ,[p]race bude pfedmétem pfFislusnych konzultaci a
posouzeni dopadi “ (strany 3 a 18 sdéleni).

1) Neprovedeni odpovidajici vefejné konzultace

Argumenty predlozené verejnému ochranci prav
3



* %%
Lo

ek

10 . Stézovatel poukazal na to, Ze povinnost konzultovat je stanovena v rliznych pravnich a
spravnich predpisech. Odkazala zejména na i) ¢l. 11 odst. 3 Smlouvy o Evropské unii (SEU), ii)
¢lanek 2 Protokolu €. 2 (ke Smlouvam o EU) o pouzivani zasad subsidiarity a proporcionality, iii)
sdéleni Komise ze dne 11. prosince 2002 ,, Smérem k posilené kulture konzultaci a dialogu -
obecné zdasady a minimdlni standardy pro konzultace se zticastnénymi stranami Komisi“ [5]
(ddle jen ,sdéleni z roku 2002"), iv) pokyny Komise pro posuzovani dopadu (SEK(2009) 92) ze
dne 15. ledna 2009 [6] (dale jen ,pokyny z roku 2009%) a v) sdéleni Komise ze dne 8. fijna 2010
o inteligentni regulaci v Evropské unii [7] .

11. Stézovatel poukazal na to, ze Komise pfijala svuj legislativni navrh pouhych Sest mésicl po
jarnim zasedani Evropské rady ve dnech 14.—15. bfezna 2013. Pokud jde o tvrzeni Komise, Ze
naléhavost od{ivodriovala omezeni rozsahu konzultaci, které maji byt provedeny, stézovatel
tvrdil, Ze se jedna o termin, ktery si Komise sama stanovila.

12. Stézovatel tvrdil, Ze zadny z konzulta¢nich krok, které Komise podnikla v obdobi od
bfezna do zafi 2013, nelze povazovat za fadnou a uc¢innou vefejnou konzultaci. Stézovatel
zejména uvedl, Ze dva seminafe zuCastnénych stran, které Komise uspofadala v Bruselu ve
dnech 17. a 20. Cervna 2013 v Dublinu, nelze povazovat za vefejnou konzultaci. Tvrdila, ze
Komise nezvefejnila zadny dokument, ktery by identifikoval riizné typy zuc¢astnénych stran,
které byly konzultovany, a jejich konkrétni postoje.

13. Komise ve svém stanovisku uvedla, zZe politickym a hospodarskym pozadim jejiho
legislativniho navrhu je odhodlani ¢lenskych statt a Evropské unie podporovat
konkurenceschopnost, rist a zaméstnanost. Na tomto zakladé Evropska rada na svém jarnim
zasedani v roce 2013 ,, vyzvala k provedeni pripravnych praci s upfednostnénim “ konkrétnich
otazek, které zahrnovaly digitalni agendu a souvisejici sluzby, a vzala na védomi zamér Komise
podat s dostateénym pfedstihem do fijna zprdvu o ,konkrétnich opatfenich k vytvofeni
jednotného trhu s informacnimi a komunikacnimi technologiemi co nejdrive “. Komise uvedla,
Ze nacasovani stanovené Evropskou radou je dalezitym kontextovym faktorem, ktery nelze
ignorovat. Kromé toho obtizna hospodarska situace v odvétvi telekomunikaci vyzadovala
urychlena opatfeni. Evropska rada na svém zasedani v fijnu 2013 ,, uvitd [d] prezentaci balicku
,Propojeného kontinentu” ze strany Komise a vybizi normotvdirce, aby proved! intenzivni
pfezkum za tcelem jeho vCasného prijeti “. To potvrdilo naléhavost navrhd Komise a potiebu je
pripravit v tak kratkém Case, a to i s ohledem na nadchazejici konec mandatu Komise i
Parlamentu. Nutnost urychlené jednat byl rovnéz piné schvalen Evropskym parlamentem, ktery
ve velmi kratké dobé pIné a rozsahle pfezkoumal legislativni navrh Komise a pfijal konecny
postoj pfed koncem svého volebniho obdobi.

14. Komise ve svém stanovisku rovnéz uvedla, Ze s ohledem na celkovou hospodarskou situaci
,povazovala za politickou prioritu urychleni strukturdinich reforem, aby se zabrdnilo zbyteCnym
prodlevdm na rychle se ménicim trhu, a to i s ohledem na bliZici se konec volebniho obdobi a
ndsledné prechodné obdobi “. Komise tedy s odkazem na pocit naléhavosti, o niz se domnivala,
Ze vyplynula z jarniho zasedani Rady v roce 2013, Komise rovné&z uznala, Ze sama ucinila
politické rozhodnuti, jak tuto otazku povazovat za prioritu.
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15. Komise zaroven uvedla, Ze pIné zohlednila veSkeré informace a udaje shromazdéné v
minulosti v souvislosti s hlavnimi dot€enymi otazkami a ze aktivné popsala a projednala svou
nadchazejici legislativni iniciativu se vSemi zu€astnénymi stranami. Komise podrobné popsala
rizné konzultaéni kroky a procesy shromazdovani informaci, které provedla od roku 2010 o
riznych prvcich, které byly obsazeny v jejim legislativnim navrhu.

16. Komise tvrdila, Ze k tomu, aby zu€astnénym strandm umoznila u&astnit se rozpravy, pouzila
i jiné nastroje oteviené konzultace. Zejména byl na vefejné akci konané dne 17. Cervna 2013
zvefejnén a projednan zamér Komise pfistoupit ke komplexnimu legislativnimu navrhu, ktery
bude vychazet z kumulativnich podnétl obdrzenych v ramci vySe uvedenych individualnich
konzultaci. Toto vefejné informacéni zasedani bylo doplnéno podkladovym dokumentem, ktery
odkazoval na riizna témata, jimiz se nakonec zabyval legislativni navrh Komise. Této akce se
zUcastnilo pfiblizné 185 ucastnikl z 24 riznych zemi zastupujicich rizné druhy zucastnénych
stran (jako jsou vnitrostatni regulacni organy, jiné vnitrostatni spravni organy, telekomunikacni
operatofi, provozovatelé obsahu, investofi, poskytovatelé M2M, akademicka obec, novinafi,
obcanska spole¢nost a spotiebitelské organizace, IT aplikace a vyrobni odvétvi). Diskuse, ktera
probéhla v souvislosti se shromazdénim o digitalni agendé konaném v roce 2013 v Dublinu ve
dnech 19.-20. Cervna 2013, rovnéz nabidla Siroké Skale zu¢astnénych stran moznost projednat
moznosti pfipadného legislativniho zasahu Komise v oblasti digitalnich sluzeb.

17. Komisarka Kroesova, ktera byla povéfena pfipravnou praci na navrhu, dale nékolikrat
zapojeni do nékolika akci pofadanych zu€astnénymi stranami, zejména do konference o
jednotném telekomunikacnim trhu, kterou usporddal dne 25. ¢ervna 2013 sam stéZovatel. A
kone¢né, vySe uvedené udalosti vyvolaly pisemné vstupy a pfispé&vky od pfiblizné 30
zucCastnénych stran, véetné stézovatele. Do posouzeni dopadl byl zahrnut obecny prfehled
nazorl zucastnénych stran.

18. Komise uvedla, Ze minimalni normy stanovené ve sdéleni z roku 2002 a ve sdéleni o
inteligentni regulaci nevyzaduji nutné provedeni konkrétni konzultace o znéni legislativniho
navrhu . Komise musi spiSe obecné zajistit, aby s verfejnosti konzultovala otazky, které se
projevi v politickych iniciativach. V tomto pfipadé Komise tvrdila, Ze dodrzela minimalni normy
bud pfimo, nebo prostfednictvim rozsahlych konzultaci, které provedly odborné organy EU
ohledné konkrétnich otazek, jimiz se zabyva jeji legislativni navrh.

19. Ve svych pfipominkach stézovatel tvrdil, ze je zfejmé, Zze Komise jednala ve stanovené
Ihaté, nebot’ Evropska rada nikdy nepozadala Komisi, aby jednala s naléhavosti, ale pouze aby
provedla pfipravné prace na konkrétnich otazkach, v€etné Digitalni agendy.

20. Stézovatel uvedl, ze odkazy Komise na vSechny pfipady spoluprace se zu¢astnénymi
stranami se uskutecnily pfed pfijetim legislativniho navrhu, v nékterych pfipadech i pfed
nékolika lety, a nefeSily rizna opatfeni, ktera byla nakonec zahrnuta do navrhu Komise.



* %%
Lo

ek

Hodnoceni vefejného ochrance prav

Prislusna ustanoveni o verejné konzultaci

21. Clanek 1 SEU stanovi, Ze Smlouva piedstavuje novou etapu v procesu vytvaieni stale
uzsiho svazku mezi narody Evropy, , v némZ jsou rozhodnuti prijimdna co nejotevienéji a co
nejblize obcanim “. Lisabonska smlouva zavedla do SEU hlavu , Ustanoveni o demokratickych
zdsaddch “ (Glanky 9-12). Ustanoveni ¢l. 10 odst. 3 Smlouvy o EU stanovi, Ze kazdy obéan ma
pravo podilet se na demokratickém Zzivoté Unie, a opakuje, Ze ,[d]avéry se pFijimaji co
nejotevienéji a co nejblize obanovi “. Ustanoveni ¢l. 11 odst. 1 a 2 Smlouvy o EU stanovi, ze
organy EU vhodnym zpusobem poskytnou obéanlim a reprezentativnim sdruzenim moznost
projevovat a verejné si vyménovat své nazory na vSechny oblasti ¢innosti Unie a ze
organy udrzuji otevfeny, transparentni a pravidelny dialog s reprezentativnimi sdruZenimi a
ob&anskou spolecnosti.

22. Pokud jde konkrétné o ulohu Komise, ¢l. 11 odst. 3 Smlouvy o EU stanovi, ze , Evropskd
komise vede rozsahlé konzultace s dotenymi stranami s cilem zajistit soudrZnost a
transparentnost Cinnosti Unie” . Pokud jde o pfijeti pravnich pfedpisti EU, ¢lanek 2 Protokolu €.
2 o pouzivani zasad subsidiarity a proporcionality stanovi, Ze pfed navrhovanim legislativnich
aktl Komise , rozsahle konzultuje “ .... Ve vyjimeénych naléhavych pripadech Komise
takové konzultace neprovede. Své rozhodnuti ve svém navrhu odavodni “ (zvyraznéni
doplInéno) .

23. Obecné zasady a minimalni standardy pro vefejné konzultace Komise jsou stanoveny ve
sdéleni z roku 2002. Je vSak ziejmé, Ze Komise neméla v umyslu, aby sdéleni z roku 2002
predstavovalo rovnou kazajku, ktera neposkytuje prostor pro flexibilitu. V Gvodu sdéleni se
uvadi, Ze cilem je , vytvorit rdmec pro konzultace, ktery bude soudrzZny, avSak dostatecné
pruZny, aby zohlednil specifické poZadavky vSech riznych zdjmd, a potfebu navrhnout vhodné
konzultacni strategie pro kaZdy ndvrh politiky “. Sdéleni z roku 2002 rovnéz komentuje
souvislost mezi vefejnou konzultaci a pfipadnym pfijetim pravnich pfedpisu a uvadi: ,,... v prvé
fadé je rozhodovaci proces v EU legitimizovan zvolenymi zastupci evropskych naroda (v
Evropském parlamentu) “ (nase duraz). V &asti V, ktera se zabyva obecnymi zasadami a
minimalnimi normami, sdéleni uvadi: ,Obdobi konzultaci musi nalézt pfiméfenou rovnovdhu
mezi potfebou primérenych vstupl a potfebou rychlého rozhodovadni. V naléhavych pfipadech
nebo v pripadech, kdy jiZ zicastnéné strany mély dostatecné mozZnosti vyjadrit se, miZe byt
Ihata (konzultace) zkrdcena .-

24. Relevantni jsou dvé uvodni poznamky. Zaprvé, ackoli zasady a normy stanovené ve
sdéleni z roku 2002 nejsou pravné zavazné [8] , vefejny ochrance prav se domniva, Ze je
spravnou spravni praxi, aby Komise uplatfiovala své ,minimalni standardy pro konzultace®,
pokud v konkrétnim pfipadé neexistuji platné divody, pro¢ tak neucinit.

25. Zadruhé neni pochyb o tom, Ze sdéleni z roku 2002 predpoklada, Zze v béZzném prabéhu
budou jeho verejné konzultace zalozeny na minimalnich normach pro konzultace. Tyto normy
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odrazeji povinnost Smlouvy provést rozsahlou vefejnou konzultaci, zejména pred zvefejnénim
legislativhiho navrhu.

26. Sdéleni z roku 2002 struéné stanovi, Ze pfi konzultacich musi byt obvykle dodrZzovano
nasledujicich pét minimalnich norem [9] :

a) Jasny obsah konzultaéniho procesu : Veskera sdéleni tykajici se konzultace by méla byt
jasna a stru¢na a méla by obsahovat vSechny nezbytné informace pro usnadnéni odpovédi;

B) Konzultaéni cilové skupiny : Pfi definovani cilové skupiny (cilovych skupin) v ramci
konzultacniho procesu by Komise méla zaijistit, aby pfislusné strany mély moznost vyjadfit sva
stanoviska; cilova skupina by méla byt jasné vymezena pred zahajenim konzultaéniho
procesu [10] ;

C) Publikace : Komise by méla zajistit odpovidajici osvétovou publicitu a pfizpusobit své
komunikaéni kanaly tak, aby vyhovovaly potfebam vSech cilovych skupin;

D) Lhaty uc¢asti: Komise by se méla snazit umoznit nejméné 12 tydn(i [11] pro pfijimani
odpovédi na pisemné verejné konzultace;

e) Potvrzeni a zpétna vazba : Vysledky otevienych vefejnych konzultaci by mély byt
zobrazeny na internetovych strankach propojenych s jednotnym pfistupovym bodem na
internetu. Pokud jde konkrétné o legislativni navrhy, sdéleni z roku 2002 uvddi, Ze ,, diivodové
zprdvy pripojené k legislativnim ndvrhiim Komise... budou obsahovat vysledky téchto
konzultaci a vysvétleni, jak byly tyto konzultace provedeny a jak byly vysledky
zohlednény v navrhu . “ (zvyraznéni doplnéno).

Soulad s obecnymi zasadami a minimalnimi standardy sdéleni z
roku 2002

27. Komise zastava nazor, Ze verejné konzultace musely byt vedeny v ramci ,napadeného
harmonogramu” obdobi zaginajiciho ve dnech 13. a 14. bfezna (datum jarniho zasedani
Evropské rady) a konciciho 11. zafi 2013 (datum pFedloZeni legislativniho navrhu). Vefejnému
ochranci prav je vSak jasné, Ze vefejna konzultace byla v praxi omezena na mnohem kratsi
obdobi od 30. kvétna do 19. &ervence 2013.

28. Myslenka legislativniho navrhu byla poprvé zvefejnéna dne 30. kvétna 2013 v projevu
mistopfedsedkyné Kroesové ve vyboru IMCO Parlamentu. To znamena, Ze vefejna konzultace
o legislativnim navrhu nemohla byt zahajena pfed timto datem. Vybor Komise pro posuzovani
dopadu vydal dne 19. Eervence 2013 prvni ze tfi zprav o navrhu. Je logické pfedpokladat, ze
Komise predlozi vyboru pro posuzovani dopadd navrh az poté, co dokonéi vefejnou konzultaci.
Zda se tedy, ze vefejna konzultace musela byt dokonéena do tohoto data.

29. Vefejna konzultace provedena v projednavané véci podle nazoru verejného ochrance prav
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nesplfiovala minimalni normy stanovené ve sdéleni z roku 2002. Vefejna konzultace podle
nazoru vefejného ochrance prav tyto normy nespliuje, protoZze Komise:

- nezvefejnil konzultaéni dokument;

- nepodafilo se urit konkrétni skupiny, které musi byt cilené;

- nezahdjila verejné konzultacni proces;

- nestanovila Ih{itu (obvykle 12 tydnu), ve které by méla byt podani pfedloZena; a

- nasledné nevysvétlila, jak byla vefejna konzultace zohlednéna v legislativnim navrhu.

30. V reakci na tuto stiznost vynalozila Komise znacné usili, aby maximalizovala miru, do jaké
se zapojila do vefejné konzultace. Je vSak velmi dulezité poznamenat, Zze Komise

netvrdi, Ze jeho vefejna konzultace splfiovala minimalni standardy svého vlastniho sdéleni z
roku 2002

31. V pfiloze | posouzeni dopadu (, podrobny prehled konzultaci se zuicastnénymi stranami a
dalsimi orgdny EU “) Komise uznava, ze , nemohla byt uspofdddna plnohodnotnd vefejnd
konzultace o konkrétnich opatfenich v souladu s pokyny Komise “. Tento nesoulad je patrny i ze
zprav rady pro posuzovani dopadl ze dne 19. ervence, 29. srpna a 6. zafi 2013. Vybor pro
posuzovani dopadd ve svém druhém stanovisku ze dne 29. srpna 2013 zejména uved|, ze
zprava o posouzeni dopaddi by méla nastinit ,ddvody, proc pro tuto iniciativu nebyla provedena
otevrfend verejnd internetovd konzultace “. Zprava by méla vyslovné uznat, Ze oteviend verejnd
konzultace o konkrétnich opatfenich a jejich dopadech nebyla provedena. “. Rada pro
posuzovani dopadud ve své treti zpravé ze dne 6. zafi 2013 znovu poukazala na ,neexistenci
otevrené konzultace “.

32. Komise se dovolavala tfi hlavnich argumentu, aby odtvodnila svij nazor, Ze jeji konzultace
v projednavané véci sice nesplfiuje minimalni normy, avSak v konkrétnim pripadé postacuje.
Dostate¢nost konzultace musi byt posouzena na zakladé stanoviska Komise, podle néhoz
existuje naléhavost dané zalezitosti a ze tato naléhavost odivodruje odchyleni se od
minimalnich norem, které by jinak platily.

33. Zaprvé Komise tvrdila, Ze udalosti ve dnech 17. ¢ervna a 19.-20. ¢ervna 2013
predstavovaly konzultaci. Zadruhé tvrdila, ze sdéleni z roku 2002 nevyzaduje, aby konzultace
probihala s odkazem na znéni legislativniho navrhu nebo zvlastniho konzultaéniho dokumentu,
ale ze Komise musi obecné zajistit vefejné konzultace o otazkach, které se projevi v politickych
iniciativach. Zatreti Komise tvrdila, Ze pfed bfeznem 2013 probéhly rizné konzultace a
konzulta¢ni akce.

34. Neni nutné podrobné posoudit opodstatnénost kazdého z téchto argumentl. Je ziejmé, ze
obé akce v €ervnu 2013 predstavovaly vefejnou konzultaci, nikoli vSak rozsahlou konzultaci.
Absence konzultaéniho dokumentu, zejména pokud byl pfedmét pomérné slozity, tuto
konzultaci nevyhnutelné branila. Skute¢nost, ze pfed rokem 2013 probéhly rizné relevantni
konzultace a udalosti, je jisté pozitivnim faktorem, ale nelze ji povazovat za velmi vyznamnou v
celkové struktufe véci.
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35. Komise sice podnikla urcité kroky ke konzultaci se zi¢astnénymi stranami, avSak tato
konzultace nebyla v souladu s obecnymi zdsadami a minimalnimi normami stanovenymi ve
sdéleni z roku 2002. Zbyva vSak prezkoumat, zda Komise méla opravnéné divody pro své
rozhodnuti omezit konzultaci.

Naléhavost, jiz se Komise dovolavala

36. Komise tvrdila, Zze pusobi v ¢asovych omezenich, ktera omezila rozsah, v némz mohla vést
konzultace.

37. Clanek 2 protokolu &. 2 stanovi, Ze Komise ve vyjime&nych naléhavych pfipadech
neprovede vefejné konzultace. V takovém pfipadé vSak své rozhodnuti ve svém navrhu
odlvodni . V tomto pfipadé Komise uvedla, Ze ,0d jarniho zasedani Evropské rady [2013]
Evropskd rada ve svych zdvérech uvedla, Ze je tfeba predloZit konkrétni ndvrhy pred zaseddnim
Evropské rady v Fijnu [2013], verejné konzultace musely byt vedeny v rdmci tohoto ndro¢ného
harmonogramu” . Komise netvrdila, Ze v tomto pfipadé byla uplatnéna mimofadna naléhavost.
Je zfejmé, Ze i pfes naléhavost, kterou povazovala za spojenou, méla Komise za to, Ze se
jedna o pripad, kdy by mohla byt vedena omezena vefejna konzultace. Vefejny ochrance prav
povaZzuje tento pfistup za pfiméfeny. Pokud se podle protokolu &. 2 ve vyjimeénych naléhavych
pfipadech vubec neprovadi konzultace, ma zjevné smysl provést omezenou formu konzultace,
pokud naléhavost neni takova, Ze neni ponechana vibec ¢as na konzultaci.

38. Komise ve své divodové zpravé a nasledné nékolikrat odkazala na zavéry Evropskeé rady z
jara 2013 jako hlavni divod naléhavosti, kterou pfedpokladala. Je pravda, ze Evropska rada v
téchto zavérech vyzvala k provedeni pfipravnych praci, které by uprednostriovaly nékolik
otazek, které zahrnovaly ,digitalni agendu a dalSi sluzby“. V zavérech se rovnéz uvadi, ze ,,
Evropskd rada bere na védomi zamér Komise podat do fijna zprdvu o aktudlnim stavu a
zbyvajicich prekdzZkadch, které je treba fesit, aby bylo zajiSténo dokonceni plné fungujiciho
jednotného digitdiniho trhu do roku 2015, jakoZ i konkrétni opatfeni k vytvoreni jednotného trhu
s informacnimi a komunikacnimi technologiemi co nejdrive do fijna 2013 “. Ze zavér Evropské
rady jasné vyplyva, Ze Evropska rada hodlala vést tematickou diskusi o téchto otazkach v fijnu
2013. Je rovnéz ziejmé, ze Evropska rada skutecné ocekavala, ze Komise predlozi konkrétni
navrhy co nejdfive, v kazdém pfipadé pfed fijnem 2013. Za téchto okolnosti zjevné existovala
naléhavost, nebot Komise méla na pfipravu nezbytnych navrhd jen malo vice nez Sest mésica.

39. Evropska rada vSak ve svych zavérech nepozadala Komisi, aby tyto navrhy pfedlozila pred
fijnem 2013, ale odkazala na , zdmér Komise “. | kdyz je jasné, Ze Evropska rada o¢ekava, ze
tyto navrhy obdrzi do Fijna 2013, zaveéry neupresnuji, zda naléhavost zpusobila Evropska rada
nebo samotna Komise. Ze znéni zavérll vyplyva, Ze Komise se v tomto ohledu ujala iniciativy,
nebot odkazuje na ,,zdmér Komise “. Pokud by se totizZ Komise zavazala z vlastni vile
vypracovat legislativni navrh v tak kratkém ¢asovém obdobi, byla by Komise odpovédna za
naléhavost, kterou uplatnila. V tomto scénafi by jakékoli tvrzeni, ze zalezitost byla naléhava,
bylo tfeba objektivné stanovit.
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40. Vefejnému ochranci prav se zda, zZe otazka, zda byl pocit naléhavosti vytvoren ocekavanim
Rady, nebo samotnou Komisi, nema velky dopad. Je zcela pravdépodobné, Ze obé strany citily
naléhavost. V kazdém pfipadé by rozhodnuti zapojit se do omezené verejné konzultace bylo
véci samotné Komise. Otazkou tedy neni ani tak, zda byla naléhavost vyvolana jednou nebo
druhou stranou; jde spiSe o to, zda Komise méla opravnéné duvody k tomu, aby postupovala na
zakladé naléhavosti a vedla na tomto zadkladé omezené konzultace.

4 1. Komise se ve svém stanovisku dovolavala dvou dlivodl této naléhavosti. Zaprvé poukazal
na obtiznou hospodarskou situaci v odvétvi elektronickych komunikaci. Zadruhé odkazala na
nadchazejici konec mandatu Komise i Evropského parlamentu.

42. Pokud jde o obtiznou hospodarskou situaci v odvétvi elektronickych komunikaci, Komise
srovnava situaci trhti EU s elektronickymi komunikacemi s trhy USA a Ciny. Vzdy véak plati, Zze
unijni normotvirce musi vzit v Gvahu vyvoj na trzich mimo EU a reagovat na né. Tento tlak sam
0 sobé stézi postaCoval k tomu, aby vyvolal naléhavou potfebu legislativni reakce.

43. Vefejna ochrankyné prav souhlasi s tim, ze argument tykajici se bliziciho se konce
mandatu pro Komisi a Parlament mé&l dopad na stanoveni politickych priorit Komisi. Bylo by
vSak uzite¢né, kdyby Komise tento argument rozsifila.

44. Existuje nevyhnutelné napéti mezi velmi chvalyhodnymi zasadami vefejné konzultace a
UcCasti a poZadavky ucinné tvorby pravnich predpist. Tézko se to da zpochybnit, ale Ze
legislativni proces v ramci EU je pomaly a v nékterych pfipadech frustrujici. EU je nékdy
obvinéna z neschopnosti rychle reagovat na situace, které zjevné vyZaduiji reakci. Tato
neschopnost jednat rychle mize byt nevyhnutelnym didsledkem Unie, ktera ma vice nez 500
milion ob¢an(l a 28 ¢lenskych statd. Ve vyjimecnych naléhavych pfipadech neni Komise
povinna provést vefejnou konzultaci pfed legislativnim navrhem. Neexistuje vSak zadné zvlastni
ustanoveni o omezené formé konzultaci o zalezitosti, ktera sice neni vyjime€né naléhava , ale
presto je naléhava. Zaroven sdéleni z roku 2002 uznava obecné tvrzeni, ze budou existovat
pfipady, kdy musi byt toto napéti mezi potfebou konzultovat vefejnost a nutnosti pfijmout pravni
predpisy vyreSeno ve prospéch omezené formy konzultaci a urychleni legislativniho procesu.

45. Vefejna ochrankyné prav se domniva, ze se jednalo o pfipad, kdy Komise povazovala
zalezitost za naléhavou (ale ne vyjimeéné naléhavou) a pochopila, Ze Rada zaujala stejny
nazor. V tomto ohledu je tfeba uznat, Ze dotéeny legislativni navrh se v rozsahu, v némz se tyka
poplatkd za roaming, velmi pfimo dotyka ob¢an(i EU a tyka se otazek, u nichz panovala Siroka
poptavka po legislativnich opatfenich. Potfeba prokazat, ze EU muze pfiméfené rychle reagovat
na obavy ob¢anu, byla skute¢na. Je rovnéz dilezité poznamenat, Ze Evropsky parlament sam
usiloval o rychlé feSeni téchto otazek.

46. Ve svém sdéleni z roku 2002 Komise schvalila usneseni Evropského parlamentu: ,,
Konzultace se zucastnénymi stranami... miZe pouze doplriovat a nikdy nahrazovat postupy a
rozhodnuti zékonoddrnych orgdnu, které maji demokratickou legitimitu; pouze Rada a
Parlament jako spolunormotviirci mohou prijimat odpovédnd rozhodnuti o kontextu
legislativnich postupd. .."(nase duraz). [12] Vefejna ochrankyné prav se domniva, Ze pokud je
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verejna konzultace o legislativnim navrhu omezena, z opravnénych davodu je jakykoli deficit v
konzultaénim procesu zmirnén zejména demokratickym zapojenim zvolenych poslanct
Evropského parlamentu.

47. Vefejna ochrankyné prav v zasadé pfijima argument, zZe blizici se konec mandatu, jak pro
Komisi, tak pro Parlament, byl relevantnim posouzenim. Komise ma politicky rozmér, ktery je
tfeba uznat. Tento politicky rozmér nelze vyuzit k ospravedinéni rozsahlého opusténi zasad a
pravidel, které jsou zasadni pro pravni povahu Unie. Vefejny ochrance prav v3ak souhlasi s tim,
Zze mohou nastat okolnosti, kdy je Komise vyjimeéné opravnéna Cinit politicka rozhodnuti a
stanovit politické priority, a to i v pfipadech, kdy stanoveni takové politické priority mize
zahrnovat omezenou formu vefejné konzultace.

48. V tomto pFipadé verejny ochrance prav souhlasi s tim, ze Komise ve snaze urychlit navrh
pravnich pfedpist v oblasti elektronickych komunikaci jednala v souladu s vy$e uvedenymi
parametry. Vefejna ochrankyné prav dale uznava, ze opatfeni Komise v tomto ohledu odrazeji
druh flexibility pfedpokladany v jejim vlastnim sdéleni z roku 2002. Je v8ak politovanihodné, Ze
Komise nevyjadrila dlivody své Cinnosti tak jasné, jak by bylo zadouci.

49. Ackoli sdéleni z roku 2002 pfedpoklada urcitou flexibilitu pfi uplatfiovani svych minimalnich
norem, nezabyva se podrobné t&émi omezenymi okolnostmi, za nichz je odchyleni od téchto
norem odivodnéné. Vefejnému ochranci prav se jevi, ze Komisi by bylo dobfe doporuéeno
revidovat sdéleni z roku 2002 a stanovit konkrétné;jSi pokyny tykajici se okolnosti, za nichz je
odlvodnéna omezena forma verejné konzultace. Vefejna ochrankyné prav na toto téma poda
dalsi poznamku.

50. S ohledem na vySe uvedené posouzeni vefejna ochrankyné prav konstatuje, Ze Komise
méla opravnéné dlivody pro omezeni své vefejné konzultace v tomto pfipadé a zZe jeji
nedodrZeni (nezavaznych) minimalnich norem stanovenych ve sdéleni z roku 2002 bylo
odlvodnéné. Na tomto zakladé vefejna ochrankyné prav konstatuje, zZe v dusledku jeji
omezené vefejné konzultace nedos$lo k Zadnému nespravnému ufednimu postupu ze strany
Komise. Pfi tomto zjisténi vefejny ochrance prav zohlednil skute€nost, ze zatimco konzultace
byly omezeny, nedoslo k vyraznému nedostatku celkové transparentnosti.

2) udajna nedostate¢nost posouzeni dopadu

Argumenty predlozené vefejnému ochranci prav

51. Zadatel tvrdil, Ze posouzeni dopadd nebylo v souladu s pokyny Komise pro posuzovani
dopadt ze dne 15. ledna 2009 (dale jen ,pokyny z roku 2009“). Zaprvé , Komise dvakrat
neziskala souhlas rady pro posuzovani dopadu. Zadruhé , i kdyz vybor pro posuzovani dopadu
ve svém tretim stanovisku ze dne 6. zafi 2013 uznal urcita zlepSeni v posouzeni dopadd, stale
zduraznil nékolik bodu, které je tfeba fesit. Podle nazoru stéZovatele se vS§ak Komise v
kone¢ném posouzeni dopadu nezabyvala zadnym z bodU vznesenych vyborem pro posuzovani
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dopadl ve svém kone¢ném stanovisku.

52. Komise uvedla, Ze konecna verze posouzeni dopadu obsahuje Uplny prehled zpusobu,
jakym byla zohlednéna pfedchozi doporuceni Vyboru pro posuzovani dopadu.

Hodnoceni vefejného ochrance prav

53. Oveérovani posouzeni dopadu miize zahrnovat slozité technické a védecké otazky. Tento
ukol byl svéfen zvlastnimu nezavislému organu s odbornymi znalostmi, tj. radé Komise pro
posuzovani dopadd, ktera je nezavisla na utvarech Komise pro tvorbu politik [13] . Skutecnost,
Ze navrh zpravy o posouzeni dopadu predlozeny Komisi dvakrat obdrzel negativni stanovisko
vyboru pro posuzovani dopadu, nelze povazovat za nespravny Ufedni postup. Komise
predlozila tfeti verzi své zpravy o posouzeni dopadl vyboru pro posuzovani dopad, ktery poté
vydal své konecné stanovisko, k némuz Komise pfijala kone€nou verzi své zpravy o posouzeni
dopadu.

54. Otazkou pro vefejnou ochrankyni prav je, zda Komise dodrzela procesni pravidla pro
posuzovani dopadd, a zejména jaka opatfeni podnikla v navaznosti na konecné stanovisko
vyboru pro posuzovani dopadut. Oddil 2.5 pokynud z roku 2009 konkrétné stanovi, ze , konecné
znéni zprdvy o posouzeni dopadi by mélo strucné vysvétlit, jak doporuceni vyboru vedla ke
zméndm ve srovndni s pfedchozim ndvrhem “ .

55. Treti a posledni stanovisko Rady pro posuzovani dopad(l ze dne 6. zafi 2013 poukazalo na
to, Ze zprava byla v souladu s pfedchozimi doporu¢enimi v pfimérené mife zlepSena. Stale vSak
obsahovala nasledujici &tyfi doporuceni pro (dalsi) zlepSeni: ,( 1) ddle zlepsit definici problému
a vyjasnit celkovy cil; 2) LepSi popis obsahu upfednostriované moznosti; (3) ZlepSit posuzovadni
dopadd; (4) LepsSi zaclenéni ndzor( zucastnénych stran “.

56. Zavérecna zprava Komise o posouzeni dopadl ze dne 11. zafi 2013 [14] , ktera doprovazi
jeji legislativni navrh, vysvétluje, jak byla zprava revidovana a jaké dalSi zmény byly provedeny
v navaznosti na doporuéeni vyboru pro posuzovani dopadl. Tvrzeni stéZovatele, ze ,Zddny z
bodu vznesenych vyborem pro posuzovani dopadu“ se Komise nezabyvala pred zvefejnénim
svého legislativniho navrhu, proto neni spravné.

57. StéZovatel v tomto ohledu vznesl ¢tyfi konkrétni argumenty: 1) NepfedloZeni odpovidajici
definice problému, 2) nedefinované operacni cile, 3) nedostate¢né posouzeni dopadu navrhi
na malé a stfedni podniky a 4) volba pravniho nastroje a subsidiarity neni fadné odivodnéna.
Stézovatel tyto argumenty pfimo nespojuje s koneénymi doporu¢enimi Vyboru pro posuzovani
dopadl. Vefejna ochrankyné prav se témito argumenty bude zabyvat pouze v rozsahu, v jakém
se tykaji jednoho ze &ty doporuceni, ktera vybor pro posuzovani dopadu uved! ve svém
kone&ném stanovisku ze dne 6. zafi 2013.

58. Argument 1) se tyka definice problému, ktera je pfedmétem prvniho doporuceni Vyboru pro
posuzovani dopadu, podle néhoz "[t]a zprdva by méla jesté Iépe vysvétlit, jak byl zjiStén seznam
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nedostatk( v oblasti regulace, a mél by ddle zddvodnit, jak tyto regulacni nedostatky ovliviiuji
nabidku a poptdvku po preshranicnich sluzbdch. Méla by oddvodnit droveri ambici vysvétlenim
toho, ceho muZe tato iniciativa realisticky dosdhnout, pokud jde o skutecny jednotny trh
vzhledem k vlivu jinych faktord (hospoddrska krize, kulturni rozmanitost, rozdily v sirSich
regulacnich otdzkdch ). Verejna ochrankyné prav konstatuje, Zze se Komise ve své zavére¢né
zpravé o posouzeni dopadll snazila vyhovét obavam vyboru pro posuzovani dopad(. Neni
jasné, zda by vybor pro posuzovani dopadl povazoval zmény, které Komise provedla ve zpravé
o posouzeni dopadu, za dostateéné. Oddéleni Evropského parlamentu pro posuzovani dopad
ve svém stanovisku k uvedené zprave z fijna 2013 dospélo k zavéru, Zze zmény nejsou
dostateCné. Neni v8ak na vefejné ochrankyni prav, aby pfezkoumala opodstatnénost zavéreéné
zpravy o posouzeni dopadl. Vefejny ochrance prav musi zjistit, zda se Komise nezabyvala
pfipominkami vyboru pro posuzovani dopadu. Vefejna ochrankyné prav se domniva, Ze tato
skutecnost nebyla prokazana.

59. V pfipadé argumentl stézovatele 2), 3) a 4) nebyly uvedené body uvedeny v konecnych
doporuéenich vyboru pro posuzovani dopadu a neni nutné, aby je vefejny ochrance prav dale
zvazoval.

60. Na zakladé vyse uvedenych skuteCnosti dospéla vefejna ochrankyné prav k zavéru, ze
stéZovatel neprokdzal , ze Komise ve své zpravé o posouzeni dopadl nezohlednila kone¢na
doporuceni vyboru pro posuzovani dopadu ze dne 6. zafi 2013. Vefejna ochrankyné prav proto
neshledala Zadny nespravny ufedni postup, pokud jde o tento aspekt tvrzeni stéZovatele.

y vz

3) DlUvérné neprovedeni radné meziutvarové konzultace
(ISC)

Argumenty predlozené verejnému ochranci prav

61. Stézovatel tvrdil, ze Komise nedokongila zpravu o posouzeni dopadu pfed zahajenim
meziutvarové konzultace (dale jen ,ISC*), a Ze tato zprava byla proto chybna. Tvrdila, Ze
doporuceni a Uvahy vyboru pro posuzovani dopadt by mély byt v zasadé feseny pred tim, nez
bude jakykoli navrh pfedloZen ke konzultaci mezi utvary.

62. Komise tvrdila, Ze toto tvrzeni ma dopad na vnitfni fungovani jejich Gtvart a zna¢né
presahuje potfebu zajistit dodrzovani zasad transparentnosti a nestrannosti [15] . V kazdém
pfipadé Komise tvrdila, Ze konzultované utvary mély celkové dostatek pfileZitosti vyjadfit své
nazory.

Hodnoceni vefejného ochrance prav

63. Vefejna ochrankyné prav konstatuje, Ze ¢lanek 23 jednaciho fadu Komise stanovi:
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. 2. Utvar odpovédny za pFipravu iniciativy zajisti od pocdtku pFipravnych praci dcinnou
koordinaci mezi vsemi ttvary s oprdvnénym zdjmem na iniciativé na zdkladé jejich pravomoci
nebo povinnosti nebo povahy pfedmeétu.

3. Pred predloZenim dokumentu Komisi pfislusny Gtvar v souladu s provddécimi pravidly v
dostatecném predstihu konzultuje utvary s oprdvnénym zdjmem na ndvrhu znén.

64. V tomto pfipadé stéZovatel neprokazal, Zze GR CONNECT, které bylo vedoucim GR pro
legislativni navrh, neprovedlo odpovidajici konzultace s ostatnimi generalnimi Feditelstvimi
Komise s opravnénym zajmem na navrhu. Ze stanoviska Komise vyplyva, Ze GR CONNECT
konzultovalo celkem 7 dalSich generalnich Feditelstvi, jakoz i generalni sekretariat Komise a ze
v obdobi od 4. do 15. ¢ervence 2013 se uskutecnily nejméné tfi schlizky mezi dot€enymi utvary.

65. V tomto pfipadé ISC trvala od 8. Eervence do 22. srpna 2013. To znamena, ze ISC zacala
pred tim, nez Vybor pro posuzovani dopadul vydal své prvni stanovisko dne 19. ¢ervence 2013
a ze skoncil pred tim, nez Vybor pro posuzovani dopadu vydal své druhé stanovisko dne 29.
srpna 2013 a své konecné stanovisko dne 6. zafi 2013. Zda se, ze tomu tak je, ze by mél ISC
umoznit pfislusnym utvaram Komise, aby se vyjadfily na zakladé dokonéené zpravy o
posouzeni dopadu. To se v tomto pripadé nestalo. Mlze se tedy stat, Zze ISC nebyla provedena
v plném souladu s pokyny z roku 2009. StéZovatel vSak nevysvétlil, jak to mohlo ovlivnit
podstatu legislativniho navrhu. V kazdém pfipadé, jak uvedla Komise, pfipominky vyboru IA
byly pfedany pfislusnym oddé&lenim dne 19. Cervence, 29. srpna a 6. zafi 2013. Vefejna
ochrankyné prav se proto domniva, ze neexistuji davody pro dalsi Setfeni tohoto tvrzeni.

4) Udajny pokus zatajit nedostatek vefejnych konzultaci

Argumenty predlozené verejnému ochranci prav

66. Zadatel tvrdil, Ze se Komise v bodech oddvodnéni svého navrhu nafizeni umysiné pokusila
sdélit mysSlenku, Ze pfed pfijetim svého legislativniho navrhu zahdjila podrobné konzultace se
zucastnénymi stranami.

67. Ve svém stanovisku Komise tvrdila, ze v souladu se stavajici praxi u legislativnich navrha
dlvodova zprava

vysvétlil pfistup k konzultacim jasnym a dukladnym zplGsobem, zatimco posouzeni dopadl — na

které odkazuje diivodova zprava — obecné poskytuje pfehled o konzultaénim procesu a o
konzultovanych zu¢astnénych stranach.

Hodnoceni vefejného ochrance prav

68. Verfejna ochrankyné prav konstatuje, ze ¢ast dlvodové zpravy k legislativnimu navrhu
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Komise tykajici se ,Pohledu zicastnénych stran “ byla velmi kratka a obecnd, pokud jde o popis
provedenych vefejnych konzultaci. Nic v3ak nepodporuje nazor stéZzovatele, Ze se Komise
umysliné snazila zatajit absenci vefejné konzultace. Tvrzeni stéZovatele je rovnéz v rozporu se
zpravou o posouzeni dopadu, ktera podrobnéji popisuje riizné konzultacni kroky, které byly
podle nazoru Komise relevantni pro jeji legislativni navrh. Vefejna ochrankyné prav proto v
souvislosti s timto tvrzenim neshledava Zadny nespravny ufedni postup.

Zavery

Na zakladé svého Setfeni tykajiciho se ¢asti 1) tvrzeni vefejna ochrankyné prav konstatovala,
Ze ackoli Komise neprovedla vefejnou konzultaci zcela v souladu s minimalnimi normami
stanovenymi ve sdéleni z roku 2002, byla odiivodnéna okolnostmi daného pfipadu pouze v
ramci omezené vefejné konzultace. Vefejna ochrankyné prav proto konstatuje, ze v tomto
ohledu nedoslo k nespravnému ufednimu postupu ze strany Komise. Vefejna ochrankyné prav
konstatuje, Ze by bylo vhodné, aby Komise Iépe vysvétlila divody, pro¢ se domniva, Ze je
opravnéna vést pouze omezenou verejnou konzultaci.

Pokud jde o ¢ast 2 a 4) tvrzeni, vefejny ochrance prav neshledal nespravny ufedni postup.
Pokud jde o €ast 3) tvrzeni, vefejna ochrankyné prav konstatuje, ze neexistuji divody pro dalSi
Setfeni tykajici se tohoto aspektu tvrzeni. StéZovatel a Komise budou o tomto rozhodnuti
informovani.

Dal$i poznamka

Bylo by vhodné, aby Komise pozménila své sdéleni z roku 2002, které stanovi pravidla
pro veirejné konzultace v souvislosti s legislativnimi navrhy, aby poskytla konkrétnéjsi
pokyny k omezenym okolnostem, za nichz vyjimeéné nemusi byt provadéna standardni
minimalni Uroven verejné konzultace.

Emily O’'Reillyova

Ve Strasburku dne 22. zafi 2015

(1]
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52013PC0627&qid=1401294158152&from=EN

[2] http://europa.eu/rapid/press-release SPEECH-13-484 en.htm
[3] Generalni feditelstvi pro komunikaéni sité, obsah a technologie.

[4]
http://www.consilium.europa.eu/en/press/press-releases/2015/03/150304-roaming-and-open-internet-council-ready-
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[5] http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52002DC0704&from=EN
[6] http://ec.europa.eu/smart-regulation/impact/commission_guidelines/docs/iag_2009_en.pdf
[7] http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52010DC0543&from=EN
[8] Sdéleni z roku 2002 na strané 15 vyslovné uvadi, ze ,Komise se pri konzultacich o hlavnich
politickych iniciativdch bude Fidit obecnymi zdsadami a minimdlnimi standardy stanovenymi v

tomto dokumentu. .... Ani obecné zasady, ani minimalni normy nejsou pravné zavazné .“

[9] Téchto pét minimalnich norem je podrobnéji popsano na stranach 19 az 22 sdéleni z roku
2002.

[10] Stranka 11 sdéleni z roku 2002.

[11] Vefejny ochrance prav konstatuje, Zze vzhledem k obavam vyjadfenym v souvislosti s
delSimi obdobimi konzultaci byla osmitydenni lhiita stanovena ve sdéleni z roku 2002
prodlouzena na 12 tydni (tj. 3 mésice) ve sdéleni o inteligentni regulaci (sdéleni KOM(2010)
543 v kone€ném znéni ze dne 8. fijna 2010). Dvanactitydenni konzultaéni obdobi platilo od roku
2012.

[12] Usneseni Evropského parlamentu o bilé knize o sprave véci vefejnych, A5—-0339/2001

[13] http://ec.europa.eu/smart-regulation/impact/iab/iab_en.htm

[14] http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52013SC0331&from=EN

[15] Komise rovnéz poukazala na to, ze Udaje uvedené ve stiznosti zfejmé naznacuji, ze
stézovatel mohl mit pfimy pfistup k internim dokumentdm, které nejsou vefejné dostupné.
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