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Evropsky verejny
ochrance prav

Tato stranka byla preloZzena pomoci strojového prekladu [Odkaz]. Strojové pfeklady mohou
obsahovat chyby, které mohou sniZovat jejich srozumitelnost a pfesnost. Verejny ochrdance prav
informace a pravni jistotu, podivejte se na plvodni znéni v anglictina (odkaz viz vysSe). Vice
informaci naleznete v nasi politice tykajici se jazykl a prekladl [Odkaz].

Afgorelse i sag 45/2015/PMC - Kroky Evropského uradu
pro boj proti podvodim v souvislosti se zpravou
oznamovatele

Rozhodnuti
Pfipad 45/2015/PMC - Otevieno dne 10/02/2015 - Rozhodnuti ze dne 11/08/2015 -
Dotceny organ Evropsky Urad pro boj proti podvodiim ( Nebyl zjis§tén nespravny Gredni postup

) |

PFipad se tykal krok(i ufadu OLAF po obdrzeni zpravy oznamovatele spojujici Evropskou
agenturu pro bezpecénost letectvi (EASA) s udajnym zmanipulovanim zpravy o inspekci v oblasti
bezpecénosti letectvi. Po pfedbézném posouzeni vefejnou ochrankyni znepokojilo, Ze ufad
OLAF podle v8eho rozhodl pfipad zamitnout a vratit véc zpét agentuie EASA nehledé na
skutecnost, Zze oznamovatel se védomeé rozhodl podat zpravu radéji ufadu OLAF nez agentufe
EASA. Vefejna ochrankyné prav zaujala pfedb&zné stanovisko, Zze takové rozhodnuti by mohlo
mit celkové nepfiznivy dopad na ucinnost ustanoveni o whistleblowingu. Proto se rozhodla véc
prodetfit.

Po nahlédnuti do spist ufadu OLAF vefejna ochrankyné prav zjistila, Ze ufad nalezité zvazil,
zda zahajit vySetfovani. Rovnéz se ukazalo, ze Ufad OLAF pfipad ve skute¢nosti neuzavrel, ale
pozadal agenturu EASA o proSetfeni dané véci a o pfedloZeni zpravy o vysledcich jejiho
vy$etfovani. Urad OLAF si dale vyhradil pravo zahajit formalni Setfeni pozdé&ji. Na tomto
z&kladé vefejna ochrankyné prav shledala, Ze ufad OLAF se zpravou oznamovatele
predlozenou stézovatelem nalozil nalezitym zplsobem. Vefejna ochrankyné prav poznamenala,
Ze ufad OLAF mél stéZovatele vyslovnégji informovat o tom, Ze pfedani véci agentuie EASA
neznamena, ze se ji ufad OLAF nehodla dale zabyvat. V tomto ohledu ucinila dal$i poznamku.

Skutec¢nosti, které vedly k zalobnimu divodu

1. Stézovatel je zaméstnancem Evropského uUfadu pro bezpeénost letectvi (EASA). V roce 2014
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se dva jeho kolegové vydali na inspekci v ¢lenském staté, aby sledovali, zda tento stat dodrzuje
pravni pfedpisy EU v oblasti bezpecénosti letectvi. Inspektofi udajné identifikovali dva
nedostatky. Pouze jeden z nedostatkl vSak vedl ke zjiSténi v zavérecné inspekéni zprave.
Podle stézovatele manazer EASA z politickych davod( druhé zjisténi odstranil. Podle nazoru
stézovatele to predstavovalo vazné zneuziti pravomoci. Pocatkem srpna 2014 proto predlozil
uradu OLAF oznameni o whistleblowingu [1] . Timto postupem byl stéZovatel opravnén
oCekavat, ze bude chranén pred jakymikoli odvetnymi opatfenimi nebo jinymi negativnimi
dasledky vyplyvajicimi z jeho oznameni oznamovatele.

2. Poté, co Ufad OLAF pozadal stéZovatele o rizna vysvétleni, informoval v poloviné prosince
2014 stézovatele, ze kdyz dospél k rozhodnuti, zda zahaijit vySetfovani, zvazil, zda zalezitost
spada do jedné z oblasti vySetfovaci priority. Uvedla, Ze véc zamitla z dlivodu, Ze OLAF neni
jedinym organem, ktery ma pravomoc se touto véci zabyvat; vzhledem k tomu, ze se zdalo, ze v
ramci agentury EASA vyvstavaji disciplinarni otazky, jednalo se o zalezitost spadajici do
pravomoci vykonného feditele EASA. Urad OLAF proto povaZzoval za vhodné dat vykonnému
fediteli EASA prileZitost se touto zaleZitosti zabyvat. Ufad OLAF informoval stéZovatele, Ze pro
informaci pfedal kopii svého rozhodnuti Generalnimu feditelstvi pro dopravu Evropské komise
(GR MOVE).

3. StéZovatel se poté obratil na vefejného ochrance prav a pfedsedu Komise o pomoc v

souvislosti s jeho stiznostmi tykajicimi se ifadu OLAF. [2] Na konci ledna 2015 se stézovatel
obratil rovnéZ na agenturu EASA v souladu s ustanovenimi o whistleblowingu [3] .

Nahlédnuti vefejného ochrance prav do spisu uradu
OLAF

4. Vefejna ochrankyné prav identifikovala nasledujici tvrzeni a tvrzeni stéZovatele.

Obvinéni

1. Ufad OLAF se nespravné rozhodl nevysetfit oznameni stéZovatele o whistleblowingu;

2. Urad OLAF vénoval pfili§ mnoho &asu rozhodnuti, zda oznameni o whistleblowingu pro$eti.
Naroky

Urad OLAF by mél:

i) zah3jit Setfeni ve véci vznesené stéZovatelem; a

(1) poskytnout mu ochranu jako oznamovatel.

5. Vefejny ochrance prav zahdjil Setfeni stiznosti tim, Ze proved| nahlédnuti do spisu Ufadu
OLAF, pokud jde o zpracovani zpravy stézovatele o whistleblowingu. [4] Zprava o této inspekci
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byla pfedana stézovateli. Nevyjadfoval se.

Tvrzeni, ze OLAF se nespravné rozhodl nevysetfrit
oznameni stézovatele o whistleblowingu

Predbézné posouzeni vefejného ochrance prav pred
kontrolou

6. Verejna ochrankyné prav ve svém uvodnim dopise, v némz informuje ufad OLAF o
inspekci, uvedla, Ze nafizeni €. 883/2013 [5] pfiznava ufadu OLAF Siroky prostor pro uvazeni
pfi rozhodovani o zahajeni vysetfovani. OLAF informoval stéZovatele, Ze se rozhodl nezahaijit
vySetfovani oznamené zalezitosti, a to pfedevsim proto, Ze a) véc nespada do priorit Ufadu
OLAF a ze b) ufad OLAF nema vyhradni pravomoc vySetifovat zalezitost, ktera mize zahrnovat
disciplinarni otazky.

7. Vefejny ochrance prav vyjadfil nazor, Zze postoj ufadu OLAF je v zasadé v souladu s diskre¢ni
pravomoci ufadu OLAF.

8. Verejna ochrankyné prav vsak rovnéz vyjadfila pfedbézny nazor, Ze rozhodnuti Gfadu
OLAF nevySeffit zalezitost a postoupit stiznost agentufe EASA — pfipadné systémové —
vyvolalo obavy tykajici se fe$eni pfipadd whistleblowingu ze strany Gfadu OLAF. Clanek 22a
sluzebniho Ffadu stanovi, Ze oznamovatel musi oznamit zavazné nesrovnalosti bud’ svému
organu, nebo Gfadu OLAF. Clanek 22a sluzebniho Fadu proto stanovi moZnost volby , kde se
muZe oznamovatel obratit. V projednavané véci se zda, Ze se stéZovatel umysiné rozhodl
kontaktovat OLAF, zdanlivé za pfedpokladu, Ze jeden z jeho nadfizenych v EASA dal svym
koleglim pokyn, aby z politickych d{ivodd manipulovali s technickou zpravou. StéZovatel navic
vyjadfil pochybnosti o tom, zda se jedna o ojedinély pfipad, a tvrdil, ze zalezitost mize byt
obecnym problémem. Rovnéz tvrdil, Ze pokyny mohly pochazet od vrcholného vedeni agentury
EASA. Rozhodnuti ufadu OLAF nezahaijit vySetfovani zpravy stézovatele o whistleblowingu
v8ak naznaCovalo, Ze stéZovatel by mél v prvni fadé predlozit zalezitost samotnym osobam, o
nichz se domnival, ze jsou odpovédné za udajné zavazné pochybeni.

9. Zda se, ze takovy pfistup by mohl odradit oznamovatele, a tudiz riskovat oslabeni uc¢innosti
ustanoveni o whistleblowingu. Z téchto divodl se vefejny ochrance prav rozhodl zahajit Setfeni
v této véci.

KoneCné posouzeni verejné ochrankyné prav

10. Projednavana véc se netyka podstaty stiznosti stéZovatele, ale spiSe zplsobu, jakym byla
feSena ufadem OLAF.

11. | kdyz ma OLAF prostor pro uvazeni, pokud jde o rozhodnuti nezahdijit vySetfovani v
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souvislosti s konkrétnim pfipadem, je vS8ak zifejmé, ze by mél kazdé rozhodnuti, které pfijme,
oddvodnit.

12. B€hem inspekce vefejného ochrance prav vyslo najevo, Ze ufad OLAF peclivé zvazil, zda
zahaijit vySetfovani tykajici se oznameni stézovatele o whistleblowingu, a svlj zavér zalozil na
objektivnich kritériich. Ufad OLAF oznadil zalezZitost za potencialné zavaznou zaleZitost
spadajici do jeho vlastniho mandatu. Dale dospéla k zavéru, ze vzhledem k tomu, ze zprava
pravdépodobné zahrnovala disciplinarni zaleZitost, neni jedinym organem, ktery ma pravomoc
se ji zabyvat. Vzhledem k tomu, Ze manipulace spravcem inspekéni zpravy pravdépodobné
pfedstavuje zavazné zneuZiti pravomoci, je postoj ufadu OLAF v tomto ohledu pfiméfeny.

13. Jesté dulezitgjsi je, ze z kontrolovanych dokumentud vyslo najevo, Ze obavy vefejného
ochrance prav, pokud jde o existenci potencialniho systémového problému, byly nepodlozené.

14. Pfedbézna analyza vefejného ochrance prav se zaméfila predevsim na rozhodnuti ufadu
OLAF o zamitnuti pfipadu. Ukazalo se v8ak, Zze OLAF pfipad neuzavrel , ale pfedal véc EASA
k posouzeni. Utad OLAF kromé& toho pozadal agenturu EASA, aby ji informovala o své analyze
podkladové zéleZitosti, a rovnéz si vyhradila pravo na pozdé&jsi zahajeni vlastniho vySetfovani.
V dusledku toho, i kdyz OLAF informoval stézovatele o tom, Ze se touto zalezitosti nezabyva,
ve skute€nosti pfijal vhodné kroky k tomu, aby véc mohla byt sledovana a fadné proSetfena.

15. Kromé toho bylo nyni zjiténo, Zze ufad OLAF nikdy nepozadal stéZovatele o to, aby se
obratil na agenturu EASA se svym oznamenim o whistleblowingu, ani jej nepozval; informace,
které ufad OLAF pfedal agentufe EASA, byly fadné& anonymizovany a neumoznily agentufe
EASA identifikovat zdroj oznameni o whistleblowingu.

16. Verejny ochrance prav konstatuje, ze ackoli stézovatel tvrdil, ze jeden nebo vice jeho
nadFfizenych byl zapojen do manipulace s pfisluSnou inspekéni zpravou, nic nenasvédéuje
tomu, ze by byl do Udajné nesrovnalosti zapojen vykonny feditel agentury EASA, kterému OLAF
véc predal. Vefejna ochrankyné prav se proto domniva, Zze ufad OLAF pfi rozhodovani o
predani véci vykonnému fediteli agentury EASA k posouzeni nalezité jednal a pozadal jej, aby
mu podal zpravu.

17. Vzhledem k vySe uvedenym skuteCnostem dospéla vefejna ochrankyné prav k zavéru, ze
urad OLAF pfi projednavani zpravy stézovatele o whistleblowingu fadné jednal. Vefejna
ochrankyné prav v8ak povaZuje za politovanihodné, Ze OLAF ve své odpovédi stéZovateli
dostate¢né explicitné nevysvétlil, ze ackoli pfipad predal agentufe EASA, nerozhodl se s
konec€nou platnosti v této véci pokraCovat. Stézovatel nemusel povazovat za nutné podat
stiznost vefejnému ochranci prav, pokud by pochopil, ze OLAF pfipad nejen zamitl, ale ve
skute€nosti si vyhradil pravo pfimo se zapoijit v zavislosti na odpovédi, kterou obdrzi od
vykonného feditele EASA.

Tvrzeni, ze OLAF vénoval nepfimérené dlouhou dobu
rozhodnuti, zda ma vysetrit oznameni o
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whistleblowingu

Predbézné posouzeni vefejného ochrance prav pred
kontrolou

18. V zahajovacim dopise vefejné ochrankyné prav, v némz urad OLAF informoval o inspekci v
tomto pfipadé, uvedla, Ze nafizeni &. 883/2013 nestanovi Zadnou konkrétni Ih{tu, v niz musi
OLAF informovat oznamovatele o svém rozhodnuti o zahajeni vy$etfovani &i nikoli. Clanek 22b
sluzebniho radu vSak stanovi, Ze OLAF musi do 60 dnt od obdrZzeni oznameni informovat
oznamovatele o Ihuté potfebné k pfijeti vhodnych opatfeni. Na tuto Ihitu odkazuje rovnéz bod
5.2 pokynU Ufadu OLAF k vySetfovacim postupiim pro zaméstnance Ufadu OLAF ze dne 1.
fijna 2013.

19. V tomto pfipadé se zda, ze doslo k nedorozumeéni, pokud jde o pfesnou povahu zpravy
stéZovatele ze zacatku srpna 2014. Ukazalo se, Ze kryci list, ktery stéZovatel zaslal spolu se
svou zpravou, vyslovné odkazuje na ¢lanek 22c¢ sluzebniho fadu [6] . A¢koli tuto skute¢nost
bylo tfeba vyjasnit, zda se, Ze ufad OLAF poZadal o objasnéni v tomto ohledu az v poloviné
fijna 2014, tj. vice nez 60 dnl po obdrzeni zpravy stézovatele. O nékolik dni pozdéji OLAF
konecné informoval stéZovatele, Ze by mél obdrzet rozhodnuti o mozném zahajeni vySetfovani
do poloviny listopadu 2014. Po objasnéni tak byla dodrzena Ihtta 60 dnda.

20. V poloviné listopadu 2014 ufad OLAF znovu kontaktoval stéZovatele a informoval ho, Ze své
stanovisko dokonéuje. Ufad OLAF rovnéz pozadal o dal$i objasnéni. V souladu s pouzitelnymi
postupy se stanovisko vypracované utvary ufadu OLAF poté pfeda jeho generalnimu feditel,
ktery rozhodne, zda je schvali nebo zméni. Vefejna ochrankyné prav se domnivala, Ze
skute€nost, ze tento dodate¢ny krok trval pfiblizné dal$i mésic, se nezda byt nepfimérena.
Vefejna ochrankyné prav nicméné ufad OLAF informovala, Ze doba, kterou ufad OLAF
potfeboval k tomu, aby zjistil, Ze je tfeba pozadat o objasnéni, se na prvni pohled jevi jako pfili§
dlouha.

KoneCné posouzeni vefejné ochrankyné prav

21. Pokud jde o udajné zpozdéni pfi vyfizovani zpravy stéZovatele o whistleblowingu, zastupci
uradu OLAF béhem inspekce vysvétlili, Ze zprava stéZovatele byla zaregistrovana po&atkem
srpna 2014. Z davodu administrativniho zpozdéni zptisobeného obdobim letnich prazdnin vsak
byla az koncem srpna 2014 pfidélena osobé, ktera pfipad vyfizuje.

22. Zastupci ufadu OLAF se omluvili za pfipadné nepfijemnosti, které sté&Zovateli v tomto
ohledu zpusobily, a pozadali Gtvary vefejného ochrance prav, aby o tom stézovatele
informovaly, coZ u€inili.

23. VVzhledem k tomu, ze ufad OLAF uznal, Ze doSlo ke zpozdéni, omluvil se za toto zpozdéni a
ze stézovatel nepredlozil zadné pfipominky, vefejna ochrankyné prav neshledava zadné
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dlvody, které by odlvodriovaly dalSi pokracovani v této zalezitosti.

Zaveér
Na zakladé Setieni této stiznosti ji vefejny ochrance prav uzavira s nasledujicim zavérem:

Tim, ze afad OLAF predal otazku vznesenou stézovatelem agentuie EASA k prvnimu
posouzeni, vyporadal se odpovidajicim zpisobem se zpravou stéZovatele o
whistleblowingu. Kromé toho neexistuji zadné davody, které by odivodnovaly dalsi
Setfeni, pokud jde o zpozdéni, které OLAF utrpél pfi vySetrovani této zalezitosti.

Stézovatel a OLAF budou o tomto rozhodnuti informovani.

DalSi poznamka

Pokud jde o podobné budouci pfipady, OLAF by mohl zvazit, zda by oznamovatele
informoval jasnéji, ze jeho rozhodnuti nepfijmout okamzita opatreni, ale predat pripad
nejprve jinému organu nebo instituci EU pro jejich posouzeni neznamena, ze OLAF
zalezitost zcela zamitl, ale spiSe by mélo byt povazovano za vhodny prvni krok pfri
posuzovani stiznosti oznamenych oznamovatelem.

Emily O’Reillyova

Ve Strasburku dne 11. srpna 2015

[1]1 Podle ¢lanku 22a sluzebniho Fadu mize oznamovatel hlasit podezfeni na nesrovnalost bud
organu, v némz pracuje, nebo uradu OLAF.

[2] Ve své stiznosti vefejnému ochranci prav si st€Zzovatel rovnéz stézoval na agenturu EASA.
Tvrdil, Ze na rozdil od vnitfnich postupd agentury EASA manipulovala s vysledky technické
inspekce tim, Ze odstranila zjisténi v zavérecné zpravé. AvSak vzhledem k tomu, ze EASA se
nasledné zacala zabyvat jeho ozndmenim o whistleblowingu, st&Zovatel informoval vefejného
ochrance prav, ze si pfeje prozatim upustit od své stiznosti na agenturu EASA. Nicméné si
vyhradil pravo obratit se v budoucnu na vefejného ochrance prav, pokud se ukaze, Ze €innost
agentury EASA v navaznosti na jeho zpravu neni uspokojiva.

[3] Clanek 22a sluzebniho Fadu.
[4] To bylo provedeno v souladu s ¢l. 3 odst. 2 statutu evropského vefejného ochrance prav.

[5] Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2013 ze dne 11. zafi 2013 o
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vySetfovani provadéném Evropskym ufadem pro boj proti podvodim (OLAF) a o zruseni
nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) €. 1073/1999 a nafizeni Rady (Euratom) €.
1074/1999 (UF. vést. 2013, L 248, s. 1).

[6] Clanek 22c sluzebniho fadu stanovi mimo jiné postup pro podavani stiznosti
oznamovatel(im, ktefi nejsou spokojeni se zplsobem, jakym bylo jejich oznameni vyfizovano,
nebo s nimi bylo zachazeno v dusledku jejich oznameni.



