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Tato stránka byla přeložena pomocí strojového překladu [Odkaz].  Strojové překlady mohou 
obsahovat chyby, které mohou snižovat jejich srozumitelnost a přesnost. Veřejný ochránce práv 
nenese žádnou odpovědnost za případné nesrovnalosti. Pokud chcete mít nejspolehlivější 
informace a právní jistotu, podívejte se na původní znění v angličtina (odkaz viz výše).  Více 
informací naleznete v naší politice týkající se jazyků a překladů [Odkaz]. 

Rozhodnutí evropského veřejného ochránce práv o 
ukončení šetření stížnosti 1561/2014/MHZ na Evropský 
orgán pro bankovnictví (EBA) 

Rozhodnutí 
Případ 1561/2014/MHZ  - Otevřeno dne 13/10/2014  - Rozhodnutí ze dne 06/07/2015  - 
Dotčený orgán Evropského orgánu pro bankovnictví ( Nebyl zjištěn nesprávný úřední postup )  
| 

Případ se týkal zpoždění Evropského orgánu pro bankovnictví (EBA) při vyřizování žádosti 
stěžovatele, aby orgán EBA prošetřil údajné porušení právních předpisů EU ze strany 
estonského orgánu finančního dohledu. Veřejná ochránkyně práv se touto otázkou zabývala a 
zjistila, že orgán EBA byl z velké části schopen odůvodnit své zpoždění. Z tohoto důvodu a také
proto, že se orgán EBA omluvil za zpoždění a zavázal se zlepšit svůj postup, veřejný ochránce 
práv neshledal nesprávný úřední postup. Vzhledem k tomu, že orgán EBA v průběhu šetření 
stanovil interní lhůty pro vyřízení podobných žádostí, veřejný ochránce práv jej vyzval, aby tyto 
lhůty formalizoval změnou svého jednacího řádu. Případ uzavřela s další poznámkou. 

Skutečnosti, které vedly k žalobnímu důvodu 

1.  Stížnost se týká estonské banky (dále jen „estonská banka“). 

2.  Dne 21. května 2013 předložila advokátní kancelář zastupující stěžovatele (mimo jiné 
žadatele) Evropskému orgánu pro bankovnictví (dále jen „EBA“) žádost (dále jen „žádost“) o 
šetření podle článku 17 nařízení (EU) č. 1093/2010 [1]  Estonskému orgánu finančního dohledu 
(dále jen „estonský orgán“) s ohledem na údajné porušení směrnice EU 2007/44/ES [2] . 

3.  Žadatelé tvrdili, že estonský úřad řádně neposoudil vhodnost nabytí většiny podílů v 
Estonské bance bankou X a její mateřskou společností Y a nedohlédl na toto nabytí 
odpovídajícím způsobem. To vedlo k přímé kontrole základního kapitálu ze strany prvně 

https://www.ombudsman.europa.eu/etranslation
https://www.ombudsman.europa.eu/languagepolicy
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jmenované a k nepřímé kontrole ze strany posledně uvedené. V tomto ohledu se žadatelé 
domnívali, že vklady a kapitál klientů Estonské banky nejsou bezpečné a že informace, na které
se vztahuje bankovní tajemství, nejsou bezpečné. 

4. Dne 23. května 2013 orgán EBA potvrdil přijetí žádosti a zavázal se záležitost prošetřit a včas
informovat žadatele o dalších krocích. V období od června do prosince 2013 probíhala výměna 
korespondence mezi orgánem EBA a žadateli. Orgán EBA důsledně uznával přijetí 
korespondence a doplňujících důkazů. Při každé příležitosti orgán EBA informoval žadatele o 
tom, že budou v brzké době informováni o postupu šetření a o dalších krocích (avšak nebyly 
uvedeny žádné důvody pro zpoždění). 

5. Dne 15. ledna 2014 orgán EBA informoval advokátní kancelář, že žádost je považována za 
přípustnou v souladu s tehdejšími interními procesními pravidly orgánu EBA pro vyšetřování 
porušení práva Unie [3] . 

6. O osm měsíců později orgán EBA stále nerozhodl, zda hodlá estonský orgán prošetřit. 
Stěžovatel se obrátil na evropského veřejného ochránce práv. 

Šetření 

7.  Veřejný ochránce práv zahájil šetření stížnosti a identifikoval následující tvrzení a tvrzení: 

1) EBA se nepodařilo řádně vyřídit žádost; 

2) EBA by měl přijmout opatření v reakci na žádost a neprodleně informovat stěžovatele o tomto
opatření. 

8.  Při zahájení šetření požádala veřejná ochránkyně práv orgán EBA, aby ji informoval o 
lhůtách stanovených interně pro každý krok řízení, pokud vyřizuje podobné žádosti podle článku
17 nařízení č. 1093/2010. 

9.  V průběhu šetření obdržela veřejná ochránkyně práv stanovisko orgánu EBA ke stížnosti a 
následně připomínky stěžovatele v reakci na stanovisko orgánu EBA. Při provádění šetření 
veřejný ochránce práv zohlednil argumenty a stanoviska účastníků řízení. 

Údajné nesplnění povinnosti řádně vyřídit Žádost a 
související nárok 

Argumenty předložené veřejnému ochránci práv 

10.  Stěžovatel tvrdil, že orgán EBA nejednal v přiměřené lhůtě a neodůvodnil své zpoždění. 
Žádost byla předložena v květnu 2013 a orgán EBA rozhodl o její přípustnosti až v lednu 2014. 
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Kromě toho orgán EBA do dne podání stížnosti veřejnému ochránci práv (8. září 2014) 
neinformoval stěžovatele o svém rozhodnutí, zda má v úmyslu zahájit šetření na základě 
žádosti nebo žádost uzavřít bez zahájení šetření. 

11.  Stěžovatel poukázal na to, že jednací řád orgánu EBA z roku 2012, který byl použitelný v 
době podání žádosti, rozlišuje mezi třemi fázemi procesu vyřizování žádosti: i) rozhodnutí o 
přípustnosti; II) rozhodnutí o tom, zda zahájit šetření, či nikoli, a iii) šetření. 

12.  Tento jednací řád nestanoví časový rámec, v němž by měl orgán EBA dospět k rozhodnutí 
ve fázích i) a ii). V důsledku toho se použijí obecná pravidla týkající se přiměřené lhůty. 
Stěžovatel uvedl, že lhůty osmi měsíců pro řešení přípustnosti žádosti a více než osm měsíců 
pro rozhodnutí o tom, zda zahájit šetření, nelze považovat za „přiměřenou dobu“. To platí tím 
spíše, vezmeme-li v úvahu skutečnost, že obě tato rozhodnutí jsou „ technické povahy “. 

13.  Ve své odpovědi EBA předložil podrobné informace o způsobu, jakým vyřizoval žádost v 
chronologickém pořadí, a to takto: 
- Žádost předložená dne 21. května 2013 byla doplněna několika dalšími dopisy ze dne 3. 
června 2013 (s přiloženými dokumenty); Srpna 2013; Října 2013 a 27. listopadu 2013 (s 
přiloženými dokumenty). 
- Dne 3. února 2014 se orgán EBA obrátil na estonský orgán a požádal jej o stanovisko k 
údajnému porušení směrnice 2007/44. Estonský úřad ve své odpovědi ze dne 24. února 2014 
uvedl, že tato záležitost byla v předchozích letech rozsáhle projednána. 
- Mezitím dne 17. února 2014 stěžovatel informoval orgán EBA, že jeho předběžné posouzení 
bylo uniklo tisku. Dne 4. dubna 2014 stěžovatel informoval orgán EBA o vnitrostátním soudním 
rozhodnutí týkajícím se žádosti. V odpovědi byl stěžovatel informován, že byl proveden 
„předběžný dotaz“ u estonského úřadu a že toto šetření probíhá. 
- Dne 11. dubna 2014 si orgán EBA vyžádal od estonského orgánu další informace a podpůrné 
důkazy. 
- Dne 29. dubna 2014 předložil žadatel další informace o relevantním vývoji v Estonsku. Orgán 
EBA následně informoval stěžovatele, že vzhledem ke složitosti záležitosti, četným 
dokumentům ve spisu, jeho omezeným zdrojům a požadovaným překladům potřebuje více času
na posouzení žádosti a rozhodnutí, zda zahájit šetření proti estonskému orgánu podle článku 
17 nařízení č. 1093/2010. 
- Dne 3. června 2014 předložil estonský orgán další odpověď (k níž bylo připojeno mnoho 
dokumentů), kterou orgán EBA následně posoudil a analyzoval. 
- Ke dni odpovědi veřejnému ochránci práv (19. prosince 2014) dokončil orgán EBA své 
posouzení. Vydala rozhodnutí, v němž vyjádřila svůj záměr žádost uzavřít a nezahájit šetření 
podle článku 17 nařízení č. 1093/2010. Téhož dne zaslala stěžovateli v tomto smyslu dopis. 

14.  Orgán EBA uvedl, že pravidelně korespondoval se stěžovatelem. Poukázala však na to, že 
obdržela „ velmi značné množství komplexních faktických informací, které musela zvážit, aby 
určila, jak postupovat.“ Kromě toho „v létě “ orgán EBA musel přerozdělit zdroje do složitého a 
naléhavého vyšetřování toho, že vnitrostátní orgány Z neposkytly chráněné vklady vkladatelům.
Vzhledem k důsledkům pro vkladatele v dotčených bankách Z orgán EBA upřednostnil toto 
šetření, což vedlo k neplánovaným zpožděním při vyřizování nevyřízených žádostí. 
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15.  V reakci na konkrétní žádost veřejného ochránce práv o informace (bod 8 výše) orgán EBA
poznamenal, že jeho právní oddělení „ nedávno zavedlo “ [4]  postup pro sledování 
stížností/žádostí pomocí konkrétního „nástroje pro řízení projektů“. Orgán EBA vysvětlil, že „ 
jeho počáteční lhůty pro každou stížnost stanoví na základě okamžitého uznání stížností, 
provede první přezkum stížnosti do dvou týdnů, a pokud tato analýza nevede k uzavření žádosti 
v této fázi, podrobnější analýza... během dalších tří a půl měsíce a informování žadatele o 
analýze orgánu EBA do dalšího měsíce. “ Tyto časové rámce se upraví podle povahy 
předložených žádostí, zejména jejich složitosti, rozsahu, v jakém musí být šetření příslušným 
orgánům, včasnosti jejich odpovědí a potřeby upřednostňovat žádosti před ostatními činnostmi, 
které právní oddělení provádí. V konečném důsledku je cílem poskytnout žadateli posouzení do
jednoho roku od obdržení žádosti a zároveň jej řádně aktualizovat. 

16.  Orgán EBA ke své odpovědi připojil kopii svého dopisu stěžovateli ze dne 19. prosince 
2014. V uvedeném dopise informovala stěžovatele, že „zamýšlí ukončit [žádost]  a nezahájit 
šetření podle článku 17 nařízení (EU) č. 1093/2010 “, a své rozhodnutí podrobně odůvodnila. 
Orgán EBA dospěl k závěru, že žádost by měla být uzavřena, protože stěžovatel neposkytl 
žádné podstatné důkazy, které by jej vedly k domněnce , že „porušení, pokud a kde se prokáže, 
by ohrozilo základy právního státu, pokud by neexistovala žádná systémová povaha nebo 
jakýkoli aspekt, který by vedl k porušení lidských práv nebo jiných základních svobod “. Dále 
uvedla, že neexistují žádné důkazy o tom, že by estonský úřad neplnil své povinnosti v oblasti 
dohledu. Orgán EBA zjistil, že po odhalení finanční situace X jednal estonský orgán způsobem, 
který se zdá být zaměřen na zajištění zdraví Estonské banky. Dotčené skutečnosti navíc vedly k
významným soudním sporům před estonskými správními a občanskoprávními soudy, které se 
týkaly estonského úřadu. 

Stěžovatel byl vyzván, aby do čtyř týdnů předložil „ všechny nové relevantní informace “, které 
by mohly odůvodnit další posouzení případu. V opačném případě by orgán EBA žádost 
stěžovatele definitivně uzavřel. 

Orgán EBA se stěžovateli omluvil za dobu potřebnou k analýze žádosti. Vysvětlila, že to bylo 
způsobeno „ kombinací velmi značné pracovní zátěže, která omezuje zdroje, které můžeme 
přidělit na posouzení těchto žádostí “ a potřebou upřednostnit další žádosti týkající se 
nedostatečného přístupu vkladatelů ke svým vkladům ve dvou bankách Z. Uvedla, že „ bude 
usilovat o to, aby byly v budoucnu poskytovány pravidelnější aktualizace pokroku při posuzování
těchto žádostí “. 

17.  Ve svých připomínkách k odpovědi orgánu EBA ze dne 27. února 2015 se stěžovatel 
domníval, že orgán EBA měl rozhodnout vyšetřit údajná porušení práva EU ze strany 
estonského orgánu, a nikoli žádost uzavřít. Estonský soud prvního stupně potvrdil dne 19. 
února 2015 závažná porušení estonského i unijního práva ze strany X. Toto rozhodnutí 
zpochybnilo správnost podání Estonského orgánu pro bankovnictví a potvrdilo, že X není 
vhodným ovládajícím akcionářem Estonské banky. Dne 16. ledna 2015 stěžovatel a další 
žadatelé odpověděli na dopis orgánu EBA a dne 27. února předali kopii rozsudku estonského 
soudu orgánu EBA. Stěžovatel tvrdil, že v každém případě se jeho stížnost adresovaná 
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veřejnému ochránci práv nesnažila získat od veřejného ochránce práv rozhodnutí o 
opodstatněnosti žádosti, ale o tom, zda orgán EBA vyřídil žádost v přiměřené lhůtě. 

18.  Stěžovatel souhlasil s tím, že předmět žádosti je složitý a že orgán EBA potřebuje 
shromáždit důkazy. Podle jeho názoru však orgán EBA tuto záležitost neřešil co nejefektivněji. 
Při rozhodování o tom, zda zahájit šetření (druhá fáze řízení), se zdá, že se orgán EBA začal 
zaměřovat na záležitosti, které měly být analyzovány během třetí fáze (dále jen „šetření“). 
Druhá fáze neměla zahrnovat podrobné šetření skutečností, na nichž byla žádost založena, 
zatímco dopis orgánu EBA ze dne 19. prosince 2014 naznačuje, že k takovému podrobnému 
šetření došlo. Podle stěžovatele měl orgán EBA pouze určit, zda žádost splňuje kritéria 
stanovená v příloze 2 jednacího řádu. 

Hodnocení veřejného ochránce práv 

19.  Jak správně uvedl stěžovatel, dřívější a stávající jednací řád orgánu EBA pro vyšetřování 
porušení práva Unie nestanoví lhůty pro přijetí i) rozhodnutí o přípustnosti žádostí a ii) 
rozhodnutí o tom, zda by šetření mělo být zahájeno. Zásady legitimního očekávání a právní 
jistoty však vyžadují, aby orgán EBA při vyřizování žádostí jednal v přiměřené lhůtě. Tento 
požadavek odpovídá procesnímu základnímu právu zakotvenému v článku 41 Listiny 
základních práv EU, který vyžaduje, aby „ věci [každého]  byly řešeny... v přiměřené lhůtě “. 

20. Jak již soudy EU několikrát rozhodly, posouzení, zda je dotčená lhůta přiměřená, by mělo 
probíhat s ohledem na konkrétní okolnosti daného případu, jako je složitost věci, chování 
účastníků řízení nebo dokončující procesní záležitosti [5] . 

21. Pokud jde o své rozhodnutí o přípustnosti žádosti, veřejná ochránkyně práv se domnívá, že
orgán EBA nebyl schopen odůvodnit, proč jeho rozhodnutí trvalo osm měsíců. Zaprvé, jak 
správně tvrdí stěžovatel, kritéria přípustnosti stanovená v článku 2.5 a v příloze 1 jednacího 
řádu EBA z roku 2012, která se použijí na projednávanou věc, jsou technické povahy a zřejmě 
nevyžadují, aby bylo projednáno několik měsíců [6] . Kromě toho, i když dodatečné informace, 
které stěžovatel zaslal orgánu EBA dne 3. června, 6. října a 27. listopadu 2013, mohly být 
skutečně relevantní pro posouzení, zda má být šetření zahájeno, byly pro rozhodnutí o 
přípustnosti s ohledem na kritéria uvedená v příloze 1 nepochybně irelevantní. Veřejný 
ochránce práv rovněž konstatuje, že všechny dokumenty, které stěžovatel přiložil ke své 
korespondenci, byly přeloženy do angličtiny. 

22. Na druhé straně veřejná ochránkyně práv považuje za odůvodněnou dobu, po kterou orgán 
EBA rozhodl o dalším procesním kroku, konkrétně o předběžném rozhodnutí, že žádost by měla
být uzavřena bez zahájení šetření. 

23. Veřejná ochránkyně práv poukazuje na to, že jak z jednacího řádu 2012, tak z jednacího 
řádu z roku 2014 vyplývá, že tento krok je srovnatelný s vyšetřováním, byť předběžné povahy. 
Článek 3 jednacího řádu z roku 2012, který stanoví možnost kontaktovat dotčený příslušný 
orgán, je nadepsán „Zahájení vyšetřování“. Článek 4 jednacího řádu z roku 2014 je ještě 
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výstižnější. Stanoví možnost obrátit se na dotčený příslušný orgán, žadatele nebo jakoukoli 
právnickou či fyzickou osobu s žádostí o informace ve fázi určení, zda by mělo být šetření 
zahájeno. Je nadepsán „ Předběžné šetření “ [7] . Příloha 2 navíc rozlišuje mezi pozitivními a 
negativními vyšetřovacími faktory, které je třeba určit před přijetím rozhodnutí o tom, zda má být
žádost uzavřena nebo zahájeno šetření. Povaha těchto faktorů (zejména pozitivních 
vyšetřovacích faktorů) vyžaduje důkladné posouzení skutečností, právních předpisů a informací
poskytnutých příslušným orgánem a žadateli [8] . 

24 . Veřejná ochránkyně práv konstatuje, že během období jedenácti měsíců mezi 15. lednem 
2014 (datum rozhodnutí o přípustnosti) a 19. prosincem 2014 (datum rozhodnutí vyjadřujícího 
záměr žádost uzavřít bez zahájení šetření) orgán EBA dvakrát požádal estonský orgán o 
vysvětlení (ve dnech 3. února a 11. dubna) a uskutečnil několik výměn s žadateli. Veřejná 
ochránkyně práv rovněž uznává, že orgán EBA musel analyzovat odpovědi estonského orgánu,
získat překlady dokumentů poskytnutých tímto orgánem a zabývat se složitými a rozsáhlými 
důkazy. Kromě toho orgán EBA tím, že upřednostnil soubor Z před žádostí, jednal v mezích 
svého uvážení, pokud jde o organizaci své vnitřní práce. 

25. S ohledem na výše uvedené dospívá veřejný ochránce práv k závěru, že ačkoli orgán EBA 
nebyl schopen odůvodnit, proč mu trvalo osm měsíců, než rozhodl o přípustnosti žádosti, byl 
schopen poskytnout vysvětlení k tomu, že mu trvalo jedenáct měsíců (od data rozhodnutí o 
přípustnosti), než dospěl k předběžnému rozhodnutí, že žádost by měla být uzavřena bez 
zahájení šetření. Z tohoto důvodu a také proto, že ve svém dopise zaslaném stěžovateli dne 19.
prosince 2014 orgán EBA i) omluvil se za zpoždění a ii) se zavázal „ zajistit, aby byly pravidelně
aktualizovány informace o pokroku při posuzování žádostí v budoucnu “, veřejný ochránce práv 
nenalezne žádný případ nesprávného úředního postupu. 

27. A konečně veřejná ochránkyně práv se souhlasem konstatuje, že orgán EBA v současné 
době uplatňuje tyto interní lhůty: nejvýše pět měsíců  ode dne obdržení žádosti o rozhodnutí o 
přípustnosti žádosti a nejvýše jeden rok  ode dne obdržení žádosti o rozhodnutí o zahájení 
šetření nebo uzavření žádosti. 

Závěr 

Na základě šetření této stížnosti ji veřejný ochránce práv uzavírá s následujícím závěrem: 

Vzhledem k tomu, že se orgán EBA omluvil za neopodstatněné zpoždění, k němuž došlo 
při vyřizování žádosti stěžovatele, a zavázal se „zajistit, aby byly poskytovány pravidelné 
aktualizace o pokroku při posuzování žádostí v budoucnu “, veřejný ochránce práv v tomto 
případě neshledává nesprávný úřední postup. 

Stěžovatel a orgán EBA budou o tomto rozhodnutí informováni. 
Další poznámka 
Orgán EBA by mohl zvážit formalizaci počátečních lhůt stanovených v nástroji EBA pro řízení 
projektů změnou svého rozhodnutí z roku 2014, kterým se odpovídajícím způsobem přijme 
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jednací řád pro vyšetřování porušení práva Unie. 

Emily O’Reilly  Štrasburk, 6. července 2015 

[1]  Nařízení Evropského parlamentu a Rady (EU) č. 1093/2010 ze dne 24. listopadu 2010 o 
zřízení Evropského orgánu dohledu (Evropského orgánu pro bankovnictví), o změně rozhodnutí
716/2009/ES a o zrušení rozhodnutí Komise 2009/78/ES, Úř. věst. 2010, L 331, s. 12. 

Článek 17,Beach of Union Law, stanoví: 

„1. Pokud příslušný orgán neuplatní akty uvedené v čl. 1 odst. 2 nebo je použije způsobem, který 
se jeví jako porušení práva Unie,... orgán pro bankovnictví jedná v souladu s pravomocemi 
stanovenými v odstavcích 2, 3 a 6 tohoto článku . 

2: Na žádost jednoho nebo více příslušných orgánů, Evropského parlamentu, Rady, Komise nebo
skupiny subjektů působících v bankovnictví nebo z vlastního podnětu a po informování 
dotčeného příslušného orgánu může orgán pro bankovnictví vyšetřit údajné porušení nebo 
neuplatnění práva Unie .“ 

[2]  Směrnice Evropského parlamentu a Rady 2007/44/ES ze dne 5. září 2007, kterou se mění 
směrnice Rady 92/49/EHS a směrnice 2002/83/ES, 2004/39/ES, 2005/68/ES a 2006/48/ES, 
pokud jde o procesní pravidla a hodnotící kritéria pro obezřetnostní posuzování nabývání a 
zvyšování účasti ve finančním sektoru, Úř. věst. 2007, L 247, s. 1. 

[3]  Rozhodnutí EBA/DC/2012/054 ze dne 5. července 2012. Tato pravidla byla dne 14. 
července 2014 nahrazena rozhodnutím orgánu EBA, kterým se přijímá jednací řád pro 
vyšetřování porušení práva Unie (EBA/DC/2014/100). Podstata pravidel se výrazně nezměnila. 

[4]  Nebylo poskytnuto žádné datum. 

[5]  Rozsudek Tribunálu ze dne 4. června 2013, Nencini v. Parlament , T-431/10 a T-560/10, 
dosud nezveřejněný ve Sbírce rozhodnutí, body 43 a 44 a citovaná judikatura; Rozsudek ze 
dne 26. listopadu 2013, Kendrion v. Komise , C-50/12 P, dosud nezveřejněný ve Sbírce 
rozhodnutí, bod 96. 

[6]  Článek 2. 5 jednacího řádu z roku 2012: „ Aby byla žádost přípustná, týká se uplatňování 
aktů uvedených v čl. 1 odst. 2 nařízení o EBA, včetně technických norem stanovených v souladu s 
články 10 až 15, zejména selhání příslušného orgánu zajistit, aby finanční instituce splňovala 
požadavky stanovené v těchto aktech. Žádost není přípustná, pokud spadá do kategorie uvedené
v příloze 1. " Příloha 1 stanovila šest jasných podmínek nepřípustnosti. Žádost je považována 
za nepřípustnou, pokud i) je anonymní, neuvádí adresu odesílatele nebo uvádí neúplnou 



8

adresu; II) není uvedena žádná stížnost; III) stížnost nespadá do oblasti působnosti nařízení; 
IV) neexistuje žádný údaj o příslušném orgánu, kterému může být přičítáno údajné porušení 
práva EU; v) týká se jednání/opomenutí soukromé osoby nebo subjektu; VI) stížnost je věcně 
stejná jako stížnost, kterou již orgán EBA řešil. 

[7]  Článek 3.1 jednacího řádu z roku 2012 stanoví, že předseda orgánu EBA v případě potřeby 
vyzve příslušný orgán, aby poskytl informace ve stanovené lhůtě. Článek 4 jednacího řádu z 
roku 2014, nadepsaný „Předběžné šetření“, stanoví, že předseda může vyzvat dotčený 
příslušný orgán, žadatele nebo jakoukoli jinou právnickou či fyzickou osobu k poskytnutí 
informací. Článek 3.2 jednacího řádu z roku 2012 stanoví, že po obdržení všech nezbytných 
informací by měl předseda rozhodnout, zda zahájí šetření, s ohledem na neucelený seznam 
faktorů uvedený v příloze 2. 

[8]  Příloha 2 jednacího řádu z roku 2012 (příloha 2 jednacího řádu z roku 2014 je téměř 
totožná) stanoví: 

„ Pozitivní [vyšetřovací] faktory: Údajné porušení oslabuje základy právního státu (například 
systémová porušení, porušování lidských práv nebo základních svobod) Domnělé porušení se 
týká opakovaného porušování [...]; Údajné porušení může mít významný a přímý dopad na cíle 
orgánu EBA, pokud jde o: fungování vnitřního trhu; integrita, transparentnost; účinnost a řádné 
fungování finančních trhů; předcházení regulatorní arbitráži a podpora rovných podmínek 
hospodářské soutěže; a posílení ochrany zákazníků. 

Negativní faktory [vyšetřování]: Žádost je vhodnější pro vyřízení jinou osobou nebo subjektem 
[...]; žádost je vhodnější řešit jinými prostředky (například vzájemné hodnocení, mediace); žádost 
se jeví jako lehkovážná nebo šikanózní .“ 


