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Tato stránka byla přeložena pomocí strojového překladu [Odkaz].  Strojové překlady mohou 
obsahovat chyby, které mohou snižovat jejich srozumitelnost a přesnost. Veřejný ochránce práv 
nenese žádnou odpovědnost za případné nesrovnalosti. Pokud chcete mít nejspolehlivější 
informace a právní jistotu, podívejte se na původní znění v angličtina (odkaz viz výše).  Více 
informací naleznete v naší politice týkající se jazyků a překladů [Odkaz]. 

Rozhodnutí evropské veřejné ochránkyně práv o 
ukončení šetření z vlastního podnětu OI/8/2014/AN 
týkajícího se Evropské komise 

Rozhodnutí 
Případ OI/8/2014/AN  - Otevřeno dne 19/05/2014  - Rozhodnutí ze dne 11/05/2015  - 
Dotčený orgán Evropská komise ( Další šetření není důvodné )  | 

Toto šetření z vlastního podnětu se týká toho, jak Evropská komise zajišťuje dodržování 
základních práv zakotvených v Listině základních práv Evropské unie při provádění politiky 
soudržnosti EU členskými státy. Byla zahájena v době, kdy Unie zahájila nové sedmileté období
financování na období 2014–2020 v rámci nového právního rámce. 

Politika soudržnosti EU usiluje o snížení rozdílů mezi úrovní rozvoje různých regionů v EU. 
Vzhledem k viditelnosti Unie v projektech financovaných prostřednictvím politiky soudržnosti – 
od zlepšení pohotovostních služeb v Rumunsku až po odstranění minových polí v Chorvatsku –
se veřejná ochránkyně práv domnívá, že by Komise měla učinit vše, co je v jejích silách, aby 
zajistila dodržování základních práv při vynakládání finančních prostředků. Skutečnost, že 
Komise není přímo odpovědná za správu finančních prostředků, by nikdy neměla být použita 
jako důvod pro nečinnost, pokud byla nebo hrozí porušení základních práv. 

Do šetření z vlastního podnětu se zapojila Komise, vnitrostátní veřejní ochránci práv a zástupci 
občanské společnosti. Na základě své zpětné vazby vypracovala veřejná ochránkyně práv osm 
pokynů ke zlepšení na podporu Komise, neboť dohlíží na členské státy v této oblasti. 

Souvislosti šetření z vlastního podnětu 

1.  Politika soudržnosti EU usiluje o snížení rozdílů mezi úrovní rozvoje jednotlivých regionů v 
EU [1] . Zvláštní pozornost je věnována venkovským oblastem, oblastem postiženým 
průmyslovou transformací a regionům, které jsou závažně a trvale znevýhodněny přírodními 
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nebo demografickými podmínkami. 

2.  Politika soudržnosti se provádí prostřednictvím sdíleného řízení finančních prostředků, což 
znamená, že Evropská komise se při provádění programů EU spoléhá na členské státy. Hlavní 
odpovědnost mají členské státy, jmenují příslušné orgány, vybírají projekty, provádějí platby a 
vyřizují stížnosti. Komise plní kontrolní úlohu, která ověřuje, zda řídicí a kontrolní systémy 
členských států účinně fungují, a v případě potřeby uplatňují sankce. 

3.  V lednu 2014 vstoupil v platnost nový legislativní balíček, který stanoví rámec politiky 
soudržnosti EU pro nové finanční období 2014–2020. Jedná se o: i) zastřešující nařízení 
(nařízení č. 1303/2013) [2] , kterým se stanoví společná pravidla pro několik „evropských 
sociálních a investičních fondů“ (dále jen „fondy ESI“); II) tři zvláštní nařízení pro Evropský fond 
pro regionální rozvoj, Evropský sociální fond a Fond soudržnosti; a iii) dvě nařízení o cíli 
Evropská územní spolupráce a Evropské seskupení pro územní spolupráci (dále jen „ESÚS“). 
Mezi zásady, jimiž se řídí politika soudržnosti, patří dodržování platných právních předpisů EU a
členských států; podpora rovnosti mezi muži a ženami; a nediskriminace. 

4.  Nový legislativní rámec však viditelně neřeší potřebu dodržování práv zakotvených v Listině 
základních práv EU (dále jen „Listina“) při provádění politiky soudržnosti EU; nestanoví ani 
opatření, která mají být přijata v případě porušení těchto práv. Dřívější stížnosti veřejné 
ochránkyni práv ukázaly značnou nespokojenost občanů s prováděním politiky soudržnosti EU 
na vnitrostátní úrovni, včetně otázky dodržování základních práv. Občané opakovaně 
zdůrazňovali, že se Komise odmítla zapojit, protože nebyla přímo odpovědná za správu 
finančních prostředků [3] . 

5.  Veřejná ochránkyně práv proto zahájila šetření z vlastního podnětu s cílem konstruktivním, 
užitečným a objektivním způsobem přispět k práci Komise na začátku nového období 
financování. Šetření se týká prostředků, které má Komise k dispozici, aby zajistila dodržování 
základních práv zakotvených v Listině při provádění politiky soudržnosti členskými státy. 

Šetření 

6.  Veřejná ochránkyně práv zahájila toto šetření tím, že požádala Komisi, aby zodpověděla 
řadu otázek [4] . Veřejná ochránkyně práv uznala odborné znalosti Agentury EU pro základní 
práva (dále jen „FRA“) a její úsilí o podporu kultury lidských práv a vyzvala agenturu FRA, aby k
šetření přispěla. Konzultovala také své kolegy v Evropské síti veřejných ochránců práv [5] . 

7.  Po obdržení připomínek Komise [6]  a zpětné vazby od některých vnitrostátních úřadů 
veřejných ochránců práv [7]  zahájila veřejná ochránkyně práv cílené konzultace s veřejnými 
institucemi a organizacemi občanské společnosti působícími v oblasti lidských práv a se 
zkušenostmi s politikou soudržnosti [8] . Obdržela a zveřejnila odpovědi od Úřadu vysokého 
komisaře OSN pro lidská práva, Eurochild, Evropského fóra osob se zdravotním postižením, 
nadace Lumos, Evropské sítě nezávislého žití, Evropské organizace romské trávy, Střediska 
pro podporu duševního postižení, Nadací otevřené společnosti a Platformy Agentury pro 
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základní práva pro organizace občanské společnosti (FRP) [9] . 

8.  Rozhodnutí veřejného ochránce práv tento materiál zohledňuje. 

Zpětná vazba Komise 

9.  Otázky veřejné ochránkyně práv Komisi se zaměřily na to, jak může zajistit, aby členské 
státy následně zajistily, aby jejich partneři (regionální a místní orgány a občanská společnost) a 
příjemci programů jednali v souladu s Listinou a jaké mechanismy jsou zavedeny k zajištění 
účinného vyřizování stížností. 

10.  Pokud jde o rámec pro zajištění dodržování základních práv, Komise zdůraznila, že 
zastřešující nařízení (nařízení č. 1303/2013) posiluje zásadu nediskriminace tím, že zavádí to, 
co nařízení nazývá „ex ante podmíněnost“ (dále jen „předmínka“), že existují opatření k zajištění
dodržování této zásady [10] . Ustanovení čl. 4 odst. 2 nařízení dále vyžaduje, aby členské státy 
a Komise zajistily, aby podpora z ESI fondů byla v souladu se zásadami, jako je rovnost žen a 
mužů (článek 7) a udržitelný rozvoj (článek 8). Obecněji článek 6 vyžaduje, aby operace 
podporované z ESI fondů byly v souladu s platnými právními předpisy Unie a vnitrostátními 
právními předpisy týkajícími se jeho uplatňování. 

11.  Pokud jde o otázku Listiny, Komise uvedla, že Listina je pro členské státy závazná pouze 
tehdy, provádějí-li unijní právo. V důsledku toho a v souladu s judikaturou Soudního dvora je 
třeba individuálně přezkoumat, zda je v dané věci účelem praktického vnitrostátního opatření 
provedení unijního práva, či nikoli. 

12.  V reakci na otázky veřejné ochránkyně práv týkající se charty a dohod o partnerství [11]  
Komise uvedla, že článek 15 nařízení č. 1303/2013 stanoví seznam prvků, které je třeba 
zahrnout do dohod o partnerství. Některé prvky se překrývají s právy a zásadami zakotvenými v
Listině a Komise kontroluje dodržování těchto prvků. Podobně nařízení Komise v přenesené 
pravomoci [12]  o evropském kodexu chování pro partnerství v rámci ESI fondů odkazuje na 
zásady, které se překrývají s právy a zásadami zakotvenými v Listině. 

13.  V reakci na otázky veřejného ochránce práv týkající se Listiny a operačních programů [13]  
Komise odkázala na článek 96 nařízení č. 1303/2013: vzhledem k tomu, že uvedený článek 
neobsahuje zvláštní požadavek, aby orgány členských států jednaly v souladu s Listinou, 
nemůže Komise takové podmínce podmínit schválení operačních programů. To však 
neznamená, že členské státy nejsou povinny kontrolovat, zda jsou finanční prostředky 
vypláceny způsobem, který je v souladu s Listinou při provádění práva EU, zejména pokud jde 
o: 

14.  Zaprvé, nařízení č. 1303/2013 stanoví řadu předpokladů týkajících se nediskriminace, 
pohlaví a zdravotního postižení, které je třeba dodržet [14] . Každý program musí určit 
použitelné předpoklady a v případě, že jeden z nich není splněn, musí popsat, kdo je 
odpovědný za jeho splnění, jak a kdy. Nedokončení opatření ke splnění příslušných podmínek v
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příslušné lhůtě představuje důvod pro pozastavení průběžných plateb ze strany Komise. 

15.  Za druhé, během přípravy, navrhování a provádění operačního programu musí členské 
státy stanovit konkrétní opatření na podporu rovných příležitostí a předcházení diskriminaci na 
základě pohlaví, rasy nebo etnického původu, náboženského vyznání nebo přesvědčení, 
zdravotního postižení, věku nebo sexuální orientace [15] . 

16.  Zatřetí řídící orgány vypracují a uplatňují nediskriminační a transparentní výběrová řízení a 
kritéria s přihlédnutím k podpoře rovnosti mužů a žen a nediskriminaci [16] . 

17.  A konečně, pokud by členský stát nezajistil řádné uplatňování Listiny při provádění práva 
EU, představovalo by nesrovnalost nebo dokonce závažný nedostatek v účinném fungování 
systému řízení a kontroly operačních programů. To by mohlo vést k pozastavení, zrušení nebo 
zpětnému získání plateb. 

18.  Pokud jde o účinné postupy vyřizování stížností, Komise uvedla, že se jedná o právní 
povinnost (čl. 74 odst. 3 nařízení č. 1303/2013). Při přezkumu řádného fungování systému 
řízení a kontroly na vnitrostátní úrovni Komise posoudí, zda jsou zavedena účinná opatření 
(článek 75 nařízení č. 1303/2013). Kromě toho může Komise požádat členské státy, aby ji 
informovaly o výsledcích svého šetření, aby mohla ověřit, jak účinná jsou opatření, například 
posouzením namátkových vzorků výsledků a času potřebného k dokončení odpovědí 
stěžovatelům. Nezajištění účinných opatření pro posuzování stížností, včetně těch, které se 
týkají porušení Listiny, představuje závažný nedostatek, který dává Komisi právo přerušit 
platební lhůty, pozastavit platby v případě závažných nedostatků nebo dokonce zrušit nebo 
získat zpět příspěvek Unie na program. 

19.  Komise se domnívala, že ustanovení nařízení č. 1303/2013 o účinných opatřeních pro 
vyřizování stížností zajistí, že údajné porušování základních práv bude odpovídajícím 
způsobem přezkoumáno. Komise uvedla, že bude usilovat o šíření osvědčených postupů v této 
oblasti. 

20.  Pokud jde o vyřizování stížností Komisí, Komise uvedla, že cílem čl. 74 odst. 3 nařízení č. 
1303/2013 je zajistit, aby v členských státech byly zavedeny účinné systémy pro vyřizování 
stížností týkajících se ESI fondů, aby bylo možné stížnosti řešit na vnitrostátní úrovni. To však 
nebrání tomu, aby Komisi byly podány stížnosti. Pokud Komise takovou stížnost obdrží, 
zpravidla požádá členský stát, aby ji vyřídil. Komise se bude přímo zabývat pouze těmi 
stížnostmi, které nelze podle čl. 74 odst. 3 nařízení předat členským státům. 

21.  Na žádost budou muset členské státy ve stanovené lhůtě podat zprávu o opatřeních 
přijatých v návaznosti na stížnost zaslanou Komisí. Komise posoudí, zda členský stát vyřídil 
stížnost v souladu s opatřeními stanovenými na vnitrostátní nebo regionální úrovni. Tento 
systém vyřizování stížností se vztahuje na všechny druhy stížností, ať už se při provádění práva
Unie nebo jakéhokoli jiného platného pravidla dovolávají porušení Listiny. 

22.  V případě pokračujícího selhání členského státu účinně vyřizovat stížnosti nebo důkazů o 



5

tom, že systém řádně nefunguje, by tato záležitost měla být projednána na výročním 
hodnotícím zasedání mezi Komisí a členským státem. Kromě toho, pokud nevyřízení stížností 
účinně poskytne důkazy naznačující významný nedostatek v řídicím a kontrolním systému 
členského státu, nebo pokud Komise při šetření stížnosti odhalí, že nezajišťuje dodržování 
příslušného ustanovení Listiny, může Komise přerušit průběžné platby a v případě závažných 
nedostatků pozastavit, zrušit nebo získat zpět platby [17] . 

23.  V zájmu zvýšení povědomí členských států o významu Listiny v souvislosti s vyplácením 
ESI fondů má Komise v úmyslu i) formálně informovat členské státy, aby jim připomněly své 
povinnosti, pokud jde o dodržování Listiny při provádění práva EU; II) upozorňují na možnost 
využít technickou pomoc z ESI fondů na podporu opatření pro vyřizování stížností; III) šířit 
osvědčené postupy při účinném vyřizování stížností; IV) vydat pokyny, pokud jde o dodržování 
Listiny, pokud členské státy provádějí právní předpisy EU v souvislosti s vyplácením ESI fondů; 
a v) po vydání těchto pokynů organizovat v členských státech školení o Listině, její použitelnosti
a významu v souvislosti s ESI fondy. 

Zpětná vazba od vnitrostátních veřejných ochránců práv 

24.  Většina vnitrostátních veřejných ochránců práv, kteří odpověděli na žádost evropského 
veřejného ochránce práv o informace o stížnostech vyřízených v programovém období 
2007–2013, vysvětlila, že k většině problémů dochází ve fázi platby konečným příjemcům. 
Jeden úřad však uvedl, že problémy nastávají v každé fázi výdajového řízení. 

25.  Pokud jde o možné porušení základních práv, vnitrostátní veřejní ochránci práv uvedli, že 
se zabývali případy týkajícími se zásady rovného zacházení, práva na sociální zabezpečení, 
sociální pomoc a zdravotní péči a práva být vyslechnut. Pokud jde o právo být vyslechnut, 
portugalský veřejný ochránce práv vysvětlil, že se snažil zvýšit povědomí v rámci vnitrostátní 
správy o významu slyšení příjemců v případě sporů o platby. Portugalská veřejná ochránkyně 
práv je však z velké části spokojena s opatřeními vnitrostátních orgánů v návaznosti na jeho 
rozhodnutí týkající se ESI fondů. 

Cílená konzultace 

26.  Veřejná ochránkyně práv se zúčastněné strany zeptala na hlavní problémy v oblasti 
základních práv, ke kterým dochází při provádění politiky soudržnosti EU, jaké jsou příčiny a 
zda tyto problémy někdy nahlásily Komisi. Dále se zeptala, jakou úlohu může hrát Komise při 
podpoře vnitrostátních orgánů při zavádění dobře fungujících mechanismů nápravy a zda jsou 
opatření uvedená v odpovědi Komise vhodná k řešení možných problémů [18] . 

27.  V obecné rovině mnoho respondentů zdůraznilo dobrou spolupráci nevládních organizací s 
Komisí v programovém období 2007–2013 a skutečnost, že se podílely na přípravě stávajícího 
legislativního rámce. 
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28.  Na základě svých zkušeností však respondenti zjistili řadu problémů při provádění ESI 
fondů na vnitrostátní úrovni: 

i) Několik respondentů poukázalo na využívání ESI fondů k zachování nebo rozšíření 
institucionalizace dětí a osob se zdravotním postižením, což je v rozporu s čl. 9 odst. 9 nařízení 
č. 1303/2013. Respondenti poukázali na opakované zneužívání a špatné zacházení, ke kterým 
dochází v těchto institucích a které jsou obecně odhaleny třetími stranami, nikoli odpovědnými 
orgány. 

II) Respondenti poukázali na to, že při vypracovávání dohod o partnerství nebo operačních 
programů jsou často ignorovány konkrétní kategorie obyvatelstva, jako jsou osoby LGBTI [19] , 
osoby se zdravotním postižením nebo romské komunity. 

(III) Jeden respondent poukázal na rostoucí překážky přístupu ženských sdružení k ESI fondům
kvůli nepřiměřenému omezení příslušných pravidel. Respondenti rovněž tvrdili, že mnohé z 
programů, které mají podpořit integraci žen, ve skutečnosti podporují jejich vyloučení z důvodu „
špatného designu a ještě horšího provádění “. 

29.  Až na jednu výjimku respondenti uznali, že tím, že odkazuje na některá práva a zahrnuje 
obecně platnou zásadu nediskriminace, představuje nový legislativní rámec krok vpřed, pokud 
jde o ochranu základních práv. Dále se zmínily o nových předpokladech a ustanoveních 
týkajících se dohod o partnerství a ujednání o vyřizování stížností. Monitorování dodržování 
platných předpokladů od samého počátku projektů je považováno za přínosné, neboť může 
vést k účinnější reakci na diskriminaci nebo porušování základních práv. Posouzení programů 
provedené Komisí podle článku 29 nařízení č. 1303/2013 [20]  by navíc mohlo rovněž přispět k 
prevenci nebo řešení obtíží, které by mohly nastat během provádění programu. 

30.  Někteří respondenti však poukázali na to, že tato nová ustanovení, která jsou poměrně 
široká, byla do dohod o partnerství provedena velmi obecně. Spolu s tím, co mnozí přispěvatelé
vnímají jako úzký výklad jejích povinností ze strany Komise v rámci politiky soudržnosti, se 
někteří domnívají, že se Komise ve skutečnosti vyhýbá většině svých povinností vyplývajících z 
unijního práva v této oblasti. 

31.  Někteří respondenti tvrdili, že problémy jsou způsobeny nedostatkem praktických 
odborných znalostí, a to jak na vnitrostátní úrovni, tak na úrovni EU, a z důvodu nadměrných a 
byrokratických povinností podávat zprávy, a nikoli z nedostatku vhodného právního rámce. 
Skutečnost, že Komise zřídka provádí návštěvy v terénu, aby ověřila realitu oznámených 
informací, situaci nezlepšuje. Ani skutečnost, že se značné finanční prostředky využívají na 
nehmotná opatření, jejichž výsledky jsou obtížně měřitelné, a dokonce obtížně hodnotitelné. 

32.  V souvislosti s tím někteří přispěvatelé poukázali na to, že neexistuje transparentní 
mechanismus, jehož prostřednictvím mohou zástupci občanské společnosti informovat Komisi o
možných nedostatcích u plánovaných nebo realizovaných projektů. To by mohlo omezit prostor 
pro místní nevládní organizace nebo komunity oznamující tyto případy EU [21] , a snížit tak 
šance Komise na zjištění problémů. Většina respondentů zjistila ve větší či menší míře 
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nedostatečnou transparentnost při uplatňování, monitorování a kontrole ESI fondů a skutečnost,
že Komise nezpřístupnila veřejně přístupné informace. 

33.  Pokud jde o nová ustanovení o vyřizování stížností, někteří respondenti pochybovali, zda 
by byla dostatečná ochota Komise šířit osvědčené postupy a nabízet technickou pomoc při 
řešení stížností. Členské státy nejsou povinny jednat podle pokynů obdržených od Komise, 
uvedly. Komise rovněž nepřebírá žádnou povinnost vykonávat v této oblasti účinnou 
monitorovací funkci. Existuje riziko, že členské státy zavedou čistě formální mechanismy pro 
oběti porušování lidských práv, stejně jako v předchozích obdobích financování existovaly 
neúčinné mechanismy nápravy. 

34.  Jeden respondent navrhl, že nový rámec by ve skutečnosti mohl Komisi umožnit „další 
abdikaci vlastních úloh a odpovědností “ v oblasti monitorování. I když v minulosti Komise 
alespoň zvážila zahájení řízení o nesplnění povinnosti, bude nyní automaticky odkázat oběti na 
členský stát, který má výlučnou odpovědnost za vyšetřování a řešení stížností týkajících se ESI 
fondů. Komise má rovněž prostor pro uvážení, zda požádá členský stát, aby podal zprávu o 
následných opatřeních v návaznosti na stížnost. Oběti proto nebudou mít žádnou záruku, že 
jejich individuální případ bude řádně posouzen a že budou případně poskytnuty opravné 
prostředky. 

35.  Někteří respondenti rovněž uvedli, že neexistují jasné pokyny, kdy Komise využije svého 
práva provádět audity na místě, jak je oprávněna učinit podle čl. 75 odst. 2 nařízení č. 
1303/2013. Neexistují ani údaje o tom, jaká je metodika Komise pro audit a zda bude 
zohledněno dodržování lidských práv. Stejně tak je dosud nejasné, kdy a jak Komise využije 
svých pravomocí například k tomu, aby členský stát přijal nezbytná opatření k zajištění toho, 
aby jeho řídicí a kontrolní systémy (včetně opatření pro vyřizování stížností) fungovaly, nebo 
aby pozastavily, zrušily nebo získaly zpět platby. 

Hodnocení veřejného ochránce práv 

36.  Řada stanovisek předložených v souvislosti s tímto šetřením z vlastního podnětu podporuje
původní stanovisko veřejné ochránkyně práv, že vícevrstvé provádění politiky soudržnosti EU je
trnitým tématem, v němž jsou situace zřídka černobílé. Jeden příklad respondenta je v tomto 
ohledu zvláště výmluvný: členský stát využil ESI fondy k renovaci velkých institucí poskytujících 
zdravotně postižené osoby. Vzhledem k tomu, že ESI fondy mají financovat uzavření těchto 
institucí a přechod na komunitní život, byl členský stát zjevně vinen a bylo by možné tvrdit, že 
Komise měla přijmout opatření. Přesto byla dotčená instituce v ubohém stavu a budování 
nových komunitních center by trvalo dlouho. Nebylo mezitím vhodné využívat ESI fondy ke 
zlepšení životních podmínek obyvatel? Bylo by lidštější nechat obyvatele snášet „dnes“ 
chmurné „dnes“ a čekat na vyhlídku na lepší „zítra“? 

37.  Účelem tohoto šetření je zajistit, aby Komise učinila vše, co je v jejích silách, aby zajistila, 
že finanční prostředky EU nebudou financovat opatření, která porušují základní práva. 
Skutečnost, že Komise není přímo odpovědná za správu ESI fondů, by nikdy neměla být 
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použita jako důvod pro nečinnost, pokud byla porušena základní práva nebo hrozí, že budou 
porušena. Uplatňováním základních práv obsažených v Listině jako minimálního standardu 
ochrany může Komise členským státům naznačit, že při posuzování jejich činností v rámci 
politiky soudržnosti bere základní práva vážně. Jedná se o nezbytný první krok k přesvědčování
členských států, aby při provádění práva EU vážně braly své povinnosti podle Listiny. Kromě 
toho se Komise musí snažit odradit členské státy, a to i samotné, od ignorování porušování 
základních práv z toho důvodu, že daná činnost členského státu není vykonávána v rámci 
„provádění práva EU“ . 

38.  Pokud jde o to, které činnosti členských států zahrnují provádění práva EU, Soudní dvůr 
nedávno uvedl [22] , že vnitrostátní monitorovací výbor, který dohlíží na operační programy, 
provádí právo EU při vypracovávání pokynů pro pomoc žadatelům o grant. Při tomto závěru 
Účetní dvůr zohlednil, že i) vytvoření výboru vyžaduje právo EU, i když jednal v institucionálním,
právním a finančním rámci členského státu; II) všechna opatření určená na podporu operačního
programu, včetně dokumentu přijatého výborem, musela být v souladu s příslušnými předpisy 
EU. 

39.  Na základě těchto jasných údajů Účetního dvora, které se liší od obecných kritérií, která 
dříve stanovil pro rozlišení obou kategorií opatření, se veřejný ochránce práv domnívá, že 
většina, ne-li všechna opatření členských států, která vznikají v souvislosti s programy 
financovanými v rámci politiky soudržnosti EU, zahrnují provádění práva EU . Je tomu tak 
proto, že převážná většina hlavních povinností členských států je podrobně definována v 
nařízení č. 1303/2013 (a dalších příslušných nařízeních) a podléhá pravidlům a zásadám v něm
stanoveným, od nichž se nemohou platně odchýlit. 

40.  Například dohody o partnerství jsou definovány v čl. 2 bodě 20 nařízení č. 1303/2013; 
postup jejich vypracování je podrobně popsán v článku 14; jejich obsah je stanoven v článku 
15; kritéria pro výběr partnerů a jejich zapojení do programu jsou jasně definována v článku 5; 
kodex chování pro vytváření takových partnerství přijímá Komise prostřednictvím aktu v 
přenesené pravomoci; a dohody o partnerství podléhají schválení Komisí. Je tedy obtížné 
pochopit, jak lze mít za to, že členský stát činí něco jiného než provádění práva EU, když 
připravuje dohodu o partnerství nebo přijímá operační program „ v souladu s [nařízením č. 
1303/2013]  a pravidly pro jednotlivé fondy“ [23] , přičemž je třeba zajistit, aby obsahoval prvky 
požadované v celém uvedeném nařízení, zejména v článku 96. Pokud jde o poslední příklad, 
posouzení a volba použitelných podmínek členskými státy podléhá podrobným pokynům v 
článku 19 nařízení č. 1303/2013. V souladu s tolika jasnými a podrobnými požadavky 
stanovenými unijním právem bude volba použitelných podmínek ze strany členského státu, 
která je navíc předmětem posouzení souladu a přiměřenosti ze strany Komise, se vší 
pravděpodobností vyžadovat „ určitý vztah [s unijním právem]  nad rámec oblastí, které jsou 
předmětem úzkého vztahu, nebo některé z těchto otázek, které mají nepřímý dopad na druhou “ 
[24] . 

41.  V takových případech by měla být Listina považována za standard, který by měla být v 
souladu s opatřeními členských států, ať už jsou dotčená základní práva výslovně uvedena v 
nařízení č. 1303/2013 – rovnost žen a mužů, zdravotní postižení – či nikoli – sociální práva, 
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právo být vyslechnut, práva starších osob atd. 

42.  U několika málo situací, kdy činnost členských států v souvislosti s financováním 
soudržnosti nepředstavuje provádění práva EU, by Komise měla mít stále možnost využít svého
vlivu na podporu dodržování Listiny. Komise je povinna dodržovat Listinu jako celek ve 
všech svých činnostech, včetně rozdělování a sledování ESI fondů.  Komise by měla 
vykládat svá práva v rámci politiky soudržnosti s ohledem na své povinnosti vyplývající z Listiny,
jejíž zásady by měly být chápány tak, že doplňují ustanovení nařízení č. 1303/2013. Komise by 
proto měla zajistit, aby všechna opatření členských států, která jsou financována v rámci politiky
soudržnosti EU, dodržovala zásady základních práv bez ohledu na to, zda se jedná o opatření 
přijatá při provádění práva EU, či nikoli. 

43.  V této souvislosti by měly být vzneseny dvě připomínky. 

44.  Na jedné straně veřejná ochránkyně práv nesouhlasí s tvrzením Komise, že schválení 
dohod o partnerství nemůže podmínit začleněním doložky o dodržování lidských práv. Na rozdíl
od toho, co tvrdí Komise, článek 15 nařízení č. 1303/2013 taxativně nevyjmenovává prvky, 
které musí být obsaženy v takové dohodě. Stanoví pouze minimální požadavky, „ včetně “ 
demonstrativního seznamu povinných prvků. Nic nebrání Komisi v tom, aby mezi tyto 
požadavky obecně doplnila dodržování Listiny. 

45.  Na druhé straně by Komise měla vykládat v co nejširším rozsahu ustanovení nařízení, která
konkrétně odkazují na základní práva uznaná Listinou. Nemělo by být povoleno žádné porušení
těchto ustanovení, bez ohledu na jejich formu nebo úroveň, na které k nim dochází. 

46.  Stručně řečeno, vše vyplývá ze skutečnosti, že Komise by si neměla dovolit financovat z 
prostředků EU opatření, která nejsou v souladu s nejvyššími hodnotami Unie, tj. s právy, 
svobodami a zásadami uznanými Listinou . Komise pravidelně podřizuje spolupráci se 
třetími zeměmi, které nejsou Listinou vázány, doložce o dodržování lidských práv. Norma 
požadovaná od členských států musí být nutně výrazně vyšší. 

47.  Do šetření veřejného ochránce práv z vlastního podnětu se zapojilo několik kategorií 
zúčastněných stran – Komise, vnitrostátní veřejní ochránci práv, nevládní organizace a 
platforma Agentury pro základní práva pro občanskou společnost. Veřejná ochránkyně práv se 
domnívá, že konzultace s těmito zúčastněnými stranami poskytuje solidní přehled příslušných 
otázek. Na tomto základě proto veřejná ochránkyně práv uzavírá šetření z vlastního podnětu a 
děkuje všem zúčastněným stranám za jejich upřímnou, konstruktivní a cennou zpětnou vazbu. 
Na základě této zpětné vazby navrhuje veřejná ochránkyně práv Komisi následující pokyny ke 
zlepšení. 

Pokyny veřejné ochránkyně práv ke zlepšení 

48.  Komise by měla: 
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i) Proaktivně definovat pomocí kritérií stanovených Soudním dvorem, která z opatření 
členských států v rámci politiky soudržnosti EU jsou chápána jako provádění práva EU 
[25] ,  a uplatňovat na tyto činnosti nejpřísnější úroveň kontroly, pokud jde o dodržování 
Listiny. 

Při určování opatření, která provádějí právo EU, by Komise měla mít na paměti, že je třeba, aby
Soudní dvůr „vyloučil situaci, kdy se úroveň ochrany základních práv liší v závislosti na 
příslušných vnitrostátních právních předpisech (...) “ [26] . 

II) Využít všech prostředků, které má k dispozici, ke zvýšení povědomí o tom, že se 
Listina vztahuje na každý členský stát při provádění práva EU. 

Pokyny navržené Komisí pro členské státy jsou vynikajícím výchozím bodem. Pokyny by měly 
obsahovat jasný odkaz na požadavek plného dodržování ustanovení Listiny při přípravě, 
hodnocení a provádění programů spolufinancovaných z ESI fondů. Komise by do pokynů mohla
zahrnout příklady opatření, která jsou přijímána při provádění práva EU, jak je uvedeno výše. 

Kromě toho by Komise měla prostřednictvím svých kanálů politické a správní spolupráce s 
členskými státy aktivně podporovat uplatňování norem Listiny v rámci činnosti všech členských 
států v rámci politiky soudržnosti EU jako osvědčené postupy. 

(III)  Zaměřit své pokyny, podporu a prosazování na preventivní opatření s cílem zajistit, 
aby členské státy od samého počátku dodržovaly Listinu. 

I když jsou opravné prostředky účinné, ze své podstaty přicházejí, když již byla škoda 
napáchána. Pokud jsou opravné prostředky neúčinné a Komise se rozhodne uložit členským 
státům ekonomické sankce, nejenže to nezajišťuje nápravu pro oběti porušování základních 
práv, ale může dokonce zhoršit jejich situaci. Ačkoli je nový důraz na monitorování a vyřizování 
stížností více než vítaný, měl by být kladen větší důraz na předcházení škodám. 

Například podle čl. 19 odst. 4 nařízení č. 1303/2013 je Komise zapojena do výběru použitelných
předpokladů týkajících se specifických cílů priority národního programu. Komise by měla tuto 
výsadu systematicky využívat k podpoře začleňování předběžných podmínek souvisejících se 
základními právy, kdykoli jsou použitelné. Jak někteří respondenti uvedli, mohou nastat případy,
kdy na vnitrostátní úrovni chybí povědomí o těchto otázkách, a proto by Komise měla 
podporovat členské státy při výběru správných předpokladů. 

Komise rovněž musí mít na paměti, že článek 7 nařízení č. 1303/2013 zavazuje nejen členské 
státy, ale také Komisi, aby „při přípravě a provádění programů zabránila jakékoli diskriminaci... 
“. 

Několik přispěvatelů zdůraznilo význam monitorovacích mechanismů, odborné přípravy, 
technické pomoci a posílení správní kapacity členských států, aby se zabránilo porušování 
základních práv. Veřejná ochránkyně práv se domnívá, že by Komise měla zaměřit své úsilí v 
oblasti odborné přípravy, technické pomoci a budování kapacit na členské státy, které mají na 
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základě posouzení Komise méně pozitivní výsledky v oblasti dodržování základních práv při 
provádění politiky soudržnosti EU [27] . 

Pozitivním vývojem, který si zaslouží být chválen, je skutečnost, že Komise ve svých pokynech 
pro členské státy pro postup jmenování [28] , které obsahují kontrolní seznamy pro určení 
certifikačních a řídících orgánů a zprostředkujících subjektů, zahrnula konkrétní body týkající se 
existence vhodných postupů ve fázi výběru s cílem zajistit soulad s některými politikami EU 
(nediskriminace, podpora rovnosti mužů a žen, přístupnost pro osoby se zdravotním 
postižením) [29] . Kontrolní seznam rovněž případně vyžaduje popis opatření členského státu 
pro posuzování stížností, pokud jde o osvědčující [30]  i řídicí orgán [31] . 

IV) Do svého hodnocení úspěšnosti programů a akcí financovaných z ESI fondů zahrnout
zvážení toho, jak přispěly k podpoře dodržování základních práv zakotvených v Listině. 

Někteří přispěvatelé navrhli, že kromě zajištění dodržování základních práv po celou dobu 
provádění ESI fondů by bylo užitečné, aby Komise posoudila, do jaké míry využívání ESI fondů 
zvýšilo povědomí o základních právech výslovně uvedených v nařízení č. 1303/2013 a o 
dalších právech Listiny a jejich dodržování. Komise by mohla podpořit přijetí odpovídajících 
ukazatelů rovnosti a základních práv a návrhů kontrolních seznamů s cílem vyhodnotit 
využívání finančních prostředků na podporu základních práv a nediskriminace v širším smyslu. 

(v) Důsledně a bez výjimky uplatňovat povinnost ověřovat, zda jsou řídicí a kontrolní 
systémy, včetně postupů pro vyřizování stížností, přiměřené a účinné, zda zůstávají v 
platnosti po dobu provádění programů a zda jsou nedostatky řádně napraveny. To 
zahrnuje systematické požadavek, aby členské státy informovaly Komisi o výsledcích 
všech stížností týkajících se ESI fondů, bez ohledu na to, zda byly Komisi původně 
předloženy, či nikoli. 

Slovy jednoho respondenta, jakožto orgánu odpovědného za provádění práva EU, hraje Komise
úlohu při podpoře členských států, ale také přiměje je k tomu, aby zavedly dobře fungující, 
účinné systémy pro vyřizování stížností a zjednávání nápravy. To je o to důležitější, že 
vzhledem k tomu, že na vnitrostátní úrovni neexistuje účinný mechanismus nápravy, Komise 
nemá a v budoucnu pravděpodobně nezíská žádnou pravomoc, která by jí umožňovala 
poskytovat individuální odškodnění obětem porušování základních práv. Jinými slovy, přísné a 
neúnavné prosazování výsad Komise v oblasti dohledu je jedinou zárukou pro tyto oběti [32] . 

Ustanovení čl. 75 odst. 1 nařízení č. 1303/2013 vyžaduje, aby se Komise ujistila , že systémy pro
vyřizování stížností a zjednávání nápravy jsou v souladu s nařízením a pravidly pro jednotlivé 
fondy. Pokyny, které Komise hodlá poskytnout členským státům, by měly definovat, čemu 
Komise rozumí prostřednictvím účinného mechanismu nápravy a které mechanismy jsou 
považovány za neúčinné nebo čistě formální. Pokyny by měly obsahovat jasné údaje o tom, kdy
budou zahájeny monitorovací procesy, jaká kritéria budou uplatňována a jaká opatření budou v 
důsledku toho přijata, čímž se zajistí transparentnost a právní jistota. 

Obdobně čl. 75 odst. 2 a 3 zmocňuje Komisi k provádění kontrol na místě a k požadavku, aby 
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členský stát přijal nezbytná opatření. Veřejná ochránkyně práv sdílí názor některých 
respondentů, že návštěvy na místě musí být častější a důkladnější, neboť v mnoha případech 
představují jediný skutečný prostředek k ověření situace na místě. K tomuto úkolu by mohli 
přispět zaměstnanci Komise pracující v jejích zastoupeních v členských státech. 

Získávání systematických informací od členských států o výsledcích stížností týkajících se ESI 
fondů navíc Komisi umožní získat úplný přehled o situaci při vyřizování stížností a o účinnosti 
příslušných opatření po celou dobu a ve všech členských státech a včas odhalit anomálie. 

VI) Důsledně a důsledně uplatňovat své sankční výsady, pokud nejsou ve lhůtách 
dodrženy platné předběžné podmínky (podmínky). 

Článek 19 odst. 2 nařízení č. 1303/2013 stanoví, že platné podmínky  musí být splněny do 31. 
ledna 2016, čímž se stanoví jasný a bezpodmínečný požadavek na dosažení konkrétního 
výsledku. Ustanovení čl. 19 odst. 5 zase zmocňuje Komisi k pozastavení průběžných plateb, 
pokud v této lhůtě nebyla přijata opatření ke splnění  podmínek. Komise by měla velmi 
přísně vykládat všechny výjimky, kterých se členské státy dovolávají, aby nedosáhly tohoto cíle.
Tím se zabrání situaci, kdy se členské státy dovolávají čistě formálních kroků, které sotva 
přispívají ke splnění předpokladů. 

(VII) Zvážit, kromě nového systému vyřizování stížností, zachovat praxi zahájení řízení o 
nesplnění povinnosti proti členskému státu, pokud jeho činnost v rámci politiky 
soudržnosti představuje porušení práva EU, včetně Listiny. 

Strach ze zrušení nebo zpětného získání finančních prostředků prostřednictvím finančních 
oprav a pozastavení průběžných plateb bude pravděpodobně představovat účinný odrazující 
prostředek, pokud jde o jasné porušení zvláštních ustanovení nařízení č. 1303/2013 a dohod o 
partnerství. Řízení o nesplnění povinnosti však Komisi poskytují širší prostor pro jednání a 
přesvědčovací pravomoc k řešení rozsáhlého porušování základních práv, které může jít nad 
rámec provádění politiky soudržnosti jako takové [33] . Prohlášení o porušení ze strany 
Soudního dvora je navíc přesvědčivým argumentem pro občany, kteří se domáhají náhrady 
škody, která jim mohla vzniknout před vnitrostátními soudy. 

Komise by tak mohla využít své posuzovací pravomoci při volbě jednoho řízení před druhým s 
cílem lépe chránit základní práva občanů. 

(VIII) Vytvořit jasný a transparentní rámec, v němž může občanská společnost přispět k 
kontrolní úloze Komise, a to vedle stávajících pracovních a odborných skupin a výborů. 

S cílem povzbudit občanskou společnost ke sledování provádění ESI fondů by Komise měla 
spustit on-line platformu, na níž by občanská společnost, zejména malé organizace, které s 
Komisí snadno nepřicházejí do styku, mohla hlásit zneužívání fondů a charty a podávat 
stížnosti a stínové zprávy [34]  o mechanismech pro vyřizování stížností a o dodržování 
evropského kodexu chování členských států v oblasti partnerství ze strany členských států. 
Komise by rovněž mohla zvážit zřízení smíšených pracovních skupin pro konkrétní témata 
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složených ze zástupců Komise, členských států a občanské společnosti [35] ; a systematicky 
informovat osoby a organizace, které upozornily na konečná zjištění a následná opatření 
Komise. 

Kromě toho, jak někteří respondenti navrhli, Komise by měla zveřejnit dokumenty uvádějící 
podrobnosti o své úloze monitorování vnitrostátních mechanismů a zveřejnit komplexní a 
podrobné informace o všech dosud přijatých monitorovacích opatřeních v souvislosti s ESI 
fondy a základními právy. 

Emily O’Reillyová 

Ve Štrasburku dne 11. května 2015 

[1]  Článek 174 Smlouvy o fungování Evropské unie stanoví: „ 1. V zájmu podpory 
harmonického rozvoje Unie rozvíjí a provádí své činnosti vedoucí k posílení hospodářské, 
sociální a územní soudržnosti. 2. Unie usiluje zejména o snížení rozdílů mezi úrovní rozvoje 
různých regionů a zaostalosti nejvíce znevýhodněných regionů. 3. zvláštní pozornost je věnována
venkovským oblastem, oblastem postiženým průmyslovou transformací a regionům, které jsou 
závažně a trvale znevýhodněny přírodními nebo demografickými podmínkami... “ 

[2]  Nařízení Evropského parlamentu a Rady (EU) č. 1303/2013 ze dne 17. prosince 2013 o 
společných ustanoveních o Evropském fondu pro regionální rozvoj, Evropském sociálním 
fondu, Fondu soudržnosti, Evropském zemědělském fondu pro rozvoj venkova a Evropském 
námořním a rybářském fondu a o obecných ustanoveních o Evropském fondu pro regionální 
rozvoj, Evropském sociálním fondu, Fondu soudržnosti a Evropském námořním a rybářském 
fondu (Úř. věst. 2013, L 347, s. 320). 

[3]  Vzhledem k tomu, že neexistují konkrétní důvody, na jejichž základě by Komise mohla 
zasáhnout, žádná z těchto výtek nevedla k věcnému výsledku. 

[4]  K dispozici na adrese: 
http://www.ombudsman.europa.eu/en/cases/correspondence.faces/en/54419/html.bookmark 
[Odkaz]

[5]  Síť zahrnuje národní a regionální veřejné ochránkyně práv a podobné orgány členských 
států EU, kandidátských zemí na členství v EU a dalších zemí Evropského hospodářského 
prostoru, jakož i evropského veřejného ochránce práv a Petičního výboru Evropského 
parlamentu. 

[6]  K dispozici na adrese: 
http://www.ombudsman.europa.eu/en/cases/correspondence.faces/en/58451/html.bookmark 
[Odkaz]

https://www.ombudsman.europa.eu/cs/cases/correspondence.faces/cs/54419/html.bookmark
https://www.ombudsman.europa.eu/cs/cases/correspondence.faces/cs/58451/html.bookmark
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[7]  Odpovědi pocházely od úřadů belgického spolkového veřejného ochránce práv, 
bulharských, finských a portugalských veřejných ochránců práv. 

[8]  Konzultační otázky jsou k dispozici na adrese: 
http://www.ombudsman.europa.eu/en/cases/correspondence.faces/en/59264/html.bookmark 
[Odkaz]

[9]  FRP zaslala odpovědi zaslané odvětvím žen v Severním Irsku, ILGA Europe, Evropským 
centrem pro práva Romů, sociální platformou, Evropským fórem zdravotně postižených, 
Maďarskou aliancí LGBT a anonymním příspěvkem. 

[10]  Definice 33 v článku 2 nařízení č. 1303/2013 definuje použitelnou předběžnou podmínku 
jako „konkrétní a přesně definovaný kritický faktor, který je předpokladem pro účinné a účelné 
dosažení konkrétního cíle investiční priority nebo priority Unie a má na ně přímý a přímý dopad.
“ 

[11]  Dohoda o partnerství je povinný dokument „ vypracovaný členským státem se zapojením 
partnerů..., který stanoví strategii, priority a opatření tohoto členského státu pro efektivní a 
účelné využívání fondů ESI... a který je schválen Komisí na základě posouzení a dialogu s 
dotčeným členským státem “. 

[12]  Nařízení Komise v přenesené pravomoci (EU) č. 240/2014 ze dne 7. ledna 2014 o 
evropském kodexu chování pro partnerství v rámci evropských strukturálních a investičních 
fondů. Úř. věst. 2014, L74, s. 1. 

[13]  Operační programy jsou podrobné plány, v nichž členské státy stanoví, jak budou finanční 
prostředky z ESI fondů vynakládány během programového období. 

[14]  Část II přílohy XI nařízení č. 1303/2013. 

[15]  čl. 96 odst. 7 písm. b). 

[16]  čl. 125 odst. 3 bod ii). 

[17]  Články 83, 142 a 144 nařízení č. 1303/2013. 

[18]  Šetření z vlastního podnětu se netýká jednání vnitrostátních správních orgánů. V důsledku
toho budou argumenty respondentů týkající se údajného nesprávného úředního postupu na 
vnitrostátní úrovni uvedeny pouze v rozsahu nezbytném pro posouzení chování Komise. Kromě
toho je předmětem tohoto šetření z vlastního podnětu určení prostředků, jimiž může Komise 
zajistit soulad s Listinou pro období 2014–2020. Argumenty týkající se minulosti budou řešeny 
pouze v rozsahu, v jakém jsou relevantní i pro budoucnost. 

LGBTI  znamená lesbické, gay, bisexuální, transgender a intersexuální. 

https://www.ombudsman.europa.eu/cs/cases/correspondence.faces/cs/59264/html.bookmark
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[20]  „ Komise posoudí soulad programů s tímto nařízením a se zvláštními pravidly pro daný 
fond, jejich účinný příspěvek k vybraným tematickým cílům a prioritám Unie specifickým pro 
každý ESI fond a rovněž soulad s dohodou o partnerství... “ 

[21]  Dvě nevládní organizace zmínily případ plánovaného segregovaného sousedství pro 
Romy, veřejně inzerované jako prospěch z ESI fondů. I když Komise přijala informace obdržené
od nevládních organizací a reagovala na ně a uvedla, že plánované vypořádání je v rozporu se 
zásadami fondů, nezaujala „ rozhodující a transparentní “ postoj veřejnosti a přetrvává nejistota 
ohledně toho, zda bude vyrovnání vybudováno a/nebo financováno z ESI fondů. Kromě toho se
obě nevládní organizace domnívají, že není dostatečně jasné, komu a jakým způsobem by 
měly takové případy oznamovat. Zpětná vazba k výsledku jakéhokoli šetření ze strany Komise 
není vždy k dispozici. 

[22]  Rozsudek Soudního dvora ze dne 17. září 2014, Liivimaa Lihaveis v. Eesti- Läti, C-562/12 ,
body 64 a 65. 

[23]  čl. 4 odst. 4 nařízení č. 1303/2013. 

[24]  Rozsudek ve věci Liivimaa Lihaveis v. Eesti- Läti, C-562/12 , bod 62. 

[25]  Vzhledem k tomu, že převážná většina opatření členských států přijatých v rámci politiky 
soudržnosti EU budou opatření přijatá při provádění práva EU. 

[26]  Rozsudek Soudního dvora ze dne 10. července 2014, věc C-198/13 Hernández a další v. 
Španělsko , bod 47. 

[27]  Článek 58 nařízení č. 1303/2013 zmocňuje Komisi, aby převzala iniciativu při poskytování 
technické pomoci. 

[28] 
http://ec.europa.eu/regional_policy/sources/docgener/informat/2014/guidance_ms_designation_en.pdf 
[Odkaz]. Pokyny byly přijaty poté, co Komise odpověděla na otázky veřejného ochránce práv. 

[29]  Body 2.2.3.6, 3.4 a 3.12. 

[30]  bod 3.2.2.4. 

[31]  Bod 2.2.3.16. 

[32]  Někteří respondenti navrhli, aby Komise vytvořila mechanismus na úrovni EU, který by 
zajistil nápravu v jednotlivých případech. 

[33]  Někteří respondenti uvítali rozhodnutí Komise zahájit proti České republice řízení o 
nesplnění povinnosti z důvodu diskriminace romského obyvatelstva v oblasti vzdělávání, což je 
situace, kterou by bylo podle jejich názoru obtížnější řešit pouze v rámci politiky soudržnosti. 

http://ec.europa.eu/regional_policy/sources/docgener/informat/2014/guidance_ms_designation_en.pdf
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[34]  Stínové zprávy jsou zprávy nevládních organizací, které doplňují nebo předkládají 
alternativní informace k pravidelným úředním zprávám, které jsou členské státy povinny 
předkládat. 

[35]  Několik respondentů poukázalo na nejasné způsoby, jakými mohou organizace, zejména 
ty malé s omezenými zdroji, mít přístup k Komisi a komunikovat s ní, jakmile se dozví o 
problémech na vnitrostátní úrovni. Byl oznámen případ částečně plodné spolupráce, pokud jde 
o plánovanou výstavbu segregované čtvrti pro Romy v Neapoli, kterou orgány zamýšlely 
financovat z ESI fondů. Včasné varování občanské společnosti umožnilo Komisi od samého 
počátku uvést, že plánovaná akce nebyla v souladu s platnými pravidly. Komise však dosud 
nepřijala žádná opatření. 


