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Tato stránka byla přeložena pomocí strojového překladu [Odkaz].  Strojové překlady mohou 
obsahovat chyby, které mohou snižovat jejich srozumitelnost a přesnost. Veřejný ochránce práv 
nenese žádnou odpovědnost za případné nesrovnalosti. Pokud chcete mít nejspolehlivější 
informace a právní jistotu, podívejte se na původní znění v angličtina (odkaz viz výše).  Více 
informací naleznete v naší politice týkající se jazyků a překladů [Odkaz]. 

Rozhodnutí evropské veřejné ochránkyně práv o 
ukončení šetření z vlastního podnětu OI/9/2013/TN 
týkajícího se Evropské komise 

Rozhodnutí 
Případ OI/9/2013/TN  - Otevřeno dne 18/12/2013  - Rozhodnutí ze dne 04/03/2015  - 
Dotčený orgán Evropská komise ( Další šetření není důvodné )  | 

Evropská občanská iniciativa (ECI) , která je k dispozici od dubna 2012, umožňuje skupině 
nejméně jednoho milionu občanů EU vyzvat Evropskou komisi, aby navrhla nové právní předpisy
EU. Po obdržení řady stížností se veřejný ochránce práv rozhodl prošetřit řádné fungování 
postupu evropské občanské iniciativy a úlohu a odpovědnost Komise v tomto ohledu. Veřejná 
ochránkyně práv vyzvala organizátory evropských občanských iniciativ, organizace občanské 
společnosti a další zainteresované osoby, aby poskytli informace o tom, jak dobře evropská 
občanská iniciativa funguje . Na základě těchto odpovědí předložila veřejná ochránkyně práv 
Komisi řadu návrhů na zvýšení účinnosti procesu evropské občanské iniciativy. 

Poté, co veřejná ochránkyně práv obdržela odpověď Komise, nyní uzavírá své šetření s 
jedenácti pokyny pro další zlepšení. Veřejná ochránkyně práv konstatuje, že Komise učinila 
mnoho pro to, aby právo evropské občanské iniciativy uplatnila způsobem vstřícným k 
občanům, avšak domnívá se, že lze učinit více. Vzhledem k tomu, že některé z těchto návrhů 
jsou pro Evropský parlament relevantní, veřejný ochránce práv rovněž napíše předsedovi 
Parlamentu. Tímto způsobem věří, že její návrhy, jak během šetření, tak i v tomto rozhodnutí, 
budou užitečné, neboť tyto orgány společně s Radou EU naplánují přezkum nařízení o 
evropské občanské iniciativě koncem tohoto roku. 

Souvislosti šetření z vlastního podnětu 

1.  Toto šetření se týká fungování evropské občanské iniciativy a úlohy a odpovědnosti 
Evropské komise v tomto ohledu. Evropská občanská iniciativa umožňuje skupině nejméně 
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jednoho milionu občanů EU ze sedmi členských států vyzvat Komisi, aby navrhla nové právní 
předpisy EU. Od 1. dubna 2012, kdy vstoupilo v platnost nařízení o evropské občanské 
iniciativě [1] , kterým se stanoví její pravidla a postupy, vzbudila evropská občanská iniciativa 
velký zájem, přičemž dvě evropské občanské iniciativy byly Komisi dosud předloženy a Komise 
odpověděla poté, co získala více než jeden milion podpisů. 

2.  Poté, co veřejný ochránce práv obdržel řadu stížností od občanů, kteří se pokusili zahájit 
evropské občanské iniciativy, zahájil šetření z vlastního podnětu [2]  s cílem podpořit a podpořit 
úsilí o zlepšení postupu. Cílem šetření je zajistit, aby stávající nařízení o evropské občanské 
iniciativě fungovalo co nejlépe, a poskytnout normotvůrci podnět, který by mohl zvážit jako 
součást přezkumu prováděného v letošním roce [3] . 

Šetření 

3.  Veřejná ochránkyně práv zahájila toto šetření tím, že vyzvala organizátory evropských 
občanských iniciativ, organizace občanské společnosti a další zainteresované osoby, aby 
poskytli informace o tom, jak dobře evropská občanská iniciativa funguje, a aby předložili své 
nápady ohledně možných budoucích změn nařízení o evropské občanské iniciativě. Poté, co 
veřejná ochránkyně práv shromáždila a přezkoumala 18 příspěvků k cílené konzultaci, 
předložila Komisi svou analýzu a požádala ji, aby reagovala na problémy, které zjistila. Veřejná 
ochránkyně práv obdržela stanovisko Komise v říjnu 2014. Veřejná ochránkyně práv od té doby
sledovala diskusi o evropské občanské iniciativě prostřednictvím akcí a studií. Její rozhodnutí 
zohledňuje informace, které jí byly poskytnuty, a další relevantní veřejně dostupné materiály. 

Argumenty předložené veřejnému ochránci práv 

4.  Příspěvky k cílené konzultaci veřejného ochránce práv přinesly otázky, které veřejný 
ochránce práv zařadil do následujících kategorií: a) spolupráce s občany; a b) praktické, 
technické a právní otázky. Veřejná ochránkyně práv předložila Komisi svou analýzu v tomto 
smyslu a požádala ji, aby odpověděla. Dopis Komisi s žádostí o stanovisko je k dispozici na 
internetových stránkách veřejného ochránce práv [4] . 

5.  Ve svém stanovisku [5]  Komise vysvětlila, že je v neustálém dialogu s organizátory iniciativ 
evropské občanské iniciativy a od začátku provádění nařízení o evropské občanské iniciativě 
vzala na vědomí všechny jejich připomínky a obavy. Tam, kde by bylo možné dosáhnout 
zlepšení podle stávajícího právního rámce, Komise již přijala opatření a bude tak činit, kdykoli je
to možné, aby evropská občanská iniciativa byla co nejpřátelštější pro občany. Komise v tomto 
ohledu poukázala na to, že některé otázky vznesené v příspěvcích, které obdržela veřejná 
ochránkyně práv, byly překonány zlepšeními, která Komise učinila. 

6.  Komise dále vysvětlila, že některé připomínky nebo návrhy veřejné ochránkyně práv nelze 
provést podle stávajícího právního rámce. Budou však zohledněny v úvahách, které se budou 
konat v souvislosti s přezkumem nařízení o evropské občanské iniciativě v roce 2015. 
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Hodnocení veřejného ochránce práv 

Demokratický život Unie 

7.  Evropská občanská iniciativa je stanovena v oddíle Smlouvy o Evropské unii, který stanoví 
demokratické zásady. EOI, která je popsána jako nástroj participativní demokracie, představuje 
zvláštní prostředek, kterým se občané mohou podílet na demokratickém životě Unie a kterým 
může Komise zajistit, aby její rozhodnutí o legislativních návrzích byla přijímána co nejblíže 
občanům. 

8.  Oddíl Smlouvy o demokratických zásadách rovněž obsahuje prohlášení, že fungování Unie 
je založeno na zastupitelské demokracii a že občané jsou přímo zastoupeni na úrovni Unie v 
Evropském parlamentu. 

9.  Podle názoru veřejného ochránce práv by bylo chybou nakreslit příliš ostrý kontrast mezi 
participativní demokracií, mimo jiné prostřednictvím evropské občanské iniciativy, a 
zastupitelskou demokracií na úrovni EU. Tyto pojmy se vzájemně posilují v demokratickém 
životě Unie. Konkrétněji řečeno: Evropský parlament i Komise hrají zásadní úlohu při 
dosahování úspěchu evropské občanské iniciativy. Veřejná ochránkyně práv proto napíše 
předsedovi Parlamentu, aby upozornil na svá zjištění v tomto případě a vyzval Parlament, aby 
převzal odpovědnost v příslušných oblastech. 

A. Zapojení s občany 

10.  Veřejná ochránkyně práv již předložila Komisi řadu návrhů [6] , aby zajistila, že bude plně 
spolupracovat s občany, kteří plánují, předložili nebo úspěšně zorganizovali evropskou 
občanskou iniciativu. Veřejná ochránkyně práv bude tyto tři fáze níže označit jako fázi přípravy, 
fázi přípustnosti a fázi přezkumu. 

11.  Pokud jde o přípravnou  fázi, zastřešujícím zájmem veřejného ochránce práv je zabránit 
tomu, aby evropská občanská iniciativa byla odmítnuta z důvodu nedostatku informací ze strany
organizátora mimo jiné o právu EU. Z tohoto důvodu veřejná ochránkyně práv vyzvala Komisi, 
aby spolupracovala s organizátory evropské občanské iniciativy a nabídla jim pomoc, která jim 
umožní vyjasnit a definovat cíl jejich evropské občanské iniciativy. 

12.  Ve své odpovědi Komise vysvětlila, že zřídila kontaktní místo poskytující informace a 
pomoc založené na kontaktním centru Europe Direct, jehož prostřednictvím zodpoví otázky 
potenciálních organizátorů evropské občanské iniciativy. Komise dále vysvětlila, proč nemůže 
formálně zasáhnout za účelem utváření evropské občanské iniciativy, vzhledem ke své 
následné úloze při rozhodování o tom, jaká následná opatření je třeba přijmout. 
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13.  Veřejná ochránkyně práv souhlasí s tím, že by nebylo vhodné, aby Komise převzala 
vypracování nebo změnu evropské občanské iniciativy, jejíž vlastnictví musí zůstat v rukou 
organizátorů. Zároveň zdůrazňuje, že je důležité spolupracovat s občany, kteří projeví zájem o 
utváření budoucnosti Unie. Veřejná ochránkyně práv by proto vybídla Komisi, aby 
zaměstnancům kontaktního centra Europe Direct poskytla co nejvíce pokynů, aby mohli 
rozumně posoudit křehkou rovnováhu mezi poskytováním užitečného poradenství a 
řízením konkrétní evropské občanské iniciativy. 

14.  Pokud jde o fázi přípustnosti , veřejná ochránkyně práv vyzvala Komisi, aby své rozhodnutí 
o zamítnutí registrace EOI dostatečně a důsledně odůvodnila, aby občané mohli pochopit a 
přezkoumat její postoj a případně uplatnit své právo na napadení této iniciativy. 

15.  Komise odpověděla, že zamítavé rozhodnutí uvádí důvody zamítnutí a uvádí možné 
opravné prostředky. Byla přijata transparentní politika, která umožní zveřejnění těchto odpovědí
na svých internetových stránkách. Ty proto může veřejnost přezkoumat a pomoci potenciálním 
organizátorům lépe porozumět kritériím přípustnosti právních předpisů. 

16.  Veřejná ochránkyně práv vítá skutečnost, že se Komise snaží být co nejtransparentnější, 
pokud jde o vysvětlení důvodů zamítnutí evropských občanských iniciativ. Nic to však nemění 
na tom, že se stále objevují obavy vycházející z nedostatečného nebo nejasného odůvodnění 
nebo nedostatečného souladu úvah Komise v této fázi řízení. [7]  Poskytnutím odůvodnění pro 
veřejnou kontrolu Komise umožnila, aby byly tyto obavy vzneseny, což je chvályhodný první 
krok. Veřejná ochránkyně práv věří, že se Komise poučí z důsledných zpráv v tomto 
ohledu a že bude usilovat o to, aby občanům poskytla spolehlivější, jednotnější a 
srozumitelnější odůvodnění . Spolehlivé, konzistentní a srozumitelné odůvodnění poslouží 
jako cenný návod pro občany, umožní jim lépe pochopit povahu nástroje evropské občanské 
iniciativy a pomůže budoucím organizátorům evropských občanských iniciativ formulovat jejich 
navrhované iniciativy. Veřejný ochránce práv bude mít i nadále k dispozici pomoc občanům i 
Komisi při řešení jednotlivých stížností týkajících se údajně nedostatečného nebo nejasného 
odůvodnění a případně poskytováním doporučení a pokynů na základě zásad řádné správy [8] .

17.  Pokud jde o fázi přezkumu , Komise se zavázala, že „vážně zváží každou evropskou 
občanskou iniciativu“. Veřejná ochránkyně práv ve svém dopise Komisi uvedla, že seriózní 
úvaha znamená, že před přijetím rozhodnutí o tom, zda a jak navázat na úspěšnou evropskou 
občanskou iniciativu, by bylo užitečné, aby Komise: i) stanoví a uplatňuje kritéria a postupy pro 
provádění dalších studií, jako jsou konzultace s odborníky a třetími stranami; a ii) vést 
předběžné konzultace s Radou a Parlamentem s cílem určit, zda existuje politická podpora 
evropské občanské iniciativy. 

18.  Komise odpověděla, že ačkoli sdílí názor, že odborníci nebo zúčastněné strany jiné než 
organizátoři by měli mít možnost vyjádřit své názory během přezkumu, stávající právní časový 
rámec je příliš krátký na to, aby mohla před vydáním své odpovědi provést veřejné konzultace, 
studie nebo posouzení dopadů. Stejně tak by nebyl dostatek času na formální konzultaci s 
Radou a Parlamentem. 
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19.  Veřejná ochránkyně práv konstatuje, že jejím důvodem pro předložení těchto návrhů 
Komisi v souvislosti s jejím závazkem vážně zvážit evropské občanské iniciativy ve fázi 
přezkumu bylo zajistit, aby občané měli nejen pocit, že byli vyslechnuti v rámci postupu 
evropské občanské iniciativy, ale co je důležitější, že byly vyslyšeny. Pokud tomu tak není, 
mohou občané ztratit zájem o evropskou občanskou iniciativu jako prostředek zapojení do 
tvorby politik. V důsledku toho může být oslabena důvěra občanů v demokratickou legitimitu 
orgánů EU. 

20.  V této souvislosti by veřejný ochránce práv rád zdůraznil, že pokud jde o věcné výsledky 
procesu evropské občanské iniciativy, Komise by neměla být jediným měřítkem úspěchu, který 
předloží legislativní návrh. Organizátoři evropské občanské iniciativy sice usilují o dosažení 
tohoto cíle, ale veřejný ochránce práv zastává názor, že samotný proces má zásadní význam. 

21.  Samotný proces nabízí organizátorům platformu, ze které mohou vyvolat veřejnou diskusi o
jejich problematice, a umožnit tak organizátorům, aby byli řádně a skutečně nasloucháni. 
Místopředseda Komise Timmermans uznal v probíhajících diskusích o nástroji evropské 
občanské iniciativy důležitý účel, kterým evropská občanská iniciativa slouží jako politická 
platforma. Podstatou veřejné politické diskuse je podle názoru veřejného ochránce práv, že 
různé názory mohou a měly by být vyjádřeny a že důvody pro různé názory jsou transparentním
způsobem zpochybňovány a obhajovány. Jak je rovněž uvedeno v probíhajících diskusích o 
evropské občanské iniciativě, občané mohou očekávat a požadovat od EU politiku a právní 
předpisy, které by EU a její orgány neměly v úmyslu zvážit. To však představuje samotnou 
podstatu tohoto nového nástroje participativní demokracie: umožňuje občanům utvářet Unii. 
Bude-li v rámci nástroje evropské občanské iniciativy řádně usnadněna veřejná politická 
diskuse, může tato diskuse přinést žádoucí účinek tomuto novému demokratickému právu 
občanů. Veřejná ochránkyně práv proto žádá Komisi, aby v první řadě jasněji formulovala 
pro občany své chápání hodnoty veřejné diskuse vytvořené postupem evropské 
občanské iniciativy a toho, jak tato rozprava sama o sobě a bez ohledu na individuální 
výsledek dává procesu evropské občanské iniciativy hodnotu a legitimitu. Zadruhé by 
Komise měla učinit vše, co je v jejích silách, aby dohlédla na to, aby během celého 
postupu evropské občanské iniciativy byla veřejná diskuse vyplývající z registrované 
evropské občanské iniciativy co nejinkluzivnější a nejtransparentnější.  Opatření Komise v
souvislosti s evropskou občanskou iniciativou by měla být posuzována mimo jiné v rozporu s 
tímto měřítkem. 

22. V tomto ohledu je obzvláště důležité veřejné slyšení pořádané Evropským parlamentem. 
Veřejné slyšení nabízí organizátorům evropských občanských iniciativ jedinečnou příležitost 
setkat se s Komisí za přítomnosti (v ideálním případě) dvou složek zákonodárného sboru – 
Parlamentu a Rady – jakož i zúčastněných stran (pro iniciativu i proti ní), aby předložili svůj 
případ. Je to demokracie v akci a musí být vnímána tak, aby splňovala nejvyšší standardy, 
pokud jde o politickou angažovanost, účast veřejnosti a transparentnost. Komise by proto 
měla společně s Parlamentem, který je odpovědný za organizaci veřejného slyšení, 
prozkoumat, jak zajistit, aby na veřejném slyšení byly přítomny obě složky normotvůrce, 
Parlamentu a Rady, jakož i zúčastněné strany (pro iniciativu i proti ní). [9] 
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23.  Pokud jde o věcný výsledek, veřejná ochránkyně práv již upozornila Komisi na to, že je 
třeba podrobně a transparentně vysvětlit svá politická rozhodnutí veřejnosti (pokud jde o 
způsob, jakým reaguje na evropskou občanskou iniciativu, která získala nejméně jeden milion 
podpisů). Vyjasnění důvodů jeho rozhodnutí podporuje konstruktivní a otevřenou diskusi, čímž 
posiluje evropskou veřejnou sféru a demokracii na úrovni EU a posiluje význam samotné 
diskuse, jak je uvedeno výše. 

24.  I když Komise vysvětluje, že vytvořila stránku s popisem všech opatření přijatých v 
návaznosti na úspěšně předložené evropské občanské iniciativy, nepotvrzuje, že řádně vysvětlí 
politické úvahy, na nichž je založena její volba. Veřejná ochránkyně práv proto opakuje svůj 
návrh, aby Komise ve své formální  odpovědi na evropskou občanskou iniciativu, která 
získala jeden milion podpisů, podrobně a transparentně vysvětlila svá politická 
rozhodnutí veřejnosti.  V opačném případě hrozí, že postoj Komise k evropské občanské 
iniciativě, která získala jeden milion podpisů, bude vnímán spíše jako svévolný, než aby byl 
podpořen řádnými právními a politickými úvahami. 

Praktické, technické a právní otázky 

Očekávaný pokrok podle stávajícího nařízení o evropské občanské 
iniciativě 

25.  Veřejná ochránkyně práv uznává, pokud jde o to, co lze nazvat „procesními aspekty“, velké
úsilí Komise v rámci stávajících právních limitů o provádění nařízení o evropské občanské 
iniciativě způsobem vstřícným k občanům. Souhlasí s tím, že v mnoha oblastech překročila své 
formální a právní povinnosti podle nařízení o evropské občanské iniciativě. 

26.  Komise již některé návrhy uvedené v dopise veřejné ochránkyně práv z července 2014 
pozitivně ovlivnila, zejména pokud jde o i) snahu zabránit dalším nebo zbytečným překážkám 
pro organizátory; II) zvyšování povědomí o evropské občanské iniciativě, a to i s vnitrostátními 
orgány; a iii) informování o opatřeních, která přijala za účelem řešení problémů, na něž 
upozornila veřejnost. 

27.  Komise rovněž ve svém stanovisku objasnila řadu bodů, které organizátoři vznesli ve svých
podáních veřejnému ochránci práv. Konkrétně i) organizátoři nemusí před zahájením sběru 
podpisů kontaktovat vnitrostátní orgány odpovědné za ověřování prohlášení o podpoře; II) ani je
nemusí žádat, aby předem potvrdili formuláře, které mají podepisující osoby vyplnit; III) 
organizátoři mají určitý manévrovací prostor, pokud jde o přizpůsobení formulářů (například 
organizátoři mohou přidat logo); IV) software on-line systému sběru (OCS) umožňuje testování 
před tím, než je evropská občanská iniciativa zaregistrována u Komise; v) software brání 
předkládání duplicitních prohlášení o podpoře a zobrazuje jasné chybové hlášení; VI) software 
umožňuje odkazy na webové stránky kampaně. Bez ohledu na výše uvedené si je veřejný 
ochránce práv vědom toho, že formuláře prohlášení o podpoře a software OCS jsou pro 
organizátory evropské občanské iniciativy stále velmi znepokojující. 
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28.  Nicméně v rámci stávajícího režimu lze zajistit řadu dalších zlepšení. Komise zejména 
potvrdila, že bude analyzovat návrhy, které byly učiněny v příspěvcích ke konzultaci veřejné 
ochránkyně práv v souvislosti s budoucím vydáním softwaru pro OCS. Veřejná ochránkyně 
práv vyzývá Komisi, aby se tímto závazkem řádně zabývala a analyzovala tyto návrhy.  Při
zlepšování softwaru OCS by Komise měla mít na paměti potřeby osob se zdravotním 
postižením, které chtějí předkládat prohlášení o podpoře evropským občanským 
iniciativám online . [10] 

29.  Je rovněž nanejvýš důležité, aby se veřejnost mohla řídit evropskými občanskými 
iniciativami a aby byl tento nástroj považován za nástroj pro občany . V tomto duchu veřejná 
ochránkyně práv doporučila Komisi, aby zajistila plnou transparentnost financování a ověřila, 
zda jsou informace poskytnuté organizátory správné. 

30.  Komise v tomto ohledu nastínila požadavky a uvedla, že nemá důvod se domnívat, že 
organizátoři neposkytují a aktualizují požadované informace o svých sponzorech a zdrojích 
financování. K dnešnímu dni nikdo nenaznačil žádné případy nepřesných nebo zavádějících 
informací této povahy. 

31.  V rámci svého šetření z vlastního podnětu týkajícího se složení a transparentnosti skupin 
odborníků Komise [11]  veřejná ochránkyně práv přezkoumala stávající systém kontrol kvality 
informací v rejstříku transparentnosti [12] , spolu s nedávno přepracovaným systémem varování
a stížností pro odhalování nesprávných informací v rejstříku [13] . Veřejná ochránkyně práv by
vybídla Komisi, aby vycházela z příkladu kontrol kvality rejstříku transparentnosti a jeho 
systému varování a stížností s cílem zajistit, aby informace o financování a sponzorství 
poskytované organizátory evropské občanské iniciativy odrážely realitu a aby byly na 
jakékoli problémy upozorněny. 

32.  Veřejná ochránkyně práv bude i nadále k dispozici, aby byla nápomocna jak občanům, tak 
Komisi při řešení jednotlivých stížností týkajících se procesních a praktických aspektů, v nichž 
mohou zásady řádné správy dále vést Komisi při uplatňování stávajícího nařízení o evropské 
občanské iniciativě. 

Revize nařízení o evropské občanské iniciativě 

33.  Bez ohledu na své maximální úsilí může Komise působit pouze v mezích právních předpisů
nařízení ve stávajícím znění. Je politováníhodné, že některá ustanovení nařízení jasně 
postavila správní a byrokratické překážky občanům, z nichž každý má podle Smlouvy právo 
podílet se na demokratickém životě Unie. 

34.  Zejména nelze odůvodnit, že někteří občané EU, kteří využili svého práva svobodně se 
pohybovat v rámci Unie, nemohou podepsat EOI v kterémkoli jiném členském státě. Komise 
poukazuje na to, že je to způsobeno požadavky stanovenými některými členskými státy a že 
vybízí tyto členské státy, aby revidovaly své požadavky podle tohoto nařízení o evropské 
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občanské iniciativě. Veřejná ochránkyně práv se nicméně domnívá, že má-li být tato otázka 
plně vyřešena, je třeba ji řešit v revidovaném nařízení. Vzhledem k tomu, co je v sázce 
(konkrétně, že se občan pouze snaží přidat své jméno na seznam potenciálně jednoho milionu 
lidí, kteří žádají Komisi o přijetí opatření), by administrativní požadavky neměly být nepřiměřené.
Veřejná ochránkyně práv proto vyzývá Komisi, aby s cílem usnadnit občanům EU, kteří 
chtějí podepsat evropskou občanskou iniciativu, a bez ohledu na to, ve kterém členském 
státě v současné době pobývají, opět navrhla zákonodárci jednodušší a jednotné 
požadavky na všechny členské státy, pokud jde o osobní údaje, které mají být 
poskytnuty při podpisu prohlášení o podpoře. 

35.  Komise se dále zavázala, že zajistí, aby další připomínky vznesené během šetření veřejné 
ochránkyně práv byly podkladem pro proces přezkumu, který je třeba provést. Odkázala 
zejména na otázku zákonných lhůt (zejména na skutečnost, že dvanáctiměsíční období sběru 
začíná dnem registrace, a nikoli dnem, kdy je certifikován systém sběru online organizátorů), 
požadavky na ochranu údajů a status výboru občanů. 

36.  Na druhé straně Komise plně uznává, že překlady a financování představují pro 
organizátory zvláštní výzvy, pokud jde o způsob, jakým navrhuje tyto výzvy řešit. Veřejná 
ochránkyně práv věří, že Komise předloží návrhy na tyto dva důležité aspekty a v případě
potřeby navrhne příslušná ustanovení v revidovaném nařízení o evropské občanské 
iniciativě. 

Závěr 

V závěru tohoto šetření veřejná ochránkyně práv vítá dosavadní odpověď Komise a nabízí 
následující pokyny pro další zlepšení. Veřejná ochránkyně práv navrhuje, aby Komise : 

1. Poskytuje co nejvíce pokynů zaměstnancům kontaktního centra Europe Direct, aby 
mohli rozumně posoudit křehkou rovnováhu mezi poskytováním užitečného poradenství 
a řízením konkrétní evropské občanské iniciativy. 

2. Usiluje o odůvodnění odmítnutí evropských občanských iniciativ, které jsou pro 
občany pevnější, konzistentnější a srozumitelnější. 

3. Jasněji formuluje pro občany své chápání hodnoty veřejné diskuse vytvořené 
prostřednictvím postupu evropské občanské iniciativy a toho, jak tato diskuse sama o 
sobě a bez ohledu na individuální výsledek dává procesu evropské občanské iniciativy 
hodnotu a legitimitu. 

4. Dohlíží na to, aby během celého postupu evropské občanské iniciativy byla veřejná 
diskuse vyplývající z registrované evropské občanské iniciativy co nejinkluzivnější a 
nejtransparentnější. 

5. Společně s Parlamentem, který je odpovědný za pořádání veřejných slyšení, zkoumá, 
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jak zajistit, aby na veřejném slyšení byly přítomny obě složky zákonodárného sboru, 
Parlamentu a Rady, jakož i zúčastněné strany (pro iniciativu i proti ní). 

6. Ve své formální odpovědi na evropskou občanskou iniciativu, která získala milion 
podpisů, podrobně a transparentně vysvětluje svá politická rozhodnutí veřejnosti . 

7. Řádně navazuje na svůj závazek analyzovat návrhy obsažené v příspěvcích ke 
konzultaci veřejného ochránce práv zaměřené na zlepšení softwaru systému pro sběr 
online (OCS). 

8. Při zlepšování softwaru OCS je třeba mít na paměti potřeby osob se zdravotním 
postižením, které chtějí předkládat prohlášení o podpoře evropských občanských 
iniciativ on-line. 

9. Vychází z příkladu kontrol kvality rejstříku transparentnosti a jeho systému varování a 
stížností s cílem zajistit, aby informace o financování a sponzorství poskytované 
organizátory evropské občanské iniciativy odrážely realitu a aby byly na jakékoli 
problémy upozorněny. 

10. S cílem usnadnit občanům EU, kteří chtějí podepsat evropskou občanskou iniciativu, 
a bez ohledu na to, ve kterém členském státě v současné době pobývají, navrhuje 
zákonodárci opět jednodušší a jednotné požadavky na všechny členské státy, pokud jde 
o osobní údaje, které mají být poskytnuty při podpisu prohlášení o podpoře. 

11. C uvádí myšlenky týkající se dvou důležitých aspektů překladu a financování 
evropských občanských iniciativ a v případě potřeby navrhuje příslušná ustanovení v 
revidovaném nařízení o evropské občanské iniciativě. 

Komise bude o tomto rozhodnutí informována. Komise by měla uvést, jak a kdy provede každé 
navrhované opatření. Bylo by užitečné, kdyby Komise mohla přijmout opatření do 31. května 
2015. 

Veřejná ochránkyně práv má rovněž v úmyslu písemně informovat předsedu Parlamentu, aby 
upozornil na relevantní aspekty svého rozhodnutí, zejména na pokyny 4, 5, 6, 10 a 11 výše. 

Emily O’Reillyová 

Ve Štrasburku dne 4. března 2015 

[1]  Nařízení Evropského parlamentu a Rady (EU) č. 211/2011 ze dne 16. února 2011 o 
občanské iniciativě, Úř. věst. 2011, L 65, s. 1. 
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[2]  Veřejná ochránkyně práv provádí šetření z vlastního podnětu, považuje-li k tomu důvody. 
Kromě vyšetřování případného nesprávného úředního postupu mají tato šetření pomoci 
konkrétnímu orgánu a podporovat správnou správní praxi. 

[3]  Komise předloží zprávu o uplatňování nařízení do 1. dubna 2015. 

[4]  Dopis Komisi s žádostí o stanovisko je k dispozici na adrese: 
http://www.ombudsman.europa.eu/en/cases/correspondence.faces/en/54609/html.bookmark 
[Odkaz]

[5]  Stanovisko Komise je k dispozici na adrese: 
http://www.ombudsman.europa.eu/cases/correspondence.faces/en/59067/html.bookmark 
[Odkaz]

[6]  Viz dopis Komisi s žádostí o stanovisko: 
http://www.ombudsman.europa.eu/en/cases/correspondence.faces/en/54609/html.bookmark 
[Odkaz]

[7]  Podrobnější informace o obavách, které byly vzneseny, lze nalézt například ve studii 
zadané výbory AFCO a PETI Evropského parlamentu, která je k dispozici na adrese 
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2014/509982/IPOL_STU 
(2014)509982_EN.pdf, v [Odkaz] publikaci výzkumné služby Evropského parlamentu, která je k 
dispozici na adrese, jakož [Odkaz] i ve studii provedené ECAS v rámci střediska pro podporu 
evropské občanské iniciativy, která je k dispozici na adrese: 

[8]  Viz např. články 10 a 18 Evropského kodexu řádné správní praxe. 

[9]  To stanoví článek 211 jednacího řádu Evropského parlamentu. Stanoví, že i) Komise je 
řádně zapojena do pořádání veřejného slyšení v Parlamentu; II) v případě potřeby se veřejné 
slyšení pořádá rovněž společně s dalšími orgány a institucemi Unie, které si přejí účastnit se; 
III) k účasti mohou být přizvány další zúčastněné strany. 

[10]  Viz např. článek 29 Úmluvy Organizace spojených národů o právech osob se zdravotním 
postižením, jejíž smluvní stranou je EU. 

[11]  Viz zejména dopis veřejného ochránce práv Komisi, v němž žádá o stanovisko: 
http://www.ombudsman.europa.eu/en/cases/correspondence.faces/en/58861/html.bookmark 
[Odkaz]

[12]  Viz bod 24 Dohody mezi Evropským parlamentem a Evropskou komisí o rejstříku 
transparentnosti pro organizace a osoby samostatně výdělečně činné, které se podílejí na 
tvorbě a provádění politik EU, Úř. věst. L 277/11, 19. září 2014. 

[13]  Viz příloha IV Dohody mezi Evropským parlamentem a Evropskou komisí o rejstříku 

https://www.ombudsman.europa.eu/cs/cases/correspondence.faces/cs/54609/html.bookmark
https://www.ombudsman.europa.eu/cases/correspondence.faces/en/59067/html.bookmark
https://www.ombudsman.europa.eu/cs/cases/correspondence.faces/cs/54609/html.bookmark
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2014/509982/IPOL_STU(2014)509982_EN.pdf
http://www.europarl.europa.eu/EPRS/EPRS_IDAN_536343_Implementation_of_the_European_Citizens_Initiative.pdf
https://www.ombudsman.europa.eu/cs/cases/correspondence.faces/cs/58861/html.bookmark
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transparentnosti. 


