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Evropsky verejny
ochrance prav

Tato stranka byla preloZzena pomoci strojového prekladu [Odkaz]. Strojové pfeklady mohou
obsahovat chyby, které mohou sniZovat jejich srozumitelnost a pfesnost. Verejny ochrdance prav
informace a pravni jistotu, podivejte se na plvodni znéni v anglictina (odkaz viz vysSe). Vice
informaci naleznete v nasi politice tykajici se jazykl a prekladl [Odkaz].

Rozhodnuti evropské verejné ochrankyné prav o
ukonceni Setreni z vlastniho podnétu O1/9/2013/TN
tykajiciho se Evropské komise

Rozhodnuti
Pripad OI/9/2013/TN - Otevieno dne 18/12/2013 - Rozhodnuti ze dne 04/03/2015 -
Dotceny organ Evropska komise ( Dalsi Setfeni neni divodné ) |

Evropskd obCanskd iniciativa (ECI) , ktera je k dispozici od dubna 2012, umoZiiuje skupiné
nejméné jednoho milionu obcand EU vyzvat Evropskou komisi, aby navrhla nové prdvni predpisy
EU. Po obdrZeni fady stiznosti se verejny ochrdnce prav rozhod! prosetrit fadné fungovani
postupu evropské obcanské iniciativy a Glohu a odpovédnost Komise v tomto ohledu. Vefejnd
ochrdankyné prav vyzvala organizdtory evropskych obCanskych iniciativ, organizace obCanské
spolecnosti a dalsi zainteresované osoby, aby poskytli informace o tom, jak dobrfe evropskd
obcanskd iniciativa funguje . Na zdkladé téchto odpovédi predloZila vefejnd ochrdnkyné prav
Komisi fadu ndvrhd na zvySeni tcinnosti procesu evropské obcanské iniciativy.

Poté, co vefejna ochrankyné prav obdrzela odpovéd Komise, nyni uzavira své Setfeni s
jedenacti pokyny pro dalsi zlepSeni. Vefejna ochrankyné prav konstatuje, Ze Komise ucinila
mnoho pro to, aby pravo evropské obc&anskeé iniciativy uplatnila zpisobem vstficnym k
obganlim, avSak domniva se, Ze Ize ucinit vice. Vzhledem k tomu, Ze nékteré z téchto navrhi
jsou pro Evropsky parlament relevantni, vefejny ochrance prav rovnéz napise pfedsedovi
Parlamentu. Timto zplisobem véfi, Ze jeji navrhy, jak béhem Setfeni, tak i v tomto rozhodnuti,
budou uZite€né, nebot tyto organy spole¢né s Radou EU naplanuji pfezkum nafizeni o
evropské ob&anskeé iniciativé koncem tohoto roku.

Souvislosti Setreni z vlastniho podnétu

1. Toto Setfeni se tyka fungovani evropské ob&anské iniciativy a ulohy a odpovédnosti
Evropské komise v tomto ohledu. Evropska obCanska iniciativa umoZznuje skupiné nejméné
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jednoho milionu ob&ant EU ze sedmi Clenskych statl vyzvat Komisi, aby navrhla nové pravni
predpisy EU. Od 1. dubna 2012, kdy vstoupilo v platnost nafizeni o evropské ob&anské
iniciativé [1] , kterym se stanovi jeji pravidla a postupy, vzbudila evropska obCanska iniciativa
velky zajem, pfi¢emz dvé evropské ob&anskeé iniciativy byly Komisi dosud pfedloZeny a Komise
odpovédéla poté, co ziskala vice nez jeden milion podpisu.

2. Poté, co verejny ochrance prav obdrzel fadu stiznosti od ob&anu, ktefi se pokusili zahajit
evropské ob&anské iniciativy, zahajil Setfeni z vlastniho podnétu [2] s cilem podpofit a podpofit
usili o zlepSeni postupu. Cilem Setfeni je zajistit, aby stavajici nafizeni o evropské ob&anské
iniciativé fungovalo co nejlépe, a poskytnout normotvarci podnét, ktery by mohl zvazit jako
soucast prezkumu provadéného v letoSnim roce [3] .

Setieni

3. Vefejna ochrankyné prav zahajila toto Setfeni tim, Ze vyzvala organizatory evropskych
ob&anskych iniciativ, organizace ob&anské spole¢nosti a dalSi zainteresované osoby, aby
poskytli informace o tom, jak dobfe evropské ob&anska iniciativa funguje, a aby pfedlozili své
napady ohledné moznych budoucich zmén nafizeni o evropské obc¢anské iniciativé. Poté, co
vefejna ochrankyné prav shromazdila a pfezkoumala 18 pfispévku k cilené konzultaci,
predlozila Komisi svou analyzu a pozadala ji, aby reagovala na problémy, které zjistila. Verejna
ochrankyné prav obdrZela stanovisko Komise v fijnu 2014. Vefejna ochrankyné prav od té doby
sledovala diskusi o0 evropské obc¢anské iniciativé prostfednictvim akci a studii. Jeji rozhodnuti
zohledriuje informace, které ji byly poskytnuty, a dal8i relevantni vefejné dostupné materialy.

Argumenty predlozené verejnému ochranci prav

4. Prispévky k cilené konzultaci vefejného ochrance prav pfinesly otazky, které verejny
ochrance prav zaradil do nasledujicich kategorii: a) spoluprace s ob&any; a b) prakticke,
technické a pravni otazky. Vefejna ochrankyné prav pfedlozila Komisi svou analyzu v tomto
smyslu a pozadala ji, aby odpovédéla. Dopis Komisi s Zadosti o stanovisko je k dispozici na
internetovych strankach vefejného ochrance prav [4] .

5. Ve svém stanovisku [5] Komise vysvétlila, Zze je v neustalém dialogu s organizatory iniciativ
evropské ob&anské iniciativy a od zagatku provadéni nafizeni o evropské ob&anské iniciativé
vzala na védomi vSechny jejich pfipominky a obavy. Tam, kde by bylo mozné dosahnout
zlep3eni podle stavajiciho pravniho ramce, Komise jiZ pfijala opatfeni a bude tak &init, kdykoli je
ohledu poukazala na to, Ze nékteré otadzky vznesené v pfispévcich, které obdrzela vefejna
ochrankyné prav, byly pfekonany zlepsenimi, ktera Komise uginila.

6. Komise dale vysvétlila, ze nékteré pfipominky nebo navrhy verejné ochrankyné prav nelze
provést podle stavajiciho pravniho rémce. Budou v3ak zohlednény v Uvahéach, které se budou
konat v souvislosti s pfezkumem nafizeni o evropské ob¢anskeé iniciativé v roce 2015.
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Hodnoceni vefejného ochrance prav

Demokraticky zivot Unie

7. Evropska ob&anska iniciativa je stanovena v oddile Smlouvy o Evropské unii, ktery stanovi
demokratické zasady. EQOI, ktera je popsana jako nastroj participativni demokracie, pfedstavuje
zvlastni prostfedek, kterym se ob&ané mohou podilet na demokratickém Zivoté Unie a kterym
muze Komise zajistit, aby jeji rozhodnuti o legislativnich navrzich byla pfijimana co nejblize
ob&anum.

8. Oddil Smlouvy o demokratickych zasadach rovnéz obsahuje prohladeni, Ze fungovani Unie
je zalozeno na zastupitelské demokracii a ze ob¢ané jsou pfimo zastoupeni na urovni Unie v
Evropském parlamentu.

9. Podle nazoru vefejného ochrance prav by bylo chybou nakreslit pfili5 ostry kontrast mezi
participativni demokracii, mimo jiné prostfednictvim evropské ob&anské iniciativy, a
zastupitelskou demokracii na urovni EU. Tyto pojmy se vzajemné posiluji v demokratickém
zivoté Unie. Konkrétnéji fe€eno: Evropsky parlament i Komise hraji zasadni ulohu pfi
dosahovani Uspéchu evropské ob&anskeé iniciativy. Vefejna ochrankyné prav proto napise
predsedovi Parlamentu, aby upozornil na sva zjisténi v tomto pfipadé a vyzval Parlament, aby
prevzal odpovédnost v pfisluSnych oblastech.

A. Zapojeni s obCany

10. Vefejna ochrankyné prav jiz pfedlozila Komisi fadu navrha [6] , aby zajistila, Ze bude pIné
spolupracovat s ob&any, ktefi planuji, pfedloZili nebo uspé&sné zorganizovali evropskou
ob&anskou iniciativu. Vefejna ochrankyné prav bude tyto tfi faze nize oznadit jako fazi pfipravy,
fazi pfipustnosti a fazi prezkumu.

11. Pokud jde o pfipravnou fazi, zastfeSujicim zdjmem vefejného ochrance prav je zabranit
tomu, aby evropska obc&anska iniciativa byla odmitnuta z divodu nedostatku informaci ze strany
organizatora mimo jiné o pravu EU. Z tohoto d{ivodu vefejna ochrankyné prav vyzvala Komisi,
aby spolupracovala s organizatory evropské obCanské iniciativy a nabidla jim pomoc, ktera jim
umozni vyjasnit a definovat cil jejich evropské ob&anské iniciativy.

12. Ve své odpovédi Komise vysvétlila, Ze zfidila kontaktni misto poskytujici informace a
pomoc zalozené na kontaktnim centru Europe Direct, jehoz prostfednictvim zodpovi otazky
potencialnich organizatorl evropské ob&anskeé iniciativy. Komise dale vysvétlila, pro¢ nemuize
formalné zasahnout za Uucelem utvareni evropské ob&anské iniciativy, vzhledem ke své
nasledné uloze pfi rozhodovani o tom, jaka nasledna opatfeni je tfeba pfijmout.
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13. Vefejna ochrankyné prav souhlasi s tim, Ze by nebylo vhodné, aby Komise pfevzala
vypracovani nebo zménu evropské ob¢anskeé iniciativy, jejiz vlastnictvi musi zUstat v rukou
organizatoru. Zaroven zdUrazriuje, ze je dulezité spolupracovat s ob¢any, ktefi projevi zajem o
utvafeni budoucnosti Unie. Vefejna ochrankyné prav by proto vybidla Komisi, aby
zaméstnancim kontaktniho centra Europe Direct poskytla co nejvice pokynt, aby mohli
rozumné posoudit kiehkou rovnovahu mezi poskytovanim uzite€éného poradenstvi a
fizenim konkrétni evropské obéanské iniciativy.

14. Pokud jde o fazi pfipustnosti , vefejna ochrankyné prav vyzvala Komisi, aby své rozhodnuti
o zamitnuti registrace EOI dostate¢né a dusledné oduvodnila, aby ob&ané mohli pochopit a
prezkoumat jeji postoj a pfipadné uplatnit své pravo na napadeni této iniciativy.

15. Komise odpovédéla, ze zamitavé rozhodnuti uvadi diivody zamitnuti a uvadi mozné
na svych internetovych strankach. Ty proto mlze vefejnost pfezkoumat a pomoci potencialnim
organizatorlim lépe porozumét kritériim pfipustnosti pravnich predpisu.

16. Vefejna ochrankyné prav vita skutenost, Ze se Komise snazi byt co nejtransparentné;si,
pokud jde o vysvétleni dlivod(i zamitnuti evropskych ob¢anskych iniciativ. Nic to v§ak neméni
na tom, Ze se stale objevuji obavy vychazejici z nedostate¢ného nebo nejasného odlivodnéni
nebo nedostateéného souladu Uvah Komise v této fazi fizeni. [7] Poskytnutim odivodnéni pro
vefejnou kontrolu Komise umoznila, aby byly tyto obavy vzneseny, coz je chvélyhodny prvni
krok. Vefejna ochrankyné prav véri, Zze se Komise pouci z dislednych zprav v tomto
ohledu a ze bude usilovat o to, aby obéanim poskytla spolehlivéjsi, jednotnéjsi a
srozumitelnéjsi odlivodnéni . Spolehlivé, konzistentni a srozumitelné odlvodnéni poslouzi
jako cenny navod pro ob&any, umozni jim Iépe pochopit povahu nastroje evropské ob&anské
iniciativy a pomuze budoucim organizatorim evropskych ob&anskych iniciativ formulovat jejich
navrhované iniciativy. Vefejny ochrance prav bude mit i nadale k dispozici pomoc ob&anlim i
Komisi pfi FeSeni jednotlivych stiznosti tykajicich se udajné nedostateéného nebo nejasného
oduvodnéni a pfipadné poskytovanim doporuceni a pokynl na zakladé zasad fadné spravy [8] .

17. Pokud jde o fazi pfezkumu , Komise se zavazala, Ze ,vazné zvazi kazdou evropskou
obcanskou iniciativu“. Vefejna ochrankyné prav ve svém dopise Komisi uvedla, ze seriézni
Uvaha znamena, Ze pFed pfijetim rozhodnuti o tom, zda a jak navazat na Usp&snou evropskou
ob&anskou iniciativu, by bylo uzite¢né, aby Komise: i) stanovi a uplatriuje kritéria a postupy pro
provadéni dalSich studii, jako jsou konzultace s odborniky a tfetimi stranami; a ii) vést
predbézné konzultace s Radou a Parlamentem s cilem urcit, zda existuje politicka podpora
evropské ob&anské iniciativy.

18. Komise odpovédéla, Ze ackoli sdili nazor, Ze odbornici nebo zu&astnéné strany jiné nez
organizatofi by méli mit moznost vyjadfit své nazory béhem prezkumu, stavajici pravni ¢asovy
ramec je pfilis kratky na to, aby mohla pfed vydanim své odpovédi provést vefejné konzultace,
studie nebo posouzeni dopadu. Stejné tak by nebyl dostatek ¢asu na formalni konzultaci s
Radou a Parlamentem.
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19. Vefejna ochrankyné prav konstatuje, ze jejim divodem pro pfedlozeni téchto navrhu
Komisi v souvislosti s jejim zavazkem vazné zvazit evropské ob&anskeé iniciativy ve fazi
prezkumu bylo zaijistit, aby ob¢ané méli nejen pocit, Ze byli vyslechnuti v ramci postupu
evropské obcanské iniciativy, ale co je dulezitéjsi, ze byly vyslySeny. Pokud tomu tak neni,
mohou obc¢ané ztratit zajem o evropskou ob¢anskou iniciativu jako prostfedek zapojeni do
tvorby politik. V dusledku toho muze byt oslabena dlvéra ob¢anli v demokratickou legitimitu
organu EU.

20. V této souvislosti by vefejny ochrance prav rad zd(raznil, Zze pokud jde o vécné vysledky
procesu evropské ob&anské iniciativy, Komise by neméla byt jedinym méfitkem uspéchu, ktery
predlozi legislativni navrh. Organizatofi evropské ob&anské iniciativy sice usiluji o dosazeni
tohoto cile, ale vefejny ochrance prav zastava nazor, Ze samotny proces ma zdsadni vyznam.

21. Samotny proces nabizi organizatoriim platformu, ze které mohou vyvolat vefejnou diskusi o
jejich problematice, a umoznit tak organizatoriim, aby byli fadné a skute¢né naslouchani.
Mistopfedseda Komise Timmermans uznal v probihajicich diskusich o nastroji evropské
obcanské iniciativy dulezity ucel, kterym evropska ob&anska iniciativa slouzi jako politicka
platforma. Podstatou vefejné politické diskuse je podle nazoru vefejného ochrance prav, ze
rizné nazory mohou a mély by byt vyjadieny a ze dlvody pro r(izné nazory jsou transparentnim
zpusobem zpochybfiovany a obhajovany. Jak je rovnéz uvedeno v probihajicich diskusich o
evropské obc&anskeé iniciativé, obéané mohou ocekavat a pozadovat od EU politiku a pravni
predpisy, které by EU a jeji organy nemély v umyslu zvazit. To vSak predstavuje samotnou
podstatu tohoto nového nastroje participativni demokracie: umoznuje ob&anim utvaret Unii.
Bude-li v ramci nastroje evropské ob&anské iniciativy fadné usnadnéna vefejna politicka
diskuse, mlze tato diskuse pfinést zadouci ucinek tomuto novému demokratickému pravu
obcanu. Verejna ochrankyné prav proto zada Komisi, aby v prvni fadé jasnéji formulovala
pro ob¢any své chapani hodnoty verejné diskuse vytvorené postupem evropské
obéanské iniciativy a toho, jak tato rozprava sama o sobé a bez ohledu na individualni
vysledek dava procesu evropské obcéanské iniciativy hodnotu a legitimitu. Zadruhé by
Komise méla u€init vSe, co je v jejich silach, aby dohlédla na to, aby béhem celého
postupu evropské obéanské iniciativy byla vefejna diskuse vyplyvajici z registrované
evropské obéanské iniciativy co nejinkluzivnéjsi a nejtransparentnéjsi. Opatieni Komise v
souvislosti s evropskou ob¢anskou iniciativou by méla byt posuzovana mimo jiné v rozporu s
timto méfitkem.

22. V tomto ohledu je obzvlasté dulezité vefejné slySeni pofadané Evropskym parlamentem.
Vefejné slySeni nabizi organizatoriim evropskych ob&anskych iniciativ jedine€nou pfilezitost
setkat se s Komisi za pfitomnosti (v idealnim pfipadé&) dvou sloZzek zakonodarného sboru —
Parlamentu a Rady — jakoz i zi€astnénych stran (pro iniciativu i proti ni), aby pfedlozili svij
pfipad. Je to demokracie v akci a musi byt vnimana tak, aby splfiovala nejvy$si standardy,
pokud jde o politickou angazovanost, uéast verejnosti a transparentnost. Komise by proto
meéla spole€né s Parlamentem, ktery je odpovédny za organizaci vefejného slyseni,
prozkoumat, jak zajistit, aby na verejném slyseni byly pfitomny obé slozky normotviirce,
Parlamentu a Rady, jakoz i za€astnéné strany (pro iniciativu i proti ni). [9]
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23. Pokud jde o vécny vysledek, vefejna ochrankyné prav jiz upozornila Komisi na to, ze je
tfeba podrobné a transparentné vysvétlit sva politicka rozhodnuti vefejnosti (pokud jde o
zpusob, jakym reaguje na evropskou obc¢anskou iniciativu, ktera ziskala nejméné jeden milion
podpisu). Vyjasnéni divodu jeho rozhodnuti podporuje konstruktivni a otevienou diskusi, ¢imz
posiluje evropskou vefejnou sféru a demokracii na urovni EU a posiluje vyznam samotné
diskuse, jak je uvedeno vySe.

24. | kdyz Komise vysvétluje, Zze vytvofila stranku s popisem v3ech opatfeni pfijatych v
navaznosti na Uspésné predlozené evropské obcanskeé iniciativy, nepotvrzuje, ze fadné vysvétli
politické uvahy, na nichz je zalozena jeji volba. Vefejna ochrankyné prav proto opakuje svjj
navrh, aby Komise ve své formalni odpovédi na evropskou obéanskou iniciativu, ktera
ziskala jeden milion podpisu, podrobné a transparentné vysvétlila sva politicka
rozhodnuti verejnosti. V opacném pfipadé hrozi, ze postoj Komise k evropské ob¢anské
iniciativé, ktera ziskala jeden milion podpis(, bude vniman spiSe jako svévolny, nez aby byl
podpofen fadnymi pravnimi a politickymi tvahami.

Praktické, technické a pravni otazky

Oc¢ekavany pokrok podle stavajiciho nafizeni o evropské obanské
iniciative

25. Vefejna ochrankyné prav uznava, pokud jde o to, co Ize nazvat ,procesnimi aspekty®, velké
usili Komise v ramci stavajicich pravnich limitll o provadéni nafizeni o evropské obCanské
iniciativé zpusobem vstficnym k obanum. Souhlasi s tim, Ze v mnoha oblastech prekrocila své
formalni a pravni povinnosti podle nafizeni o evropské ob¢anskeé iniciative.

26. Komise jiz nékteré navrhy uvedené v dopise vefejné ochrankyné prav z Cervence 2014
pozitivné ovlivnila, zejména pokud jde o i) snahu zabranit dalSim nebo zbyte&nym prekazkam
pro organizatory; Il) zvySovani povédomi o evropské ob&anské iniciativé, a to i s vnitrostatnimi
organy; a iii) informovani o opatfenich, ktera pfijala za u¢elem feSeni problému, na néz
upozornila vefejnost.

27. Komise rovnéz ve svém stanovisku objasnila fadu bod, které organizatofi vznesli ve svych
podanich vefejnému ochranci prav. Konkrétné i) organizatofi nemusi pfed zahajenim sbéru
podpisl kontaktovat vnitrostatni organy odpovédné za ovérovani prohlaseni o podpofe; Il) ani je
nemusi Zadat, aby pfedem potvrdili formulafe, které maji podepisujici osoby vyplnit; 1)
organizatofi maji ur€ity manévrovaci prostor, pokud jde o pfizplsobeni formulart (napfiklad
organizatofi mohou pfidat logo); IV) software on-line systému sbéru (OCS) umozriuje testovani
pred tim, nez je evropska ob&anska iniciativa zaregistrovana u Komise; v) software brani
predkladani duplicitnich prohlaseni o podpofe a zobrazuje jasné chybové hlaseni; VI) software
umoznuje odkazy na webové stranky kampané. Bez ohledu na vySe uvedené si je vefejny
ochrance prav védom toho, Ze formulafe prohlaseni o podpofe a software OCS jsou pro
organizatory evropské obcanské iniciativy stale velmi znepokojujici.
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28. Nicméné v ramci stavajiciho rezimu Ize zajistit fadu dalSich zlepSeni. Komise zejména
potvrdila, Zze bude analyzovat navrhy, které byly u¢inény v pfispévcich ke konzultaci vefejné
ochrankyné prav v souvislosti s budoucim vydanim softwaru pro OCS. Vefejna ochrankyné
prav vyzyva Komisi, aby se timto zavazkem fadné zabyvala a analyzovala tyto navrhy. Pri
zlepSovani softwaru OCS by Komise méla mit na paméti potifeby osob se zdravotnim
postizenim, které chtéji predkladat prohlaseni o podpoie evropskym obéanskym
iniciativam online . [10]

29. Je rovnéz nanejvys dulezité, aby se vefejnost mohla fidit evropskymi ob&anskymi
iniciativami a aby byl tento nastroj povazovan za nastroj pro obCany . V tomto duchu vefejna
ochrankyné prav doporucila Komisi, aby zajistila plnou transparentnost financovani a ovéfila,
zda jsou informace poskytnuté organizatory spravné.

30. Komise v tomto ohledu nastinila pozadavky a uvedla, Ze nema d{ivod se domnivat, ze
organizatofi neposkytuji a aktualizuji poZadované informace o svych sponzorech a zdrojich
financovani. K dneSnimu dni nikdo nenaznacil zadné pfipady nepfesnych nebo zavadéjicich
informaci této povahy.

31. V rémci svého Setfeni z vlastniho podnétu tykajiciho se sloZeni a transparentnosti skupin
odborniku Komise [11] vefejna ochrankyné prav pfezkoumala stavajici systém kontrol kvality
informaci v rejstfiku transparentnosti [12] , spolu s nedavno pfepracovanym systémem varovani
a stiznosti pro odhalovani nespravnych informaci v rejstfiku [13] . Vefejna ochrankyné prav by
vybidla Komisi, aby vychazela z prikladu kontrol kvality rejstfiku transparentnosti a jeho
systému varovani a stiznosti s cilem zajistit, aby informace o financovani a sponzorstvi
poskytované organizatory evropské ob&anské iniciativy odrazely realitu a aby byly na
jakékoli problémy upozornény.

32. Verejna ochrankyné prav bude i nadale k dispozici, aby byla napomocna jak obéanum, tak
Komisi pfi feSeni jednotlivych stiznosti tykajicich se procesnich a praktickych aspektu, v nichz
mohou zasady fadné spravy dale vést Komisi pfi uplatfovani stavajiciho nafizeni o evropské
obganské iniciativé.

Revize nafizeni o evropské obcanské iniciativé

33. Bez ohledu na své maximalni usili mize Komise plsobit pouze v mezich pravnich predpisu
nafizeni ve stavajicim znéni. Je politovanihodné, Ze néktera ustanoveni nafizeni jasné
postavila spravni a byrokratické prekazky obéanim, z nichz kazdy ma podle Smlouvy pravo
podilet se na demokratickém zivoté Unie.

34. Zejména nelze odlivodnit, Ze néktefi obcané EU, ktefi vyuzili svého prava svobodné se
pohybovat v ramci Unie, nemohou podepsat EOI v kiterémkoli jiném ¢lenském staté. Komise
poukazuje na to, Ze je to zpusobeno pozadavky stanovenymi nékterymi ¢lenskymi staty a ze
vybizi tyto ¢lenské staty, aby revidovaly své pozadavky podle tohoto nafizeni o evropské
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obcanské iniciativé. Vefejna ochrankyné prav se nicméné domniva, ze ma-li byt tato otazka
piné vyfeSena, je tieba ji fesit v revidovaném nafizeni. Vzhledem k tomu, co je v sazce
(konkrétné, ze se ob¢an pouze snazi pfidat své jméno na seznam potencialné jednoho milionu
lidi, ktefi zadaji Komisi o pfijeti opatfeni), by administrativni poZadavky nemély byt nepfimérené.
Vefejna ochrankyné prav proto vyzyva Komisi, aby s cilem usnadnit obéanim EU, ktefi
chtéji podepsat evropskou ob€anskou iniciativu, a bez ohledu na to, ve kterém élenském
staté v souc¢asné dobé pobyvaji, opét navrhla zakonodarci jednodussi a jednotné
pozadavky na v8echny €lenské staty, pokud jde o osobni Udaje, které maji byt
poskytnuty pfi podpisu prohlaseni o podpore.

35. Komise se dale zavazala, Ze zajisti, aby dalSi pfipominky vznesené béhem Setfeni vefejné
ochrankyné prav byly podkladem pro proces pfezkumu, ktery je tfeba provést. Odkazala
zejména na otazku zakonnych lhat (zejména na skutecnost, ze dvanactimési¢ni obdobi sbéru
zacina dnem registrace, a nikoli dnem, kdy je certifikovan systém sbéru online organizator(),
pozadavky na ochranu udajl a status vyboru ob&an.

36. Na druhé strané Komise pIné uznava, ze preklady a financovani pfedstavu;ji pro
organizatory zvlastni vyzvy, pokud jde o zplsob, jakym navrhuje tyto vyzvy feSit. Verejna
ochrankyné prav véri, ze Komise predlozi navrhy na tyto dva dulezité aspekty a v pripadé
potieby navrhne pfislusna ustanoveni v revidovaném nafizeni o evropské obéanské
iniciative.

Zaver

V zavéru tohoto Setfeni vefejna ochrankyné prav vita dosavadni odpovéd Komise a nabizi
nasledujici pokyny pro dalSi zlepSeni. Vefejna ochrankyné prav navrhuje, aby Komise :

1. Poskytuje co nejvice pokyni zaméstnancim kontaktniho centra Europe Direct, aby
mohli rozumné posoudit kiehkou rovhovahu mezi poskytovanim uziteéného poradenstvi
a fizenim konkrétni evropské obcéanské iniciativy.

2. Usiluje o odlivodnéni odmitnuti evropskych obéanskych iniciativ, které jsou pro
obéany pevnéjsi, konzistentnéjsi a srozumitelnéjsi.

3. Jasnéji formuluje pro obéany své chapani hodnoty vefejné diskuse vytvorené
prostrednictvim postupu evropské obéanské iniciativy a toho, jak tato diskuse sama o
sobé a bez ohledu na individualni vysledek dava procesu evropské obéanské iniciativy
hodnotu a legitimitu.

4. Dohlizi na to, aby béhem celého postupu evropské ob¢éanské iniciativy byla verejna
diskuse vyplyvajici z registrované evropské obéanské iniciativy co nejinkluzivnéjsi a
nejtransparentnéjsi.

5. Spole¢né s Parlamentem, ktery je odpovédny za poradani verejnych slySeni, zkouma,
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jak zajistit, aby na verejném slyseni byly pfitomny obé slozky zakonodarného sboru,
Parlamentu a Rady, jakoz i za€astnéné strany (pro iniciativu i proti ni).

6. Ve své formalni odpovédi na evropskou ob¢anskou iniciativu, ktera ziskala milion
podpistl, podrobné a transparentné vysvétluje sva politicka rozhodnuti vefejnosti .

7. Radné navazuje na svij zavazek analyzovat navrhy obsazené v pfispévcich ke
konzultaci vefejného ochrance prav zamérené na zlepSeni softwaru systému pro sbér
online (OCS).

8. P¥i zlepSovani softwaru OCS je treba mit na paméti potreby osob se zdravotnim
postizenim, které chtéji predkladat prohlaseni o podpore evropskych obéanskych
iniciativ on-line.

9. Vychazi z prikladu kontrol kvality rejstfiku transparentnosti a jeho systému varovani a
stiznosti s cilem zajistit, aby informace o financovani a sponzorstvi poskytované
organizatory evropské obcéanské iniciativy odrazely realitu a aby byly na jakékoli
problémy upozornény.

10. S cilem usnadnit obéanim EU, ktefi chtéji podepsat evropskou obéanskou iniciativu,
a bez ohledu na to, ve kterém clenském staté v souc¢asné dobé pobyvaji, navrhuje
zakonodarci opét jednodussi a jednotné pozadavky na vSechny élenské staty, pokud jde
o osobni udaje, které maji byt poskytnuty pfi podpisu prohlaseni o podpore.

11. C uvadi myslenky tykajici se dvou dulezitych aspektu prekladu a financovani
evropskych obéanskych iniciativ a v pfipadé potieby navrhuje pfislusna ustanoveni v
revidovaném narizeni o evropské obcéanské iniciativé.

Komise bude o tomto rozhodnuti informovana. Komise by méla uvést, jak a kdy provede kazdé
navrhované opatfeni. Bylo by uZite¢né, kdyby Komise mohla pfijmout opatfeni do 31. kvétna

2015.

Vefejna ochrankyné prav ma rovnéz v umyslu pisemné informovat pfedsedu Parlamentu, aby
upozornil na relevantni aspekty svého rozhodnuti, zejména na pokyny 4, 5, 6, 10 a 11 vy3e.

Emily O’Reillyova

Ve Strasburku dne 4. bfezna 2015

[1]1 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) &. 211/2011 ze dne 16. unora 2011 o
ob&anské iniciativé, UF. vést. 2011, L 65, s. 1.
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[2] Vefejna ochrankyné prav provadi Setfeni z vlastniho podnétu, povazuje-li k tomu divody.
Kromeé vysSetfovani pfipadného nespravného uredniho postupu maji tato Setfeni pomoci
konkrétnimu organu a podporovat spravnou spravni praxi.

[3] Komise pfedlozi zpravu o uplatfiovani nafizeni do 1. dubna 2015.

[4] Dopis Komisi s zadosti o stanovisko je k dispozici na adrese:
http://www.ombudsman.europa.eu/en/cases/correspondence.faces/en/54609/html.bookmark
[Odkaz]

[5] Stanovisko Komise je k dispozici na adrese:
http://www.ombudsman.europa.eu/cases/correspondence.faces/en/59067/html.bookmark
[Odkaz]

[6] Viz dopis Komisi s Zadosti o stanovisko:
http://www.ombudsman.europa.eu/en/cases/correspondence.faces/en/54609/html.bookmark
[Odkaz]

zadané vybory AFCO a PETI Evropského parlamentu, ktera je k dispozici na adrese
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2014/509982/IPOL_STU
(2014)509982 EN.pdf, v [Odkaz] publikaci vyzkumné sluzby Evropského parlamentu, ktera je k

dispozici na adrese, jakoz [Odkaz] i ve studii provedené ECAS v ramci stfediska pro podporu
evropské ob&anskeé iniciativy, ktera je k dispozici na adrese:

[8] Viz napf. ¢lanky 10 a 18 Evropského kodexu fadné spravni praxe.

[9] To stanovi ¢lanek 211 jednaciho fadu Evropského parlamentu. Stanovi, zZe i) Komise je
fadné zapojena do pofadani vefejného slydeni v Parlamentu; Il) v pfipadé potfeby se vefejné
slySeni porada rovnéz spolec¢né s dalSimi organy a institucemi Unie, které si preji uastnit se;
lII) k u€asti mohou byt pfizvany dalSi zu€astnéné strany.

[10] Viz napf. &lanek 29 Umluvy Organizace spojenych narodl o pravech osob se zdravotnim
postizenim, jejiz smluvni stranou je EU.

[11] Viz zejména dopis vefejného ochrance prav Komisi, v némz zada o stanovisko:
http://www.ombudsman.europa.eu/en/cases/correspondence.faces/en/58861/html.bookmark
[Odkaz]

[12] Viz bod 24 Dohody mezi Evropskym parlamentem a Evropskou komisi o rejstfiku
transparentnosti pro organizace a osoby samostatné vydéle¢né &inné, které se podileji na
tvorbé& a provadéni politik EU, UF. vést. L 277/11, 19. zaki 2014.

[13] Viz pfiloha IV Dohody mezi Evropskym parlamentem a Evropskou komisi o rejstfiku
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transparentnosti.
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