& o

B

+**'*
Evropsky verejny
ochrance prav

Tato stranka byla preloZzena pomoci strojového prekladu [Odkaz]. Strojové pfeklady mohou
obsahovat chyby, které mohou sniZovat jejich srozumitelnost a pfesnost. Verejny ochrdance prav
informace a pravni jistotu, podivejte se na plvodni znéni v anglictina (odkaz viz vysSe). Vice
informaci naleznete v nasi politice tykajici se jazykl a prekladl [Odkaz].

Rozhodnuti evropského verejného ochrance prav o
ukonceni Setreni stiznosti 178/2014/AN na Evropskou
investi¢ni banku

Rozhodnuti
Piipad 178/2014/AN - Otevieno dne 06/02/2014 - Rozhodnuti ze dne 23/10/2014 -
Dotceny organ Evropska investiéni banka ( Kriticka poznamka ) |

Vé&c se tykala rozhodnuti Evropské investi¢ni banky schvalit vylou€eni stéZovatele (italské
spole¢nosti Impresa Pizzarotti & C. SpA) z vefejného nabidkového Fizeni, které financovala v
Bosné a Hercegoviné. StéZovatel byl vylou¢en na zakladé udajného nedodrzeni zadavaci
dokumentace. Stézovatel vyuzil sluzeb mechanismu EIB pro stiznosti, které shledaly ve
prospéch stéZovatele, pfi¢emz se domnival, Ze vylou€eni bylo protipravni. Vedeni EIB nicméné
odmitlo zjisténi vlastniho mechanismu pro vyfizovani stiznosti a schvalilo rozhodnuti o
vylou€eni sté€Zovatele z vybé&rového Fizeni.

Vefejna ochrankyné prav se touto otazkou zabyvala a shledala nespravny uredni postup, nebot
rozhodnuti EIB bylo zaloZeno na pravni chybé&. Zadné feseni nebylo mozné vzhledem k tomu,
Ze zakazka byla zadana jinému uchazeci a stavebni prace jiZ byly zahajeny. Vefejna
ochrankyné prav proto pfipad uzaviela s kritickou pfipominkou. Vefejna ochrankyné prav
rovnéz vyjadfila znepokojeni nad tim, Ze nespravny Gfedni postup banky v tomto pfipadé by
mohl zpochybnit zavazek Evropské unie posilit pravni stat v Bosné a Hercegoviné. Oznamila,
Ze zvazi zahjeni Setfeni z vlastniho podnétu tykajiciho se systémovych otazek, které jsou
zakladem fesSeni této zaleZitosti ze strany EIB.

Skutecnosti, které vedly k zalobnimu divodu

1. Evropska investi¢ni banka (dale jen ,EIB) je dlouhodobé uvérovou instituci Evropské unie.
Ukolem EIB je podporovat cile Evropské unie tim, Ze zpFistupfiuje dlouhodobé financovani pro
zdravé investice. V ramci EIB byl vytvofen mechanismus pro podavani stiznosti s cilem
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usnadnit a vyfizovat stiznosti vi¢i EIB fyzickym osobam, organizacim nebo spole¢nostem
dotéenymi &innostmi EIB. Memorandum o porozuméni mezi evropskym vefejnym ochrancem
prav a EIB [1] vysvétluje, jak prvni z nich zohledriuje praci mechanismu pro vyfizovani stiznosti.
Mechanismus pro vyfizovani stiznosti je nezavisly na utvarech EIB, které odpovidaji za €innosti
napadené stézovatelem. Stézovatelé, ktefi jsou stale nespokojeni po vyuziti mechanismu pro
vyfizovani stiZznosti, mohou stiZnost vystupriovat evropskému vefejnému ochranci prav.

2. V roce 2012 se stéZovatel, italska spole¢nost Impresa Pizzarotti & C. SpA, zucastnil
vybérového fizeni na vystavbu viaduktu v Bosné a Hercegoving, které bylo financovano EIB.

vylou€en z divodu, Ze jeho nabidka neodpovida zadavaci dokumentaci.

3. Stézovatel toto rozhodnuti napadl u navrhovatele, ktery zastaval svlj nazor. Mistni zakon
vylu€oval jakykoli opravny prostfedek u mistnich soudd v souvislosti s takovymi nabidkami.
Stézovatel se obratil na mechanismus EIB pro stiznosti, ktery po Setfeni zjistil, ze stézovatel ma
pravdu. Mechanismus pro vyfizovani stiznosti doporucil, aby EIB odvolala sv(j souhlas (dale
jen ,nevyjadfeni®) pro zadani zakazky jinému uchazedi. EIB vSak postoj pfedkladatele podpofila
a zachovala si jeho nevysloveni.

Setfeni

4. Dne 6. unora 2014 zahdjila vefejna ochrankyné prav Setfeni stiznosti na zakladé tvrzeni, ze
EIB nepravem nepfezkoumala jeji nevysloveni namitky v daném pfipadé, a tvrdila, Ze EIB by
méla pfezkoumat nevysloveni namitek a pozastavit financovani projektu.

5. V prubéhu Setfeni obdrzela vefejna ochrankyné prav stanovisko EIB ke stiznosti a nasledné
pfipominky stéZovatele v reakci na toto stanovisko. Jeji utvary rovnéz provedly kontrolu spisu
EIB v této véci. Toto rozhodnuti zohlednuje argumenty a stanoviska ucastniku fizeni.

Tvrzeni o nespravném zachovani namitky a
souvisejiciho naroku

Argumenty predlozené vefejnému ochranci prav

6. EIB v podstaté podpofila ndzor pfedkladatele Bosny a Hercegoviny, Ze stavebni metodika
navrzena stézovatelem ve své nabidce se li§i od metodiky pozadované v zadavaci
dokumentaci, coZz neumoznovalo Zadné odchylky.

7. EIB se rovnéz domnivala, Ze stavebni metodika navrzena stéZovatelem by znamenala
znacny dodate¢ny C€as, a to nejen na provedeni nového navrhu, ale také na ziskani nového
souboru spravnich povoleni od organ(i Bosny a Hercegoviny. Rozhodnuti pofadatele Bosny a
Hercegoviny vyloucit nabidku stézovatele na zakladé toho, ze nesplfiuje pozadavky zadavaci
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dokumentace, bylo podpofeno tfemi externimi odborniky povéfenymi predkladatelem. Kromé
toho EIB poveéfila ¢tvrtého mezindrodniho odbornika, aby véc pfezkoumal, ktery souhlasil s jeho
nazorem. Kromé toho vlastni technické zkuSebny EIB rovnéz dospély k zavéru, Ze nabidka
sté&Zovatele nespliuje poZadavky na vybérova fizeni.

8. Jeden z externich odbornikd rovnéz poznamenal, Ze zadavaci dokumentace je jasna a
jednoznacna. EIB se zejména domnivala, ze pozadovana stavebni metodika byla vyjadiena
dostate¢né jasnym a pfesnym zpUsobem, aby pfiméfené zkuseny stavebni inzenyr mohl
pochopit, co pfesné je pozadovano. To je podle EIB zfejmé z neexistence jakékoli otazky ze
strany uchazecll ohledné metodiky vystavby béhem postupu vyjasnéni a ze skute¢nosti, ze
vSichni ostatni uchazedi predlozili nabidky zalozené na spravné metodice vystavby.

9. S ohledem na doporuceni mechanismu pro vyfizovani stiznosti pfezkoumat nevysloveni
namitek utvary EIB pfipad znovu pfezkoumaly a potvrdily plvodni nevysloveni namitek. EIB tak
své rozhodnuti potvrdila.

10. Stézovatel se na své strané domnival, Ze zadavaci dokumentace nevyzaduje zvlastni
stavebni metodiku, a proto nelze jeho navrzenou metodiku povaZzovat za odchylujici se od
zadavaci dokumentace. Tento nazor byl rovnéz schvalen mechanismem pro vyfizovani
stiznosti. StéZovatel opakované uved|, Ze jeho vylou€eni z vyb&rového fizeni mu nejen
zpusobilo zna¢né hospodaiské Skody, ale také vedlo EIB k financovani nabidky, ktera byla o 11
% drazsi, coz znamenalo dodate¢né vydaje ve vysi pfiblizné 18 milionl EUR.

Hodnoceni vefejného ochrance prav

11. Rozdilné postoje ucastnik( fizeni v tomto pfipadé zahrnuji technické argumenty tykajici se
inZenyrskych otazek. Neni vhodné ani nutné, aby se vefejny ochrance prav k témto
zalezitostem vyjadril, nebot hlavni otazka zavisi na pravnim vyznamu zadavaci dokumentace,
zejména na ustanovenich tykajicich se stupné technické volnosti, ktera je ponechana
uchazecum pfi pfipravé jejich nabidek.

12. Pravni otazka, ktera je jadrem sporu, spoCiva v tom, zda zadavaci dokumentace jasné a
jednoznaéné vyzadovala konkrétni stavebni metodiku , jak tvrdila EIB, nebo zda
ponechavaji prostor pro jiné metodiky, jak se domnival stézovatel a mechanismus pro stiznosti.

13. Zadavaci dokumentace, kterou utvary vefejného ochrance prav zkoumaji, sestava ze
souboru dokumentd, z nichz nékteré jsou pisemné (dale jen ,pisemna ¢ast®), nékteré sestavaji
z vykresu (dale jen ,vybér) a nékteré z nich obsahuiji finanéni informace (dale jen ,vypisy®). K
zadavaci dokumentaci byly pfipojeny pokyny pro projektovani silnic, vystavbu, udrzbu a dozor a
navrh mostu (dale jen ,pokyny*“).

14. Po nahlédnuti do Uplného spisu EIB tykajiciho se nabidkového fizeni vefejny ochrance
prav sdili nazor stéZovatele a mechanismu pro stiznosti, Ze v zadavaci dokumentaci neni jasné
a jednoznacné uvedeno, ktera stavebni metodika by méla byt pouzita. V tomto ohledu v
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pisemné &asti nic neni. Kromé toho, jak EIB uznala ve svém stanovisku, kresby poskytnuté
uchaze¢um odkazovaly na ,hlavni design“, aniz by bylo zminéno, Ze tento hlavni vzor je
konecny. Naopak oddil 1.1.2 zakona o mnozstvi obsahuje polozku uréenou k pokryti
odhadovanych nakladd na upravu hlavniho navrhu, z éehoz vyplyva, Ze tento navrh nebyl v
zadavaci dokumentaci povazovan za neménny.

15. Kromé vySe uvedeného je tfeba poznamenat, ze oddil 13 pokyn, ktery konkrétné odkazuje
na metody vystavby mostu, uvadi a rozvadi mozné stavebni metody, véetné téch, které navrhl
stézovatel. ACkoli pokyny nejsou soucasti zadavaci dokumentace, byly pfilozeny k zadavaci
dokumentaci a mély byt uchaze€lim napomocny pfi jejich technické volbé. Vzhledem k tomu, Ze
zadavaci dokumentace jasné nevyzadovala konkrétni stavebni metodiku, skute¢nost, ze
pokyny odkazovaly na nékolik metodik, pfiméfené umoznila stéZovateli a jakémukoli jinému
uchazedi dospét k zavéru, ze zadna z nich nebyla vyloucena.

16. Vefejna ochrankyné prav souhlasi s nazorem EIB, ze zamérem predkladatele Bosny a
Hercegoviny bylo zadat zakazku dodavateli za pouZiti zvlastni stavebni metodiky, ktera se liSila
od metodiky navrzené stézovatelem. Verejny ochrance prav navic nema divod pochybovat o
tom, Ze by dot€ena metodika mohla byt z nékolika divodli rozumné povazovana za
nejvhodnéjSi za danych okolnosti. To vSak nejsou relevantni otazky. Uchazedi, ktefi se ucastni
zadavaciho Fizeni financovaného unijnim organem, musi byt schopni zjistit, co je od nich
pozadovano a v jakém rozsahu se mohou odchylit od stanovenych pozadavku, nebo predlozit
navrhy, které vedou ke stejnému vysledku riiznymi prostfedky. V projednavaném pfipadé, bez
ohledu na zamér navrhovatele, nebyly v zadavaci dokumentaci dostatecné jasné vyjadieny, aby
vylougily vyklad stéZovatele.

17. V tomto ohledu je irelevantni, jak uvedla EIB, Ze nebyly vzneseny zadné otazky k objasnéni
a ze stézovatel byl jedinym uchazeem, ktery vylozil zadavaci dokumentaci zpusobem, ktery
nebyl zamyslen. M{iZze to byt mnoho davodu, napfiklad Ze Zadny jiny uchaze¢ nemél pfistup k
technologii nezbytné k tomu, aby navrhl stejnou konstrukéni metodu jako stézovatel, nebo ze
jini uchazeci jednoduse cetli zadavaci dokumentaci jinym zptsobem. Otazkou zlstava, ze
zadavaci dokumentace umozinovala vyklad stézovatele, a tim zabranila navrhovateli
vyloucit stézovatele z diivodu, ze posledné uvedeny vylozil relevantni pravidla
zplsobem, ktery se lisil od pravidel, které predkladatel upfednostroval.

18. Kromé vySe uvedeného nemuze vefejna ochrankyné prav pfijmout argument EIB, ze
nabidka stéZovatele byla rovnéZ nevyhovuijici, protoZe jeji navrhované stavebni metodika by
zpozdila realizaci projektu, nebot vyzadovala vydani novych stavebnich povoleni. Ackoli vefejna
ochrankyné prav pIné chape hospodarské divody, které vedly k realizaci projektu co nejdfive,
zdudrazriuje nicméné, ze pokud neni uvedeno v zadavaci dokumentaci, takové odivodnéni
nem(ze vést k vylou€eni uchazece.

19. Pokud by EIB nebo pfedkladatel zamyslel u€init zrychlené provedeni projektu zasadnim
pozadavkem, mélo by to byt vyslovné uvedeno v zadavaci dokumentaci. Misto toho ¢ast 1
oddilu IV zadavaci dokumentace pouze uvadi, Ze uchaze¢ by mél ,, prokazovat schopnost
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dokoncit vSechny prdce do 20 mésicii “. Jak spravné zduraznil mechanismus pro stiznosti, doba
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trvani praci, které ma zhotovitel provést, by nemeéla zahrnovat dobu, kterou predkladatel
potfebuje k ziskani stavebniho povoleni. Kromé toho stéZovatel ve své nabidce upfesnil, Ze
metoda, kterou navrhuje, mu umozni provést prace v tomto ¢asovém ramci.

20. Ztoho vyplyva, Ze rozhodnuti EIB zachovat sviij nesouhlas s vylouéenim nabidky
stézovatele bylo zalozeno na pravné nespravném vykladu zadavaci dokumentace.
Jednalo se o pfipad nespravného uredniho postupu.

21. Nespravny ufedni postup je obzvlasté zavazny, protoze, jak uznala OECD, spravné
zadavani vefejnych zakazek je klic¢ovym nastrojem v boji proti korupci ve vefejném sektoru.
Podle OECD je zadavani vefejnych zakazek vladni Cinnosti nejzranitelnéjsi vuci plytvani,
podvodim a korupci vzhledem k velikosti finan¢nich tokd. Integrita pfi zadavani vefejnych
zakazek ma zasadni vyznam pro zachovani duvéry ob¢anu ve viadu [2] .

22. Kromeé toho je v zajmu dobré povésti EIB jakozto vyznamného poskytovatele finannich
prostfedkd EU a v o€ich organu tfetich zemi, pfedkladatel(l a dodavateld, aby ucastnici
vybérovych fizeni financovanych z Gvéru EIB ve tretich zemich méli mit pfFistup k plné
funkénimu internimu mechanismu napravy v ramci EIB. To je obzvlasté dulezité, pokud je EIB
zapojena do zemi, které nedostate¢né rozvinuté nebo neucinné systémy pro vykon
spravedInosti.

23 . V této souvislosti vefejna ochrankyné prav bere na védomi nasledujici prohlaseni
obsazené ve zpravé Evropské komise o pokroku Bosny a Hercegoviny za rok 2013
(COM(2013) 700 final): Pokud jde o pravni systém v Bosné a Hercegovinég, nelze vykazat Zddné
podstatné zlepSeni, coZ je i naddle sloZité a ndrocné. Uroveri prdvnich pFedpisti je v nékterych
oblastech pomérné vysokd; praktické provadéni prdvnich predpist je vSak Casto z ddvodu
nedostatecné kapacity klicovych instituci v oblasti prosazovdni prdvnich predpisi nedostatecné.
Soudni systém Casto nefunguje efektivné a dostatecné nezahrnuje obchodni Cinnosti. Vymdhdni
obchodnich smluv zdstdva zdlouhavym procesem, ktery zahrnuje 37 fizeni a trvd v praméru 595
dni, coZ je oproti pfedchozimu roku nezménéno. Celkové slaby prdvni stat, korupce a
nespolehlivé vymahdni smluv naddle brzdi podnikatelské prostredi [3] .

24 . V této souvislosti je pfistup, ktery EIB v tomto pfipadé zaujala, zcela nepfijatelny. Hrozi, ze
bude zpochybnéna nejen povést EIB, ale také zadvazek Unie posilit pravni stat v Bosné a
Hercegoviné. Této poSkozeni dobré povésti by se dalo predejit, pokud by se EIB fidila
doporuéenim svého vlastniho interniho mechanismu pro vyfizovani stiznosti.

25. V ¢l. 3 odst. 5 statutu evropského vefejného ochrance prav se stanovi, Ze je-li zjistén
pfipad nespravného ufedniho postupu, vefejny ochrance prav v nejvyssi mozné mire hleda u
dotyéného organu feSeni za u€elem odstranéni nespravného ufedniho postupu. V
projednavané véci jsou vazna povaha nespravného ufedniho postupu a jeho potencialni
systémové dusledky takové, Ze by nebylo vhodné hledat takové FeSeni. V kazdém pfipadé v
tomto pfipadé nyni neni mozné zadné feSeni vzhledem k tomu, zZe stavebni projekt byl pfidélen
jinému uchazedi a stavba byla zahajena pfed nékolika mésici. StéZovatel se v projednavané
véci nesnazil o kompenzaci naklad(i na pfipravu zadavaciho fizeni, které byly z divodu
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protipravnosti vylou¢eny z zadavaciho Fizeni. Vefejna ochrankyné prav proto nebude
doporucovat finanéni nahradu téchto nakladd. Vefejna ochrankyné prav proto Setfeni uzavie
kritickou pfipominkou a pro informaci zasle kopii tohoto rozhodnuti pfedsediim Evropského
parlamentu, Rady Evropské unie a Evropské komise.

26. Vefejna ochrankyné prav véfi, Ze banka bude reagovat na kritickou poznamku tim, Ze se
pouci z tohoto pfipadu pro budoucnost. Zvazi rovnéz zahajeni Setfeni z vlastniho podnétu
tykajiciho se systémovych otazek, které pfipad vyvstal.

Zaver

Na zakladé Setfeni této stiznosti ji vefejny ochrance prav uzavfe s nasledujici kritickou
pfipominkou:

Rozhodnuti EIB zachovat svij nesouhlas s vylou¢enim nabidky stézovatele bylo
zalozeno na pravné nespravném ¢éteni zadavaci dokumentace. Jednalo se o pripad
nespravného uredniho postupu.

Cinnosti EIB ovliviiuji povést Evropské unie a mély by byt v souladu s hodnotami a
zasadami Unie. Nespravny uredni postup EIB v tomto pripadé mlize ohrozit nejen povést
EIB, ale také zavazek Unie posilit pravni stat v Bosné a Hercegoviné. Této poskozeni
dobré povésti by se dalo predejit, pokud by se EIB fidila doporu¢enim svého vlastniho
interniho mechanismu pro vyfizovani stiznosti.

StéZovatel a EIB budou o tomto rozhodnuti informovany. Vefejna ochrankyné prav rovnéz pro
informaci za$le kopii svého rozhodnuti pfedsedum Evropského parlamentu, Evropské komise a
Rady Evropské unie.

Emily O’Reillyova
Ve Strasburku dne 23. fijna 2014

[1] K dispozici na adrese: http://www.ombudsman.europa.eu/cooperation/en/20080709-1.htm
[Odkaz]

[2] Viz http://www.oecd.org/corruption/ethics/integrityinpublicprocurement.htm [Odkaz]

[3] http://ec.europa.eu/enlargement/pdf/key _documents/2013/package/ba_rapport 2013 _en.pdf
[Odkaz], s. 26
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