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Tato stránka byla přeložena pomocí strojového překladu [Odkaz].  Strojové překlady mohou 
obsahovat chyby, které mohou snižovat jejich srozumitelnost a přesnost. Veřejný ochránce práv 
nenese žádnou odpovědnost za případné nesrovnalosti. Pokud chcete mít nejspolehlivější 
informace a právní jistotu, podívejte se na původní znění v angličtina (odkaz viz výše).  Více 
informací naleznete v naší politice týkající se jazyků a překladů [Odkaz]. 

Rozhodnutí evropského veřejného ochránce práv o 
ukončení šetření stížnosti 178/2014/AN na Evropskou 
investiční banku 

Rozhodnutí 
Případ 178/2014/AN  - Otevřeno dne 06/02/2014  - Rozhodnutí ze dne 23/10/2014  - 
Dotčený orgán Evropská investiční banka ( Kritická poznámka )  | 

Věc se týkala rozhodnutí Evropské investiční banky schválit vyloučení stěžovatele (italské 
společnosti Impresa Pizzarotti & C. SpA) z veřejného nabídkového řízení, které financovala v 
Bosně a Hercegovině. Stěžovatel byl vyloučen na základě údajného nedodržení zadávací 
dokumentace. Stěžovatel využil služeb mechanismu EIB pro stížnosti, které shledaly ve 
prospěch stěžovatele, přičemž se domníval, že vyloučení bylo protiprávní. Vedení EIB nicméně 
odmítlo zjištění vlastního mechanismu pro vyřizování stížností a schválilo rozhodnutí o 
vyloučení stěžovatele z výběrového řízení. 

Veřejná ochránkyně práv se touto otázkou zabývala a shledala nesprávný úřední postup, neboť 
rozhodnutí EIB bylo založeno na právní chybě. Žádné řešení nebylo možné vzhledem k tomu, 
že zakázka byla zadána jinému uchazeči a stavební práce již byly zahájeny. Veřejná 
ochránkyně práv proto případ uzavřela s kritickou připomínkou. Veřejná ochránkyně práv 
rovněž vyjádřila znepokojení nad tím, že nesprávný úřední postup banky v tomto případě by 
mohl zpochybnit závazek Evropské unie posílit právní stát v Bosně a Hercegovině. Oznámila, 
že zváží zahájení šetření z vlastního podnětu týkajícího se systémových otázek, které jsou 
základem řešení této záležitosti ze strany EIB. 

Skutečnosti, které vedly k žalobnímu důvodu 

1.  Evropská investiční banka (dále jen „EIB“) je dlouhodobě úvěrovou institucí Evropské unie. 
Úkolem EIB je podporovat cíle Evropské unie tím, že zpřístupňuje dlouhodobé financování pro 
zdravé investice. V rámci EIB byl vytvořen mechanismus pro podávání stížností s cílem 
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usnadnit a vyřizovat stížnosti vůči EIB fyzickým osobám, organizacím nebo společnostem 
dotčenými činnostmi EIB. Memorandum o porozumění mezi evropským veřejným ochráncem 
práv a EIB [1]  vysvětluje, jak první z nich zohledňuje práci mechanismu pro vyřizování stížností.
Mechanismus pro vyřizování stížností je nezávislý na útvarech EIB, které odpovídají za činnosti 
napadené stěžovatelem. Stěžovatelé, kteří jsou stále nespokojeni po využití mechanismu pro 
vyřizování stížností, mohou stížnost vystupňovat evropskému veřejnému ochránci práv. 

2.  V roce 2012 se stěžovatel, italská společnost Impresa Pizzarotti & C. SpA, zúčastnil 
výběrového řízení na výstavbu viaduktu v Bosně a Hercegovině, které bylo financováno EIB. 
Navzdory předložení nejnižší nabídky byl předkladatelem Bosny a Hercegoviny stěžovatel 
vyloučen z důvodu, že jeho nabídka neodpovídá zadávací dokumentaci. 

3.  Stěžovatel toto rozhodnutí napadl u navrhovatele, který zastával svůj názor. Místní zákon 
vylučoval jakýkoli opravný prostředek u místních soudů v souvislosti s takovými nabídkami. 
Stěžovatel se obrátil na mechanismus EIB pro stížnosti, který po šetření zjistil, že stěžovatel má
pravdu. Mechanismus pro vyřizování stížností doporučil, aby EIB odvolala svůj souhlas (dále 
jen „nevyjádření“) pro zadání zakázky jinému uchazeči. EIB však postoj předkladatele podpořila 
a zachovala si jeho nevyslovení. 

Šetření 

4.  Dne 6. února 2014 zahájila veřejná ochránkyně práv šetření stížnosti na základě tvrzení, že 
EIB neprávem nepřezkoumala její nevyslovení námitky v daném případě, a tvrdila, že EIB by 
měla přezkoumat nevyslovení námitek a pozastavit financování projektu. 

5.  V průběhu šetření obdržela veřejná ochránkyně práv stanovisko EIB ke stížnosti a následně 
připomínky stěžovatele v reakci na toto stanovisko. Její útvary rovněž provedly kontrolu spisu 
EIB v této věci. Toto rozhodnutí zohledňuje argumenty a stanoviska účastníků řízení. 

Tvrzení o nesprávném zachování námitky a 
souvisejícího nároku 

Argumenty předložené veřejnému ochránci práv 

6.  EIB v podstatě podpořila názor předkladatele Bosny a Hercegoviny, že stavební metodika 
navržená stěžovatelem ve své nabídce se liší od metodiky požadované v zadávací 
dokumentaci, což neumožňovalo žádné odchylky. 

7.  EIB se rovněž domnívala, že stavební metodika navržená stěžovatelem by znamenala 
značný dodatečný čas, a to nejen na provedení nového návrhu, ale také na získání nového 
souboru správních povolení od orgánů Bosny a Hercegoviny. Rozhodnutí pořadatele Bosny a 
Hercegoviny vyloučit nabídku stěžovatele na základě toho, že nesplňuje požadavky zadávací 
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dokumentace, bylo podpořeno třemi externími odborníky pověřenými předkladatelem. Kromě 
toho EIB pověřila čtvrtého mezinárodního odborníka, aby věc přezkoumal, který souhlasil s jeho
názorem. Kromě toho vlastní technické zkušebny EIB rovněž dospěly k závěru, že nabídka 
stěžovatele nesplňuje požadavky na výběrová řízení. 

8.  Jeden z externích odborníků rovněž poznamenal, že zadávací dokumentace je jasná a 
jednoznačná. EIB se zejména domnívala, že požadovaná stavební metodika byla vyjádřena 
dostatečně jasným a přesným způsobem, aby přiměřeně zkušený stavební inženýr mohl 
pochopit, co přesně je požadováno. To je podle EIB zřejmé z neexistence jakékoli otázky ze 
strany uchazečů ohledně metodiky výstavby během postupu vyjasnění a ze skutečnosti, že 
všichni ostatní uchazeči předložili nabídky založené na správné metodice výstavby. 

9.  S ohledem na doporučení mechanismu pro vyřizování stížností přezkoumat nevyslovení 
námitek útvary EIB případ znovu přezkoumaly a potvrdily původní nevyslovení námitek. EIB tak 
své rozhodnutí potvrdila. 

10.  Stěžovatel se na své straně domníval, že zadávací dokumentace nevyžaduje zvláštní 
stavební metodiku, a proto nelze jeho navrženou metodiku považovat za odchylující se od 
zadávací dokumentace. Tento názor byl rovněž schválen mechanismem pro vyřizování 
stížností. Stěžovatel opakovaně uvedl, že jeho vyloučení z výběrového řízení mu nejen 
způsobilo značné hospodářské škody, ale také vedlo EIB k financování nabídky, která byla o 11
% dražší, což znamenalo dodatečné výdaje ve výši přibližně 18 milionů EUR. 

Hodnocení veřejného ochránce práv 

11.  Rozdílné postoje účastníků řízení v tomto případě zahrnují technické argumenty týkající se 
inženýrských otázek. Není vhodné ani nutné, aby se veřejný ochránce práv k těmto 
záležitostem vyjádřil, neboť hlavní otázka závisí na právním významu zadávací dokumentace, 
zejména na ustanoveních týkajících se stupně technické volnosti, která je ponechána 
uchazečům při přípravě jejich nabídek. 

12.  Právní otázka, která je jádrem sporu, spočívá v tom, zda zadávací dokumentace jasně a 
jednoznačně vyžadovala konkrétní stavební metodiku , jak tvrdila EIB, nebo zda 
ponechávají prostor pro jiné metodiky, jak se domníval stěžovatel a mechanismus pro stížnosti. 

13.  Zadávací dokumentace, kterou útvary veřejného ochránce práv zkoumají, sestává ze 
souboru dokumentů, z nichž některé jsou písemné (dále jen „písemná část“), některé sestávají 
z výkresů (dále jen „výběr“) a některé z nich obsahují finanční informace (dále jen „výpisy“). K 
zadávací dokumentaci byly připojeny pokyny pro projektování silnic, výstavbu, údržbu a dozor a
návrh mostů (dále jen „pokyny“). 

14.  Po nahlédnutí do úplného spisu EIB týkajícího se nabídkového řízení veřejný ochránce 
práv sdílí názor stěžovatele a mechanismu pro stížnosti, že v zadávací dokumentaci není jasně 
a jednoznačně uvedeno, která stavební metodika by měla být použita. V tomto ohledu v 
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písemné části nic není. Kromě toho, jak EIB uznala ve svém stanovisku, kresby poskytnuté 
uchazečům odkazovaly na „hlavní design“, aniž by bylo zmíněno, že tento hlavní vzor je 
konečný. Naopak oddíl 1.1.2 zákona o množství obsahuje položku určenou k pokrytí 
odhadovaných nákladů na úpravu hlavního návrhu, z čehož vyplývá, že tento návrh nebyl v 
zadávací dokumentaci považován za neměnný. 

15.  Kromě výše uvedeného je třeba poznamenat, že oddíl 13 pokynů, který konkrétně odkazuje
na metody výstavby mostů, uvádí a rozvádí možné  stavební metody, včetně těch, které navrhl 
stěžovatel. Ačkoli pokyny nejsou součástí zadávací dokumentace, byly přiloženy k zadávací 
dokumentaci a měly být uchazečům nápomocny při jejich technické volbě. Vzhledem k tomu, že
zadávací dokumentace jasně nevyžadovala konkrétní stavební metodiku, skutečnost, že 
pokyny odkazovaly na několik metodik, přiměřeně umožnila stěžovateli a jakémukoli jinému 
uchazeči dospět k závěru, že žádná z nich nebyla vyloučena. 

16.  Veřejná ochránkyně práv souhlasí s názorem EIB, že záměrem předkladatele Bosny a 
Hercegoviny bylo zadat zakázku dodavateli za použití zvláštní stavební metodiky, která se lišila 
od metodiky navržené stěžovatelem. Veřejný ochránce práv navíc nemá důvod pochybovat o 
tom, že by dotčená metodika mohla být z několika důvodů rozumně považována za 
nejvhodnější za daných okolností. To však nejsou relevantní otázky. Uchazeči, kteří se účastní 
zadávacího řízení financovaného unijním orgánem, musí být schopni zjistit, co je od nich 
požadováno a v jakém rozsahu se mohou odchýlit od stanovených požadavků, nebo předložit 
návrhy, které vedou ke stejnému výsledku různými prostředky. V projednávaném případě, bez 
ohledu na záměr navrhovatele, nebyly v zadávací dokumentaci dostatečně jasně vyjádřeny, aby
vyloučily výklad stěžovatele. 

17.  V tomto ohledu je irelevantní, jak uvedla EIB, že nebyly vzneseny žádné otázky k objasnění
a že stěžovatel byl jediným uchazečem, který vyložil zadávací dokumentaci způsobem, který 
nebyl zamýšlen. Může to být mnoho důvodů, například že žádný jiný uchazeč neměl přístup k 
technologii nezbytné k tomu, aby navrhl stejnou konstrukční metodu jako stěžovatel, nebo že 
jiní uchazeči jednoduše četli zadávací dokumentaci jiným způsobem. Otázkou zůstává, že 
zadávací dokumentace umožňovala výklad stěžovatele, a tím zabránila navrhovateli 
vyloučit stěžovatele z důvodu, že posledně uvedený vyložil relevantní pravidla 
způsobem, který se lišil od pravidel, které předkladatel upřednostňoval. 

18.  Kromě výše uvedeného nemůže veřejná ochránkyně práv přijmout argument EIB, že 
nabídka stěžovatele byla rovněž nevyhovující, protože její navrhovaná stavební metodika by 
zpozdila realizaci projektu, neboť vyžadovala vydání nových stavebních povolení. Ačkoli veřejná
ochránkyně práv plně chápe hospodářské důvody, které vedly k realizaci projektu co nejdříve, 
zdůrazňuje nicméně, že pokud není uvedeno v zadávací dokumentaci, takové odůvodnění 
nemůže vést k vyloučení uchazeče. 

19.  Pokud by EIB nebo předkladatel zamýšlel učinit zrychlené provedení projektu zásadním 
požadavkem, mělo by to být výslovně uvedeno v zadávací dokumentaci. Místo toho část 1 
oddílu IV zadávací dokumentace pouze uvádí, že uchazeč by měl „ prokazovat schopnost 
dokončit všechny práce do 20 měsíců “. Jak správně zdůraznil mechanismus pro stížnosti, doba 
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trvání prací, které má zhotovitel  provést, by neměla zahrnovat dobu, kterou předkladatel  
potřebuje k získání stavebního povolení. Kromě toho stěžovatel ve své nabídce upřesnil, že 
metoda, kterou navrhuje, mu umožní provést práce v tomto časovém rámci. 

20.  Z toho vyplývá, že rozhodnutí EIB zachovat svůj nesouhlas s vyloučením nabídky 
stěžovatele bylo založeno na právně nesprávném výkladu zadávací dokumentace. 
Jednalo se o případ nesprávného úředního postupu. 

21.  Nesprávný úřední postup je obzvláště závažný, protože, jak uznala OECD, správné 
zadávání veřejných zakázek je klíčovým nástrojem v boji proti korupci ve veřejném sektoru. 
Podle OECD je zadávání veřejných zakázek vládní činností nejzranitelnější vůči plýtvání, 
podvodům a korupci vzhledem k velikosti finančních toků. Integrita při zadávání veřejných 
zakázek má zásadní význam pro zachování důvěry občanů ve vládu [2] . 

22.  Kromě toho je v zájmu dobré pověsti EIB jakožto významného poskytovatele finančních 
prostředků EU a v očích orgánů třetích zemí, předkladatelů a dodavatelů, aby účastníci 
výběrových řízení financovaných z úvěrů EIB ve třetích zemích měli mít přístup k plně 
funkčnímu internímu mechanismu nápravy v rámci EIB. To je obzvláště důležité, pokud je EIB 
zapojena do zemí, které nedostatečně rozvinuté nebo neúčinné systémy pro výkon 
spravedlnosti. 

23 .  V této souvislosti veřejná ochránkyně práv bere na vědomí následující prohlášení 
obsažené ve zprávě Evropské komise o pokroku Bosny a Hercegoviny za rok 2013 
(COM(2013) 700 final): Pokud jde o právní systém v Bosně a Hercegovině, nelze vykázat žádné
podstatné zlepšení, což je i nadále složité a náročné. Úroveň právních předpisů je v některých 
oblastech poměrně vysoká; praktické provádění právních předpisů je však často z důvodu 
nedostatečné kapacity klíčových institucí v oblasti prosazování právních předpisů nedostatečné. 
Soudní systém často nefunguje efektivně a dostatečně nezahrnuje obchodní činnosti. Vymáhání 
obchodních smluv zůstává zdlouhavým procesem, který zahrnuje 37 řízení a trvá v průměru 595 
dní, což je oproti předchozímu roku nezměněno. Celkově slabý právní stát, korupce a 
nespolehlivé vymáhání smluv nadále brzdí podnikatelské prostředí [3] . 

24 .  V této souvislosti je přístup, který EIB v tomto případě zaujala, zcela nepřijatelný. Hrozí, že 
bude zpochybněna nejen pověst EIB, ale také závazek Unie posílit právní stát v Bosně a 
Hercegovině. Této poškození dobré pověsti by se dalo předejít, pokud by se EIB řídila 
doporučením svého vlastního interního mechanismu pro vyřizování stížností. 

25.  V čl. 3 odst. 5 statutu evropského veřejného ochránce práv se stanoví, že je-li zjištěn 
případ nesprávného úředního postupu, veřejný ochránce práv v nejvyšší možné míře hledá u 
dotyčného orgánu řešení za účelem odstranění nesprávného úředního postupu. V 
projednávané věci jsou vážná povaha nesprávného úředního postupu a jeho potenciální 
systémové důsledky takové, že by nebylo vhodné hledat takové řešení. V každém případě v 
tomto případě nyní není možné žádné řešení vzhledem k tomu, že stavební projekt byl přidělen 
jinému uchazeči a stavba byla zahájena před několika měsíci. Stěžovatel se v projednávané 
věci nesnažil o kompenzaci nákladů na přípravu zadávacího řízení, které byly z důvodu 
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protiprávnosti vyloučeny z zadávacího řízení. Veřejná ochránkyně práv proto nebude 
doporučovat finanční náhradu těchto nákladů. Veřejná ochránkyně práv proto šetření uzavře 
kritickou připomínkou a pro informaci zašle kopii tohoto rozhodnutí předsedům Evropského 
parlamentu, Rady Evropské unie a Evropské komise. 

26.  Veřejná ochránkyně práv věří, že banka bude reagovat na kritickou poznámku tím, že se 
poučí z tohoto případu pro budoucnost. Zváží rovněž zahájení šetření z vlastního podnětu 
týkajícího se systémových otázek, které případ vyvstal. 

Závěr 

Na základě šetření této stížnosti ji veřejný ochránce práv uzavře s následující kritickou 
připomínkou: 

Rozhodnutí EIB zachovat svůj nesouhlas s vyloučením nabídky stěžovatele bylo 
založeno na právně nesprávném čtení zadávací dokumentace. Jednalo se o případ 
nesprávného úředního postupu. 

Činnosti EIB ovlivňují pověst Evropské unie a měly by být v souladu s hodnotami a 
zásadami Unie. Nesprávný úřední postup EIB v tomto případě může ohrozit nejen pověst 
EIB, ale také závazek Unie posílit právní stát v Bosně a Hercegovině. Této poškození 
dobré pověsti by se dalo předejít, pokud by se EIB řídila doporučením svého vlastního 
interního mechanismu pro vyřizování stížností. 

Stěžovatel a EIB budou o tomto rozhodnutí informovány. Veřejná ochránkyně práv rovněž pro 
informaci zašle kopii svého rozhodnutí předsedům Evropského parlamentu, Evropské komise a 
Rady Evropské unie. 

Emily O’Reillyová 

Ve Štrasburku dne 23. října 2014 

[1]  K dispozici na adrese: http://www.ombudsman.europa.eu/cooperation/en/20080709-1.htm 
[Odkaz]

[2]  Viz http://www.oecd.org/corruption/ethics/integrityinpublicprocurement.htm [Odkaz]

[3] http://ec.europa.eu/enlargement/pdf/key_documents/2013/package/ba_rapport_2013_en.pdf
[Odkaz], s. 26 
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