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Evropsky verejny
ochrance prav

Tato stranka byla preloZzena pomoci strojového prekladu [Odkaz]. Strojové pfeklady mohou
obsahovat chyby, které mohou sniZovat jejich srozumitelnost a pfesnost. Verejny ochrdance prav
informace a pravni jistotu, podivejte se na plvodni znéni v anglictina (odkaz viz vysSe). Vice
informaci naleznete v nasi politice tykajici se jazykl a prekladl [Odkaz].

Afgerelse i sag 1092/2010/MHZ - Prodleni pfi vyfizovani
stiznosti na poruseni pravnich predpist

Rozhodnuti
Pripad 1092/2010/MHZ - Otevieno dne 07/06/2010 - Rozhodnuti ze dne 20/12/2010 -
Dotéeny organ Evropska komise ( VyfeSeno organem ) |

Stézovatelka je rozvedena polska ob¢anka, ktera se svymi détmi zije v Polsku. Jeji byvaly
manzel pozadal o rodinné pfidavky v Rakousku, kde Zil a pracoval. Vzhledem k tomu, Ze nebylo
pravdépodobné, Ze stéZovatelka a jeji déti od otce pridavky obdrzi, pozadala stéZzovatelka
rakouské organy, aby ji pfidavky vyplacely pfimo. Tyto organy to vSak odmitly se zdlvodnénim,
ze déti nemaiji na pfidavky narok, protoZe neziji se svym otcem v jedné domacnosti.
StéZovatelka pak podala stiZnost Komisi na to, Ze Rakousko porusilo nafizeni (ES) €. 1408/71 o
uplatfiovani systému socialniho zabezpeceni na zaméstnané osoby, osoby samostatné
vydéle¢né inné a jejich rodinné pfislusniky pohybujici se v ramci Evropské unie. Komise ji
informovala, Ze jeji véc bude vyjasnéna rozhodnutim Soudniho dvora o pfedbézné otazce v
podobné véci. Poté, co Soudni dvur vydal své rozhodnuti, vSak Komise stéZovatelku
nekontaktovala. Do té doby uplynuly témérF tfi roky bez jakychkoli vysledku. StéZovatelka proto
podala stiznost vefejnému ochranci prav.

Ve svém stanovisku Komise vysvétlila vdechny procesni kroky, které béhem vyse zminéné
doby ucinila. Tyto kroky se tykaly Fizeni o nesplnéni povinnosti podle ¢lanku 258 Smlouvy o
fungovani Evropské unie, mechanismu zfizeného vyse uvedenym nafizenim, mediace mezi
pfislusnymi polskymi a rakouskymi organy a postoupeni véci Spravni komisi pro socialni
zabezpeceni migrujicich pracovnikd. Kromé toho Komise uvedla, Ze rakouské organy nakonec
pfislusnou platbu ve prospéch stéZovatelky provedly. Nasledné stéZovatelka vefrejného
ochrance prav informovala, Ze je s vysledkem krokd Komise plné spokojena.

Vzhledem k tomu, Ze kroky Komise ve v&ci stéZovatelky byly u&inné, vefejny ochrance prav
pfipad uzavrel jako vypofadany Komisi. Uznal, Ze Komise ucinila maximum, aby stéZzovatelce
pomohla, a ocenil tento organ za konstruktivni pfistup k jeho Setfeni.


https://www.ombudsman.europa.eu/etranslation
https://www.ombudsman.europa.eu/languagepolicy

* %%
Lo

ek

Skutecnosti, které vedly k zalobnimu divodu

1. Stézovatelka, rozvedena polska obc¢anka, zije se svymi détmi v Polsku. Je jejich zakonnym
zastupcem. V rozhodné dobé byla stéZovatelka zaméstnana v Polsku, ale podle polského prava
neméla narok na rodinné davky, protoze jeji pfijem na rodinného pfislusnika byl vy$si nez
vhitrostatni strop. Byvaly manzel stéZovatele a otec vy3e uvedenych déti Zili a pracovali v
Rakousku. V roce 2005 pozadal o rodinné davky podle rakouského prava.

2. Vzhledem k tomu, Ze je nepravdépodobné, ze by stézovatelka a jeji déti pobiraly rodinné
pridavky od otce, obratila se v roce 2005 na rakouské organy. U€inila tak prostfednictvim
prislusné polskeé instituce za ucelem ziskani rakouskych pfidavkd pfimo v Polsku. V dusledku
toho rakouské organy pfedaly stéZovateli rodinné davky za rok 2005. Tyto organy v3ak
nasledné rozhodly, ze vySe uvedena platba byla provedena omylem a ze byvaly manzel a otec
stézovatelky jejich déti nesplnili nezbytné podminky zpusobilosti. Zastavali nazor, Ze otec, ktery
nebydli se svymi détmi, nemlze byt povazovan za rodinného pfisluSnika podle nafizeni (EHS)
€. 1408/71 o uplatiiovani systémU socialniho zabezpeceni na zaméstnané osoby, osoby
samostatné vydélecné ¢inné a jejich rodinné prislusniky pohybuijici se v ramci Spolecenstvi
(dale jen ,nafizeni®) [1] [Odkaz] a v souladu s rakouskym pravem
(Familiienlastenausgleichsgesetz z roku 1967).

3. Stézovatel se poté obratil na rakouska i polska centra SOLVIT, ale obé centra pfipad
uzaviela jako nevyfeSenda dne 6. listopadu 2007. Doporudily sté&Zovateli, aby se obratil na
Komisi.

4. V roce 2007 zaslal stézovatel Komisi stiznost. Komise vratila sv(j pfipad rakouskym
organum a stiznost o tom informovala. Informovala rovnéz pfislusné polské organy.

5. Sté&Zzovatelka nasledné podala svou prvni stiZznost vefejnému ochranci prav
(1664/2008/(AW)MHZ). Vzhledem k tomu, Ze stiznost byla namifena proti rakouskym organim,
nespada do mandatu vefejného ochrance prav. Vefejna ochrankyné prav proto pfipad uzaviela
a doporucila stézovateli, aby se znovu obratil na Komisi. Dne 24. listopadu 2008 rovnéz zaslal
Komisi dopis, v némz ji informoval o stiznosti.

6. Nasledné si stézovatel znovu stézoval Komisi. Komise predala svou stiznost rakouské
¢lence Spravni komise pro socialni zabezpeceni migrujicich pracovnik(l s zadosti o
pfezkoumani pfipadu a o odpovéd pfimo stézovateli a Komisi v kopii.

7. Na zakladé oficialni zadosti polskych organd poté spravni komise projednala otazku, kdo by
mél byt povazovan za , rodinného pfislusnika “ podle definice obsazené v nafizeni. Rakousko
rakouskému postoji. Komise se obratila na polské a rakouské organy, aby pfipad stézovatele
vyresily prostfednictvim dvoustrannych kontaktl. Nasledna dvoustranna jednani vSak nebyla
Uuspésna, protoze Rakousko stale odmitlo zaplatit.
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8. V dusledku toho Komise na konci roku 2008 zaregistrovala stiznost stézovatele jako stiznost
pro nesplnéni povinnosti. Komise méla za to, zZe i) nafizeni je pouzitelné na situaci stézovatele
a Ze ii) Rakousko by mélo vyplacet pfispévky podle evropského prava. Vzhledem k tomu, Ze
Rakousko tak odmitlo, méla Komise v umyslu zahaijit proti nému fizeni o nesplnéni povinnosti.
Dne 6. listopadu 2008 Komise v ramci své odpovédi na jeho dopis tykajici se stiznosti
stézovatele 1664/2008/(AW)MHZ informovala vefejného ochrance prav o svém zameéru
pokraCovat v fizeni o nesplnéni povinnosti. Poskytla rovnéz vyCerpavajici informace o pfipadu
stézovatele a nabidla, ze zasle preklad svého dopisu do polstiny. Vefejny ochrance prav predal
preklad stézovateli.

9. Dne 25. srpna 2009 ji Komise v odpovédi na dopis stéZovatelky ze dne 15. ervna 2009
sdélila, ze:

a) podnikla formalni procesni kroky k vyfeseni pravnich otazek souvisejicich s jejim pfipadem a
B) poskytne ji dal$i informace, jakmile se i) informace o formalnich krocich Komise proti
Rakousku zvefejni; nebo ii) pokud postup vyZadoval opatfeni ze strany stéZovatele nebo mél

vyznamny vysledek;

C) jeji pfipad by mohl byt objasnén rozhodnutim Soudniho dvora o pfedbézné otazce polozené
rakouskym Nejvy$§im spravnim soudem v podobné véci (véc C-363/08 Slanina ).

10. Dne 26. listopadu 2009 vydal Soudni dvir rozhodnuti o pfedbézné otazce ve vySe uvedené
véci [2] [Odkaz]. Vzhledem k tomu, zZe stézovatelka od Komise neobdrzela zadné informace,
zaslala ji dne 15. ledna 2010 upominku. Komise na jeji upominku neodpovédéla a
neinformovala ji o tom, zda dospéla k vécnému rozhodnuti ve véci jeji stiznosti pro nesplnéni
povinnosti. V té dobé ji rakouské organy nevyplacely rodinné pfidavky.

11. Vzhledem k vySe uvedenym okolnostem se sté&Zovatel znovu obratil na vefejného ochrance
prav. V projednavané véci byla jeji stiznost namifena proti Komisi.

Predmeét Setreni

12. Vefejna ochrankyné prav se rozhodla zahdjit toto Setfeni v souvislosti s nasledujicimi
tvrzenimi a tvrzenimi.

Tvrzeni:
(1) Komise o stiznosti stézovatele proti Rakousku nerozhodla v pfiméfené lhate.
(2) Komise na jeji dopis ze dne 15. ledna 2010 neodpovédéla.

Narok:
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Komise by méla v souvislosti s jejim pfipadem pfijmout u¢inna opatfeni.

Setfeni

13. Stiznost byla zaslana vefejnému ochranci prav dne 9. kvétna 2010. Dne 7. ¢ervna 2010
vefejny ochrance prav zahdjil Setfeni a zaslal stiznost Komisi s Zadosti o stanovisko do 30. zafi
2010. Dne 25. srpna 2010 zaslala Komise své stanovisko. Nasledné zaslala pfeklad stanoviska
do polstiny, ktery byl pfedan stéZovateli s vyzvou k pfedlozeni pfipominek. Dne 19. zafi 2010
predlozila stézovatelka sva vyjadreni.

Analyza a zavéry verejné ochrankyné prav

A. Davérné neposthnutl’ odpovédi na dopis ze dne 15.
ledna 2010 a ii) rozhodnuti o stiznosti stéZovatele proti
Rakousku v pfiméfené |hité a souvisejici tvrzeni

Argumenty predlozené verejnému ochranci prav

14. Stézovatelka tvrdila, Ze ackoli Komise oznamila, Ze jeji pfipad muze byt objasnén Soudnim
dvorem v podobné véci, kterou Soudni dvur vydal v listopadu 2009, Komise ji neposkytla
relevantni informace pfedtim, neZ podala stiZnost vefejnému ochranci prav.

15. Komise rovnéz ignorovala jeji pfipomenuti ze dne 15. ledna 2010.

16. Komise ve svém stanovisku zdUraznila, Ze je na pfisluSnych vnitrostatnich institucich, aby
stanovily a rozhodly, zda jsou v kazdém jednotlivém pfipadé splnény podminky stanovené v
jejich pfislusnych vnitrostatnich pravnich pfedpisech, pfipadné ve spojeni s nafizenim. | kdyZ je
takové rozhodnuti zaporné, Komise nemuze v jednotlivych pfipadech zasahovat do
vhitrostatnich spravnich a/nebo soudnich fizeni.

17. Vzhledem k tomu, Ze véc stéZovatele se tykala vyznamného pravniho problému, Komise
ucinila vSe pro to, aby proSetfila faktickou situaci a pfislu§né vnitrostatni pravni predpisy.
Komise dospéla k zavéru, Ze Rakousko by mélo stéZovateli vyplatit vyhody. Proto se rozhodla
zahajit proti Rakousku fizeni o nesplnéni povinnosti za u¢elem vyjasnéni slozité pravni otazky.
Dne 9. fijna 2009 tak zaslala Rakousku vyzvu [3] [Odkaz], na kterou Rakousko odpovédélo dne
9. prosince 2009 [4] [Odkaz]. Rakouské organy ve své replice odkazaly na rozsudek Soudniho
dvora ze dne 26. listopadu 2009, Slanina . Pozadaly Komisi, aby fizeni o nesplnéni povinnosti
pozastavila do doby, nez rakousky NejvysSi spravni soud vyda své rozhodnuti poté, co mu
Soudni dvir véc vrati. Na zakladé zadosti Soudniho dvora [5] [Odkaz] musi uvedeny
vnitrostatni soud rozhodnout o podminkach, za nichz musi byt osoba, ktera nebydli ve spole¢né
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domacnosti, uznana za rodinného pfrislusnika. Rakousky NejvyS$si spravni soud v této véci
dosud nerozhodl.

18. Rozsudek ve véci Slanina vSak obsahoval dals$i vykladové prvky, které pomohly objasnit
situaci stézovatele. V dlsledku toho byly Utvary Komise v tomto ohledu v pravidelném
neformalnim kontaktu s pfisluSnymi rakouskymi organy. Komise se omluvila za to, Ze
neodpovédéla na dopis stézovatelky ze dne 15. ledna 2010, a vysvétlila, Zze tento dohled byl
zpusoben nedostatkem vyznamného vyvoje v jejim pfipadé.

19. Dne 27. kvétna 2010 pfislusné rakouské ministerstvo informovalo Komisi, ze v kvétnu 2010
prislusna rakouska instituce zaplatila stézovateli ¢astku 17 939,40 EUR jako nedoplatek z ledna
2006. Ministerstvo rovnéz informovalo Komisi, Ze v budoucnu bude stéZovateli pravidelné
vyplacet splatné rodinné davky. Téhoz dne rakouské ministerstvo informovalo pfislusné
ministerstvo v Polsku (, /nstytucja lacznikowa®) o vyvoji pfipadu stéZovatele.

20. Komise dospéla k zavéru, Zze véc byla vyfeSena v plném rozsahu. Komise v této fazi Cekala
i) pisemné potvrzeni platby rakouskymi organy a ii) zménu jejich postoje v navaznosti na
rozhodnuti Soudniho dvora ve véci Slanina . Jakmile k tomu dojde, Komise by mohla ukonéit
fizeni o nesplnéni povinnosti proti Rakousku. Komise rovnéz uvedla, ze stiznost podana
vefejnému ochranci prav byla podana pfed tim, nez rakouské organy provedly pfisluSnou
platbu.

21. Stézovatelka ve svych pfipominkach potvrdila, Ze obdrzela vySe uvedenou platbu od
rakouske instituce a Ze ji tato posledné uvedena instituce ujistila, Ze pobira rodinné davky od
Rakouska kazdé dva mésice. S ohledem na vySe uvedené stézovatelka potvrdila, ze je s
vysledkem svého pfipadu pIné spokojena a Ze jiz , na nic nestéZuje .

Hodnoceni vefejného ochrance prav

22. S ohledem na pfipominky stézovatelky a na skute¢nost, Ze se opatfeni Komise ve vztahu k
jejimu pfipadu ukézala jako ucinna, vefejna ochrankyné prav véc uzavfe tak, jak ji vyfesila
Komise.

23. Konstatuje, ze ackoli Komise feSila pfipad stézovatele pfiblizné tfi roky, ujistila se, ze
béhem této doby pfijme opatfeni na vSech moznych urovnich (fizeni o nesplnéni povinnosti
podle ¢lanku 258 SFEU, pouziti mechanismu zavedeného nafizenim, zprostfedkovani mezi
prisludnymi polskymi a rakouskymi organy, postoupeni Spravni komisi pro socialni zabezped&eni
migrujicich pracovniku [6] [Odkaz] a neformalni kontakty s rakouskymi organy). Verejny
ochrance prav uznava, Zze Komise ucinila vSe pro to, aby pomohla stéZovateli a mnoha dalSim
osobam, které se mohou nachazet v podobné situaci. Tim jasné ukazala, jak muze byt pro
ob&any uZite€na pfi zajiStovani toho, aby &lenské staty dodrzovaly pravni pfedpisy EU.

24. Kromé toho vefejna ochrankyné prav bere se souhlasem Komise na védomi konstruktivni
pristup Komise k tomuto Setfeni. Komise nejenze zaslala stanovisko ke stiznosti jeden mésic
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pred uplynutim Ihaty stanovené vefejnym ochrancem prav, ale rovnéz mu poskytla
vycerpavajici vysvétleni a kopie vSech pfislusnych dokument(i podporujicich jeji stanoviska.

B. Zavéry

Na zakladé svého Setfeni této stiznosti ji vefejny ochrance prav uzavira s nasledujicim
zavérem:

Organ stiznost vyfidil ke spokojenosti stézovatele.

Stézovatel a Komise budou o tomto rozhodnuti informovani.

P. Nikiforos Diamandouros
Ve Strasburku dne 20. prosince 2010

[1] [Odkaz] UF. vést. L 149, s. 2. Nafizeni bylo zrueno nafizenim Evropského parlamentu a
Rady (ES) €. 883/2004 ze dne 29. dubna 2004 o koordinaci systému socialniho zabezpeceni
(Uk. vést. 2004, L 166, s. 1).

[2] [Odkaz] Viz rozsudek ze dne 26. listopadu 2009, Romana Slanina v unabhangiger
Finanzsenat Aussenstelle Wien , C-363/08, dosud nezverejnény ve Sbirce rozhodnuti.

[3] [Odkaz] Komise ke stanovisku pfipojila kopii této vyzvy.
[4] [Odkaz] Komise ke stanovisku pfipojila kopii odpovédi Rakouska na vyzvu dopisem.

[5] [Odkaz] Bod 27 rozsudku Slanina zni nasledovné: ,[ ...J pfislusi predkiddajicimu soudu, aby
OVéril, zda je v projedndvané véci splnéna podminka stanovend v ¢l. 1 pism. f) bodé i) nafizeni C.
1408/71, tj. zda dité, i kdyZ nebydli se svym otcem v obdobi dotéeném ve véci v ptvodnim Fizeni,
by mohlo byt pro tcely vnitrostdtniho prdva povaZovdno za ,rodinného pfislusnika” svého otce,
a pokud tomu tak neni, zda by mohlo byt povaZovdno za ,prevdzné zdvislé” na ném.

[6] [Odkaz] Na zakladé ¢lanku 80 nafizeni byla zfizena Spravni komise pro socialni
zabezpeceni migrujicich pracovniki. Sklada se ze zastupce vlady z kazdého ¢Elenského statu.
Jeho povinnosti je zabyvat se vSemi administrativnimi otazkami a otazkami vykladu
vyplyvajicimi z nafizeni a podporovat a rozvijet spolupraci mezi ¢lenskymi staty v otdzkach
socialniho zabezpec€eni modernizaci postupll pro vyménu informaci. Evropska komise se
ucastni jednani jako poradce.
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