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Evropsky verejny
ochrance prav

Tato stranka byla preloZzena pomoci strojového prekladu [Odkaz]. Strojové pfeklady mohou
obsahovat chyby, které mohou sniZovat jejich srozumitelnost a pfesnost. Verejny ochrdance prav
informace a pravni jistotu, podivejte se na plvodni znéni v anglictina (odkaz viz vysSe). Vice
informaci naleznete v nasi politice tykajici se jazykl a prekladl [Odkaz].

Rozhodnuti evropského verejného ochrance prav o
ukonceni Setreni stiznosti 3082/2009/MHZ proti
Evropské komisi

Rozhodnuti
Pripad 3082/2009/MHZ - Otevieno dne 02/02/2010 - Rozhodnuti ze dne 20/12/2010

Stézovatelka, polska studentka ve &tvrtém ro€niku studia, nebyla pfijata do programu stazi
Komise, protoZe jesté nedokondila studium. V té dobé jeji univerzita byla v procesu pfijimani
pravidel ,Bologna proces®. V dlsledku toho néktefi studenti na jeji fakulté jesté studovali pod
pfedchozim systémem, coZ vyZzadovalo pét let studia, nez bylo mozné ziskat (magistersky) titul.
Néktefi studenti vSak studovali v ramci nového systému a mohli ziskat bakalarsky titul po
pouhych tfech letech.

StéZovatel se domnival, Ze by bylo spravedlivé, kdyby Komise tuto situaci zohlednila a po tfech
letech studia pfijala obé kategorie studentll na staz. Obratila se tedy na vefejného ochrance
prav.

Komise ve svém stanovisku dospéla k zavéru, Zze nema v umyslu zménit svou politiku, a trvala
na tom, Ze kandidati mohou podat pfihlasku az poté, co absolvuji cely cyklus studia a ziskaji
titul. Komise rovnéz trvala na tom, Ze nema v umyslu brat v ivahu rovnocennou délku studia
nebo vysi kreditd ziskanych v jinych vzdélavacich cyklech.

Vefejna ochrankyné prav uvedla, Ze Komise na svych pfislusnych internetovych strankach
vhodnym zpusobem informuje uchazece o pozadavcich tykajicich se ,zakladnich diplomd®. S
ohledem na nepopiratelnou posuzovaci pravomoc, kterou ma Komise pfi stanovovani podminek
pro pfijeti do svého programu stazi, méla vefejna ochrankyné prav za to, Ze politika Komise
nepfredstavuje zjevné nespravné posouzeni. Dospél proto k zavéru, Ze mu neslouzi k dalSimu
zkoumani této zalezitosti.
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Skutecnosti, které vedly k zalobnimu divodu

1. ,Bolonsky proces® byl implementovan v 29 evropskych zemich jejich pfisluSnymi ministry
Skolstvi. Jeho cilem bylo vytvofit Evropsky prostor vysokoSkolského vzdélavani tim, Ze se
standardy akademického vzdélani a standardy zajiStovani kvality stanou v celé Evropé
srovnatelng&jSimi a slucitelnymi. Boloriskéa deklarace byla podepsana v roce 1999. V roce 2005
zavedla Bergenska deklarace zakladni ramec tfi cyklt vysokoskolskych kvalifikaci: prvni cyklus,
ktery obvykle udéluje bakalarsky titul po tfech letech studia (minimalné 180 kredit(i evropského
systému prenosu kreditl a akumulace (,ECTS kredity“); 60 ECTS odpovida jednomu
akademickému roku); druhy cyklus, udéleni magisterského titulu (90-120 ECTS kredit(); a tfeti
cyklus, udéleni doktorského titulu (nebyl definovan zadny rozsah ECTS).

2. Stézovatel studoval na polské univerzité, ktera byla v procesu pfijimani pfislusnych pravidel
.Bologna Process". V srpnu 2009 se po &tyfech letech studia uchazela o stéz u Komise.

3. Dne 4. listopadu 2009 byla jeji pfihlaSka zamitnuta z dlivodu, Ze nebyla drzitelem titulu
ziskaného po absolvovani alespon prvniho cyklu vysokoskolského vzdélani (bakalarsky titul).
Komise odkazala na bod 2.2.1 pravidel Komise pro oficialni staze Evropské komise [1] [Odkaz],
ktery stanovi, ze , kandiddti musi absolvovat prvni cyklus vysokoSkolského studia (univerzitni
vzdéldvdni) a ziskat plny titul nebo jeho ekvivalent do uzdvérky pro poddvdni prihlasek”.

4. Dne 19. listopadu 2009 pozadal stézovatel Komisi, aby pfehodnotila své vySe uvedené
rozhodnuti. Naznadcila, ze studenti na jeji fakulté sledovali dva razné studijni cykly. Prvni
skupina studentl (k niz stézovatel patfi) zahajila studium pfed podpisem Bergenského
prohlaseni. Tito studenti museli studovat po dobu péti let pfed ziskanim prvniho stupné. Jinymi
slovy, po péti letech studia by jim byl udélen magistersky titul, ale mezitim nemohl byt udélen
bakalafsky titul. Druha skupina studentu zacala studovat po boloriském procesu a po tfech
letech studia ziskala bakalarsky diplom. Po ziskani titulu se mohli rozhodnout, zda dokon¢it
dalSi dva roky magisterského studia. Dospéla k zavéru, ze jako studentka studijniho cyklu
pre-Bologna byla diskriminovéna, protoZe po tfech letech studia nemohla uchazet o staz v
Komisi. Uvedla rovnéz, ze kdyz se uchazela o staz, absolvovala jiz &tyfi roky magisterského
studijniho programu. V té dobé véfila, Ze ma stejné mnozstvi nebo dokonce vétsi znalosti nez
studenti, ktefi ziskali bakalarsky titul po tfech letech studia na téze fakulté.

5. Dne 2. prosince 2009 Komise stézovateli odpovédéla, ze nespravné pochopila povahu
svého programu stazi. Komise objasnila, Ze cilem tohoto programu neni nabidnout stéz , v
ramci vysokoskolského studia “, ale ,, prvni odbornou praxi mladym absolventim vysokych Skol
“. Stazisté pracuji ve sluzbach Komise jako administrativni Ufednici a musi ziskat , pracovni
kvalifikaci “. Z tohoto dlivodu Komise Zada o plny stupen a nepfijima ekvivalenty ECTS .
Komise uvedla, Ze , i kdyZ mdme bolorisky proces, mnoho zemi md stdle cykly delsi neZ tfi roky
“. Uchazedi, ktefi jsou registrovani ke studiu, které trva déle nez tfi roky, mohou pozadat o staz
u Komise pouze po ukon&eni celého studijniho cyklu a ziskani pfislusného titulu. Komise
dospéla k zavéru, ze uplatnuje stejna kritéria jako ufad EPSO, a odvolani stéZovatele zamitla.

6. Stézovatel nebyl s vySe uvedenou odpovédi spokojen a obratil se na verfejného ochrance
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prav.

Predmét Setreni

7. Vefejna ochrankyné prav se rozhodla zahajit toto Setfeni v souvislosti s nasledujicimi
tvrzenimi [2] [Odkaz] a tvrdila:

Tvrzeni:

Tim, ze Komise zamitla jeji zalobu, jednala nespravedlivé.

Narok:

Komise by méla zménit sva pravidla pro staze nebo je vykladat tak, aby zohledhovala situaci
studentl fakult, ktefi prochazeji prechodnym obdobim pfijeti pFislusnych pravidel boloriského
procesu. V dusledku toho by tito studenti, véetné stézovatele, méli narok na staze Komise.
Setieni

8. StiZnost byla zaslana vefejnému ochranci prav dne 10. prosince 2009. Dne 2. unora 2010
zahdjila vefejna ochrankyné prav Setfeni a zaslala Komisi stiznost se zadosti o stanovisko. Dne
5. kvétna 2010 zaslala Komise své stanovisko. Nasledné zaslala pfeklad stanoviska do pol&tiny,

ktery byl stézovateli pfedan s vyzvou k pfedlozeni pfipominek do 30. ¢ervna 2010. Od
stéZovatele nebyly obdrzeny Zadné pfipominky.

Analyza a zaveéry verejné ochrankyné prav

A. udajne nespravedlivé zamitnuti zadosti stezovatele o
staz a souvisejici tvrzeni

Argumenty predlozené verejnému ochranci prav

9. Na podporu svého tvrzeni stéZovatelka tvrdila, ze Komise nezohlednila situaci studentd na
vysokych Skolach, ktefi byli v pfechodném obdobi pfijeti pfisluSnych pravidel bolofského
procesu.

10. Kromé toho tvrdila, Ze prohlaSeni Komise ve své odpovédi ze dne 2. prosince 2009 tykajici
se cile programu stazi nebylo uspokojivé, protoze nechtéla absolvovat staz , v rdmci svého
vysokoskolského studia “. Poukazala na to, Ze tento druh staze jiz absolvovala.


https://www.ombudsman.europa.eu/#_ftn2
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11. Komise ve svém stanovisku zopakovala sv(j dfivéjSi nazor, ze stézovatel nespravné
pochopil povahu programu stazi. Zduraznila, Ze cilem stéze je , nabidnout mladym
absolventiim vysokych Skol prvni odbornou praxi “.

12. Komise pfipomnéla, ze nékteré studie trvaji déle nez tfi roky a nékteré pouze tfi roky. Tento
rozdil v délce studia zavisi na tom, jak dana univerzita vytvofila studijni kurzy vedouci k
prislusnému stupni. Navzdory bolofiskému procesu, mnoho univerzit ma stale cykly studia
trvajici vice nez tfi roky. Tato skute&nost vSak nema vliv na situaci stéZovatele.

13. Komise zduraznila, zZe je konzistentni ve svém pfistupu k uchazeciim o funkce ,spravce” v
ramci organu. Ufad EPSO i kancelar Komise pro staze vyzaduji, aby uchazeéi ziskali piny
vysokoskolsky diplom. To je jasné uvedeno v kritériich zpUsobilosti na internetovych strankach
Komise. Kandidati se tedy mohou pfihlasit, jakmile dokongili cely cyklus studia a ziskali svj
titul. Ekvivalentni délka studia v jinych vzdélavacich cyklech je v tomto ohledu irelevantni.

14. Komise dospéla k zavéru, Ze nema v umyslu zménit svou politiku v této oblasti.

Hodnoceni vefejného ochrance prav

15. Vefejna ochrankyné prav nejprve dékuje Komisi za to, Ze jeji stazisté vykonavaiji stejné
povinnosti jako spravci Komise. Proto musi mit stejnou akademickou kvalifikaci jako uchazeéi,
ktefi zadaji o misto administratora. Komise rovnéz jasné nastinila cile svého programu stazi.

16. Vefejna ochrankyné prav zdlraznuje, ze Komise ma pfi rozhodovani o podminkach
zpusobilosti pro staze, které nabizi, diskre¢ni pravomoc. Domniva se, Ze Komise na svych
prislusnych internetovych strankach vhodnym zpUsobem informuje uchazece o téchto
podminkach, a zejména o tom, jak by méli chapat pozadavek tykajici se zakladnich diplomu [3]
[Odkaz]. Vefejna ochrankyné prav se kone¢né domniva, ze Komise v projednavané véci
spravné uplatnila sva stavajici pravidla tykajici se oficialniho programu stazi.

17. Zahgjenim tohoto Setfeni si vefejny ochrance prav pfal, aby se s Komisi podélil o obavy
stézovatele a jeho vlastni obavy, ze existuje skupina kvalifikovanych mladych lidi, ktefi mohou
mit kompetence k pInéni Ukoll stanovenych Komisi pro jeji stazisty. Vzhledem k tomu, Ze jsou
vSak néjakym zplsobem , obétmi “ procesu prechodu na svych univerzitach, kdyz tyto
univerzity pfizpUsobuji své studijni programy boloriskému procesu, nemohou se uchazet o staze
Komise. Jak spravné tvrdila stézovatelka ve své korespondenci s Komisi, néktefi studenti
zahajili studium, kdyzZ se jesté nepocitalo s bakalarskym titulem. Tato kohorta student
potfebovala pét let, aby ziskali svuj prvni titul (magistersky titul), zatimco ti, ktefi zacali své tituly
po bolofiském procesu, potfebuji pouze tfi roky, aby ziskali svij prvni titul (bakalarsky titul).
Magistersky titul v délce péti let by mél mit vétSi vahu nez bakalarsky titul v délce tfi let. Z toho
vyplyva, Ze po tfech letech studia na magistersky titul mohou mit studenti podobné znalosti jako
absolventi, ktefi studovali bakalarsky titul. Zda se, ze prvni stazisté by mohli plnit povinnosti
stazistu Komise stejnym zplisobem jako stazisté Komise. Spravni posuzovaci pravomoc pfi
posuzovani diplomu vybranych stazistl neni stejna, jako diskreéni pravomoc pfi posuzovani
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diplomu za ucelem naboru Ufednika (tento posledni postup je predmétem sluzebniho Fadu).
Vefejny ochrance prav tedy nemohl pfi zahgjeni svého Setfeni vyloucit, Ze se Komise mohla
rozhodnout pfijmout ,, pfechodnd boloriské pravidla “ do svého programu stazi a rovnéz

°

zohlednit ,, Evropsky systém prenosu a akumulace kreditd “ pro Ucely hodnoceni Zadosti o staz.

18. Komise vSak rozhodné vyloucila veSkeré zmény své stavajici politiky stézi a trvala na tom,
ze kandidati mohou podat pfihlasku az poté, co absolvuji cely cyklus studia a ziskaiji titul .
Komise rovnéz trvala na tom, Ze nema v umyslu zohlednit rovhocenné délky studia nebo ¢astky
kreditt v jinych vzdélavacich cyklech.

19. S ohledem na nepopiratelnou posuzovaci pravomoc, kterou ma Komise pfi stanovovani
podminek pro pfijeti do svého programu stazi, ma vefejny ochrance prav za to, Ze politicky
pristup Komise nelze povazovat za zjevné nespravné. Dospél proto k zavéru, ze v této véci
nejsou opodstatnéna Z2adna dalsi Setfeni. V souladu s tim pfipad uzavira.

B. Zavéry

Na zakladé svého Setfeni této stiznosti ji vefejny ochrance prav uzavira s nasledujicim
zavérem:

Zadna dalsi Setfeni nejsou opodstatnéna.

Stézovatel a Komise budou o tomto rozhodnuti informovani.

P. Nikiforos Diamandouros
Ve Strasburku dne 20. prosince 2010

[1] [Odkaz] Rozhodnuti Evropské komise ze dne 2. bfezna 2005, K(2005) 458.

[2] [Odkaz] StéZovatelka ve své stiznosti rovnéz uvedla, Ze ji Komise diskriminovala a porovnala
ji s absolventy, ktefi mohli ziskat sv(j prvni diplom po tfech letech studia, a nikoli po péti letech.
Vefejna ochrankyné prav nenasla dostate¢né dlivody k tomu, aby se timto tvrzenim zabyvala.
Odkazal na ustalenou judikaturu soud(i Unie, ktera stanovi, Ze zasada rovného zachazeni
(nebo zékazu diskriminace) je porudena v pfipadé, Ze se dvéma kategoriemi osob, jejichZz
pravni a skutkové okolnosti nevykazuji podstatny rozdil, je zachazeno odlisné (napfiklad
rozsudek Soudu ze dne 11. ¢ervence 1997, Petit-Laurent v. Komise, T-211/95, Recueil FP, s.
I-A-21 a lI-57, bod 56). V pfipadé stézovatele vsak existoval fakticky rozdil mezi studenty, ktefi
zahdjili studium pfed bolorfiskym procesem a po ném.

[3] [Odkaz]http://ec.europa.eu/stages/rules/rules_en.htm [Odkaz]. Komise pfedloZila nasledujici
informace pod nadpisem ,Pfiloha | — Zakladni diplomy potfebné pro staz“. V mnoha zemich
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probihaji univerzitni reformy. Proto v soucasné dobé neni mozZné poskytnout tplny seznam
zdkladnich diplomd. Vezméte prosim na védomi, Ze miiZete se pfihldsit aZ po ziskdni
vysokoSkolského diplomu, ktery vyZaduje nejméné trileté studium (viz bod 2.2 pravidel). Body
ECTS se neprijimaji jako ekvivalent stupné . " (zduraznéni doplnéno Komisi)



