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Evropsky verejny
ochrance prav

Tato stranka byla preloZzena pomoci strojového prekladu [Odkaz]. Strojové pfeklady mohou
obsahovat chyby, které mohou sniZovat jejich srozumitelnost a pfesnost. Verejny ochrdance prav
informace a pravni jistotu, podivejte se na plvodni znéni v anglictina (odkaz viz vysSe). Vice
informaci naleznete v nasi politice tykajici se jazykl a prekladl [Odkaz].

Rozhodnuti evropského verejného ochrance prav o
Ekor]é_eni Setreni stiznosti 906/2009/JF proti Evropské
omisi

Rozhodnuti
Pripad 906/2009/JF - Otevieno dne 26/06/2009 - Rozhodnuti ze dne 18/10/2010

Pfi platbé stéZovateli, pomocnému zastupci, se Komise dopustila fady chyb: zaprvé si
ponechala &astky, na které mél st&Zovatel narok; pozdéji vyplatila pfispévky, na které stéZovatel
nemél narok; a kone¢né, opét zaplatil st€Zovateli Castku, kterou nemél zaplatit.

Komise ziskala zpét ¢ast celkové Castky, ktera byla Zadateli uhrazena. Ve stiznosti podané
vefejnému ochranci prav vSak tento vefejny ochrance prav zpochybnil navraceni zbyvajici ¢asti
této ¢astky. Svuj pfipad podpofila tim, ze zdlraznila ¢etné chyby Komise a jeji obtiznou finanéni
situaci v té dobé.

Vefejna ochrankyné prav konstatovala, Ze Komise ma ze zakona pravo ziskat zpét od
stéZovatele Castku. V navrhu smirného feSeni vSak vefejna ochrankyné prav vyzvala Komisi,
aby pfevzala odpovédnost za své opakované administrativni chyby tim, Ze se vzda navraceni.

Komise prokazala, Ze je pfipravena spolupracovat s vefejnym ochrancem prav pfi hledani
pfiznivého vysledku stiznosti a svou Zadost o uhradu zruSila. Vefejny ochrance prav ve svém
rozhodnuti uvital pfistup Komise a pfipad uzaviel.

Skutecnosti, které vedly k zalobnimu davodu

1. Od 1. €ervna 2001 do 31. fijna 2003 pracoval stéZovatel pro Evropskou komisi jako
pomocny pracovnik. Pfedlozila dukazy o tom, ze méla jedno dité, za které ji Komise vyplacela
pfispévek na vyZivované dité.


https://www.ombudsman.europa.eu/etranslation
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2. V listopadu 2001 Komise z dlivodu chyby v kédovani ve svém platebnim systému pfiznala
stéZovateli pfispévek na druhé vyzivované dité (dale jen ,druhy pfispévek® [1] ), ktery byl vracen
do srpna 2001.

3. V prosinci 2001 byl stézovateli vyplacen druhy pfispévek za obdobi od srpna do listopadu
2001. Od prosince 2001 do unora 2003 obdrzel stéZovatel kazdy mésic druhy pfispévek. V
bfeznu 2003 se situace vratila do normalu [2] . Celkova Castka vyplacena omylem za druhy
prispévek Cinila 5 162,38 EUR.

4. Dne 7. dubna 2003 informovala Komise stéZovatelku, Ze se dopustila vySe uvedené chyby, a
vyzvala ji, aby se zucastnila schuzky s cilem projednat, jaké finanéni disledky pro ni budou mit.

5. Stézovatel se schiize s Komisi nezucastnil. Odpovédéla, Ze nebude souhlasit s Zzadnym
zotavenim.

6. Dne 23. dubna 2003 Komise informovala stéZovatele, Ze podle jejich kone¢nych vypoctd
Cinila ¢astka preplatku 3 368,40 EUR. Komise vysvétlila, ze vySe uvedené ¢astky dosahla
odectenim 1 793,98 EUR od celkové ¢astky 5 162,38 EUR. Odectenéa ¢astka odpovidala
Castce, ktera byla omylem odectena z platu stézovatelky, za mylného predpokladu, zZe pobirala
prispévky odjinud. To se ve skute&nosti ukazalo, Ze tomu tak neni.

7. Dne 24. dubna 2003 informovala Komise stézovatelku, ze za u¢elem zpétného ziskani
celkové dluzné Castky, tj. 3 368,40 EUR, si ponecha mésicni splatky ve vysi 842,10 EUR z
jejiho platu za mésice kvéten az srpen 2003 vEetné, coZ bylo v dobé& ukonéeni jeji smlouvy.

8. Dne 23. Cervna 2003 Komise informovala stéZovatelku, Ze po vyjime€ném prodlouZeni jeji
smlouvy prokazala, ze zbyvajici ¢astka, ktera ma byt navracena, €ini 1 684,20 EUR.
Informovala stéZovatelku, ze tato ¢astka bude ziskana zpét prostfednictvim mésicnich zadrzeni
ve vySi 421,05 EUR z jejiho platu za mésice Cervenec az fijen 2003 v&etné, coz bylo v dobé,
kdy jeji prodlouzena smlouva skongila.

9. Dne 14. kvétna 2003 Komise vyplatila stéZovatelce opét omylem 1 793,98 EUR navic k platu
za tento mésic. Tato chyba vznikla v disledku chyb, ke kterym doslo béhem prechodu ze
starého na novy platebni systém.

10. Dne 14. prosince 2006 a 1. unora 2007 se Komise pokusila informovat stéZovatelku o vyse
uvedené platbé, ktera byla provedena omylem prostfednictvim dvou doporuenych dopisq,
které byly zaslany na jeji adresu. Tyto dopisy byly vraceny s oznadenim ,nepfitomny adresat".

11. StéZovatel mezitim zahajil nové obdobi zaméstnani u Komise jako doCasny zaméstnanec.

12. Dne 11. dubna 2007 zaslala Komise sté&Zovatelce e-mail, v némz2 ji informovala o vyse
uvedené platbé ve vysi 1 793,98 EUR, ktera byla provedena omylem. Stézovatel neodpovédél.

13. Dne 27. Cervence 2007 zaslala Komise stézovateli vyzvu k uhradé ¢. 3240907257 (dale jen
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»vyzva k Uhradé“) doporu¢enym dopisem a e-mailem s zadosti o vraceni vySe uvedené ¢astky
do 9. zafi 2007. StéZzovatelka téhoZ dne odpovédéla, Ze penize jiz byly v rozhodné dobé
zadrzeny z jejiho platu.

14. Dne 20. zafi 2007 zaslala Komise v pfipadé nezaplaceni stézovateli doporuéenym dopisem
upominku. Tento dopis byl vracen s oznacéenim ,nepfijato” (, non réclamée “).

15. Dne 18. fijna 2007 stéZovatel zpochybnil legitimitu vyzvy k uhradé a odmitl splatit dot€enou
Castku.

16. Dne 20. listopadu 2007 odpovédéla Komise stézovateli a znovu vysvétlila, jak dluh vznikl.
Upozornila ji na skutecnost, Ze jak jiz védéla, Komise ji omylem vyplatila druhy pfispévek, ktery
¢inil celkem 5 162,38 EUR. V tomto ohledu Komise odkazala na sv(j e-mail ze dne 23. dubna
2003 a zddraznila, ze v tomto sdéleni stéZovatelce sdélila, ze za ucelem vyrovnani dluzného
zustatku neobdrzi ¢astku 1 793,98 EUR, na kterou méla skute¢né narok. Uvedena Castka ve
vySi 1 793,98 EUR vSak Komise nedrzela, jak bylo oznameno. Platba ve vysi 1 793,98 EUR
provedena dne 14. kvétna 2003 byla tedy provedena omylem [ 3]. V dlsledku toho nebyla
nikdy ziskana zpét 1 793,98 EUR, coz je ¢ast puvodniho dluhu ve vysi 5 162,38 EUR. Komise
pripustila, ze ,, bylo pravdivé a velmi politovdnihodné “, ze spis stéZovatele obsahoval fadu chyb
[4], ale bylo rovnéZ pravda, Ze Komise sté&Zovateli pieplatila, a proto musela poZzadovat vraceni
preplatku. | kdyz Komise stézovatelce pisemné informovala az dne 14. prosince 2006 [5], v niz
ji informovala o situaci a poZadala ji o vraceni ¢astky ve vySi 1 793,98 EUR, ktera ji byla
vyplacena omylem, méla Komise stale ve lhaté péti let narok, a dokonce byla povinna
poZadovat vraceni neopravnéné vyplacenych ¢astek. Nicméné vzhledem k okolnostem
stézovatele byla Komise pfipravena pfijmout platbu vySe uvedené Castky v mésicnich splatkach
ve vysi 150 EUR za obdobi 11 mésic(, pficemz posledni splatka ¢inila 143,98 EUR.

17. Dne 28. listopadu 2007 stézovatelka odmitla Komisi splatit uvedenou &astku, pfiemz
zduraznila, ze je nezaméstnana a nemuze ji vratit.

18. Dne 14. prosince 2007 vyzvala Komise stézovatelku, aby ji poskytla informace tykajici se
jejich pfijm{ do 28. prosince 2007. Pozadala zejména o podrobnosti o jejim pfispévku v
nezaméstnanosti a o jeji rodinné situaci, aby mohla vypracovat plan nahrad, ktery by byl
slu€ivéjsi s jejimi finanénimi prostfedky. StéZovatel neodpovédél.

19. Dne 29. ledna 2008 zaslala Komise stéZovatelce upominku a vyzvala ji, aby odpovédéla do
11. Unora 2008. Vzhledem k tomu, ze Komise neodpovédéla, Komise uvedla, ze pfistoupi k
nucené nahradé.

20. Dne 1. unora 2008 stéZovatel odpovédél, Ze je dluznikem, a poZzadal Komisi, aby ji pfestala
obtézovat.

21. Dne 7. fijna 2008 vydala Komise rozhodnuti (dale jen ,rozhodnuti“) podle ¢l. 256 odst. 1
Smlouvy o ES [6] o zpétném ziskani povolenek neopravnéné obdrzenych byvalym pomocnym
zastupcem. Prohlasila stézovatele za dluznika ve vysi hlavni ¢astky zvysené o uroky z prodleni
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v celkové vysi 1 903,88 EUR.

22. Dne 23. bfezna 2009 zaslal exekutor stézovatelce kopii Rozhodnuti a ulozil ji zaplatit
Komisi hlavni ¢astku, zvySenou o uroky z prodleni, ktera k tomuto datu Cinila celkem 2 188,34
EUR. Platba méla byt provedena do 15 dnU pod trestem zabaveni jejiho movitého majetku.

23. Dne 26. bifezna 2009 zaslal stézovatel Komisi dopis, v némz ji pozadal, aby Fizeni o
navraceni podpory zastavila. Zduraznila chyby, kterych se dopustila Komise, a poukazala na to,
Ze si jiz v minulosti zachovala 30 % svého platu. Dodala, ze v kazdém pfipadé nema zadné
finanéni prostiedky na vraceni dotéené &astky.

24. Dne 7. dubna 2009 se stézovatel poprvé obrétil na vefejného ochrance prav a na vyse
uvedenou zalezitost si stézoval. V dusledku toho se Komise rozhodla pozastavit fizeni o
navraceni, dokud vefejny ochrance prav nedospéje k rozhodnuti.

25. StéZovatelka nasledné informovala Utvary vefejné ochrankyné prav, Ze jeji posledni
smlouva s Komisi skoncila v kvétnu 2009. Uvedla, ze oCekava, ze zacne Cerpat belgickou
mési¢ni davku v nezaméstnanosti ve vysi pfiblizné 1 200 EUR. V €ervnu 2009, tedy po podani
stiznosti vefejnému ochranci prav, stézovatelka takovou vyhodu dosud neobdrzela.

Predmeét Setreni

26. StéZovatel tvrdil, Ze Zadost Komise o vraceni 2 188,34 EUR (Castka dluhu ze dne 23.
bfezna 2009) byla nespravedliva.

27. Stézovatel tvrdil, ze by Komise méla svou zadost o vraceni zrusit.

Setieni

28. Dne 26. ¢ervna 2009 pfedal vefejny ochrance prav stiznost pfedsedovi Evropské komise k
vyjadfeni stanoviska.

29. Téhoz dne a dne 16. Cervence 2009 zaslal stézovatel verejné ochrankyni prav dalsi
korespondenci s vysvétlenim své stiznosti. Vefejna ochrankyné prav predala tuto
korespondenci pfedsedovi Evropské komise a pozadala, aby stanovisko Komise zohlednilo
vysvétleni v ni obsazena.

30. Dne 21. fijna 2009 obdrzel vefejny ochrance prav stanovisko Komise, které predal
stézovateli s vyzvou k vyjadreni. Stézovatelka nejprve predlozila nékteré dalsi informace a poté
predloZila své pfipominky ke stanovisku Komise dne 29. fijna 2009.

31. Dne 2. bfezna 2010 se utvary vefejné ochrankyné prav a stéZovatelka zabyvaly otazkami
tykajicimi se jeji stiznosti telefonicky.

4



* %%
Lo

ek

32. Dne 3. bfezna 2010 sté&Zovatelka doplnila své pfipominky tim, Ze pfedala vefejné
ochrankyni prav dokument tykajici se jeji financni situace.

33. Po peclivém zvazeni stanoviska a pfipominek nebyl vefejny ochrance prav spokojen s tim,
Ze Komise na stiznost odpovidajicim zplsobem reagovala. U¢inil proto pfedbézné zjisténi
nespravného ufedniho postupu a v souladu s ¢€l. 3 odst. 5 svého statutu navrhl Komisi smirné
feSeni.

34. Dne 8. Cervence 2010 obdrzel vefejny ochrance prav odpovéd Komise, kterou pfedal
stézovateli s vyzvou k vyjadreni. ACkoli v odpovédi na vySe uvedenou vyzvu nebyly obdrzeny
Zadné pfipominky, vefejny ochrance prav za timto uelem vzal v Uvahu dalSi korespondenci
obdrzenou od stézovatele v mezidobi, a to dne 29. kvétna 2010.

Analyza a zavéry verejné ochrankyné prav
A. Naroky na nespravedlivost a souvisejici narok

Argumenty predlozené verejnému ochranci prav

35. StéZovatel tvrdil, Ze Zadost Komise o vraceni ve vySi 2 188,34 EUR (Castka dluhu ze dne
23. bfezna 2009) byla nespravedliva.

36. Na podporu tohoto tvrzeni stézovatel tvrdil, ze Komise i) védéla, Ze je nezaméstnana a
nema prostifedky k zaplaceni vySe uvedené €astky; Il) neopravnéné vyplacené platby s
védomim, Ze méla pouze jedno dit&, a nikoli dvé; a iii) poté, co zjistila svou chybu a nasledné
zachovala Castku 3 368,40 EUR, se opét dopustila stejné chyby. Pravé tato posledné uvedena
chyba vedla k vyse uvedené zadosti o vraceni.

37. Zadatel tvrdil, Ze by Komise méla vzit vy$e uvedené argumenty v Gvahu a zrusit svou
zadost o nahradu.

38. Ve svém stanovisku Komise nejprve poukazala na to, Ze stéZovatelka v Komisi pracovala
jako doCasny zaméstnanec, kdyz podala stiznost vefejnému ochranci prav a kdyz Komise
zahadjila Fizeni o navraceni. Pobirala tedy plat a mohla by splatit sv(j dluh. Neméla vSak v
umyslu tak ucinit. O tom svédc&i nedostatek reakce na dopis Komise ze dne 14. prosince 2007,
ktery stanovil vraceni ve splatkach slucitelnych s jejimi pfijmy.

39. Komise poté odkazala na ¢lanek 85 sluzebniho fadu Gfednikd Evropskych spolecenstvi [7]
(dale jen ,sluzebni fad“). Zduraznila, ze i kdyz byly dotéené &astky vyplaceny v disledku
pochybeni Komise, s ohledem na pouzitelnou judikaturu [8] , nemélo to Zadny dopad, nebot
vySe uvedeny ¢lanek je pouzitelny pravé v pfipadech, kdy se administrativa dopustila pochybeni
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a provedla nespravné platby. Dluh stézovatele byl tedy nesporny a musel byt splacen.

40. Komise se domniva, ze preplatky, které provedla, nemohly zUstat bez povSimnuti ze strany
bézné peclivého Ufednika. V tomto ohledu zdlraznila, Ze takovy ufednik neni osvobozen od
kontroly svého platu a o¢ekava se, ze zna pravidla vztahujici se na jeho plat. Pfi vykonu své
povinnosti fadné péce neni nutné, aby dotyéna osoba pfesné urovala rozsah pochybeni
administrativy. Ma-li Gfednik pochybnosti o opravnénosti obdrzené platby, je to samo o sobé
dostateénym ddvodem k tomu, aby o tom musel informovat spravni organ, aby mohl provést
vSechny nezbytné kontroly.

41. S ohledem na vySe uvedené se Komise domnivala, ze stézovatelka nemohla v prosinci
2001 opomenout zaplaceni pfiblizné 1 000 EUR nebo po této platu mésicni platby ve vysi
priblizné 300 EUR. Stézovatel mél oznamit spravnimu organu a umoznit mu provést vSechny
nezbytné kontroly. Stejné tak s ohledem na vysvétleni Komise, ktera ji Komise poskytla dne 23.
dubna 2003, si stézovatel nemohl byt védom skute¢nosti, ze ¢astka 1 793,98 EUR, ktera ji byla
vyplacena dne 14. kvétna 2003, byla vysledkem chyby, nebot pravé tato ¢astka byla vyslovné
uvedena v dopise ze dne 23. dubna 2003. Z toho vyplyva, zZe stézovatel mél Komisi oznamit a
umoznit ji provést vSechny nezbytné kontroly.

42. Komise proto tvrdila, Ze sté&Zovatel mu dluzil Eastku 1 793,98 EUR plus uroky z prodleni.
Uvedla, Ze je pfipravena pfijmout platbu na zakladé planu splaceni se splatkami, které by byly
slucitelné s pfijmy stéZovatele.

Predbézné posouzeni verejné ochrankyné prav vedouci k
navrhu smirného feseni

43. Zaprveé veiejna ochrankyné prav uvedla, Ze se Komise v souladu s ¢lankem 85 sluZebniho
fadu domnivala, Ze je opravnéna ziskat zpét preplatky, které byly sté€zovateli vyplaceny v
dasledku fady svych vlastnich administrativnich chyb.

44. Prvni administrativni chybou byla opakovana chyba Komise, ke které doSlo kazdy mésic
od prosince 2001 do bifezna 2003, kdy vyplatila stézovatelce pfispévek, na ktery neméla narok,
tj. druhy pfispévek. Celkem Komise neopravnéné zaplatila stéZzovateli 5 162,38 EUR.

45. V tomto ohledu vefejna ochrankyné prav upozornila na platebni listy za prosinec 2001 a
leden 2002, které Komise predlozila se svym stanoviskem a které byly pfedany stézovatelce k
vyjadieni. StéZovatel je nezpochybnil. Ty potvrzuji, Ze Komise v prosinci 2001 provedla pét
plateb stézovateli ve vysi 224,43 EUR a v lednu 2002 jednu platbu ve vysi 232,73 EUR jako
druhy pFispévek.

46. Na zakladé téchto dukazu se vefejny ochrance prav domnival, Ze je rozumné se domnivat,
ze stézovatel musel byt o téchto opakovanych platbach informovan. Vzhledem k tomu, ze méla
pouze jedno dité, a nikoli dvé, musela si byt védoma toho, Ze tyto platby byly provedeny

omylem. Z toho vyplyva, ze by bylo normalni, ze by stéZovatelka oCekavala, Zze bude muset ze
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svého platu splatit celkovou ¢astku 5 162,38 EUR , ktera vznikla z preplatku posuzovaného jako
celek.

47. Dne 23. dubna 2003 v3ak Komise informovala stéZovatele, Ze €astka, ktera ma byt
vracena, je nizsi nez ¢astka vyplyvajici z pfeplatku. Komise vysvétlila, ze se dopustila druhé
administrativni chyby , kdyZ nespravné odecetla z platu stéZovatele 1 793,98 EUR. Objasnila,
ze tato Castka nebude splacena stézovatelce, ale spiSe bude odectena od jejiho celkového
dluhu ve vysi 5 162,38 EUR vic¢i Komisi. Podle toho, jak vefejna ochrankyné prav pochopila
relevantni skute¢nosti, se stézovatelka poté presvédcila, ze jeji dluh vici Komisi Cinil 3 368,40
EUR.

48. V kvétnu 2003 se vSak Komise v dlisledku zmény svého platebniho systému dopustila treti
administrativni chyby a zaplatila stéZovateli 1 793.98 EUR. Ackoli stézovatelka uhradila
celkovou Castku 3 368,40 EUR, jak tvrdila Komise v dopise ze dne 23. dubna 2003, nepfijala
zadné kroky v reakci na tuto konecnou platbu, ktera byla provedena omylem.

49. Bylo proto dullezité zjistit, zda se od stéZovatele dalo ocekavat, Ze si bude védom treti
administrativni chyby Komise. Toho by bylo mozné dosahnout provedenim podobné analyzy,
jaka byla provedena vyse, pokud jde o prvni administrativni chybu Komise.

50. Komise ani stézovatel vSak nepredlozily kopii dopisu ze dne 23. dubna 2003, vefejny
ochrance prav tedy nemohl s jistotou potvrdit, zda tento dopis odkazoval na ¢astku ve vysi 1
793,98 EUR nebo na pfesné znéni takového odkazu.

51. Stézovatel si zvykl na opakované chyby Komise. Okolnosti byly matouci s tim, Ze jedno
jednani Komise bylo v rozporu s jinym. Bylo tedy pravdépodobné, Ze stéZovatelka nevédéla,
zda mésicni srazky z jejiho platu dosahly do fijna 2003 konecné vysSe 5 162,38 EUR nebo 3
368,40 EUR. Vefejna ochrankyné prav se nedomnivala, Ze dopisy Komise ze dne 24. dubna
nebo 23. ¢ervna 2003 pfispély k objasnéni vySe uvedenych nejasnosti tim, ze poskytly plan
nahrad zaloZeny na mési¢nich zadrzkach z platu stézovatele ve vysi 842,10 EUR a pozdéji
425,05 EUR.

52. Podobné, i kdyz Ize tvrdit, ze bylo rozumné, aby se Komise domnivala, ze stézovatel
nemohl védét o pfeplatku druhého pfispévku, vefejny ochrance prav nebyl pfesvédcen, Ze by to
bylo i nadale pfiméfené vzhledem k matouci fadé udalosti, které nasledovaly v disledku jeho
jednani. Zaprvé Komise vyslovné uvedla, Ze nespravné odecetla od platu stéZovatelky urcitou
Castku, a sice Castku, ktera nesouvisela s jejim dluhem vyplyvajicim z pfeplatku druhého
prispévku. Pozdéji tuto ¢astku splatila az nakonec, aby znovu uplatnila stejnou &astku a uvedia,
ze vraceni nemélo byt provedeno zaprvé, nebot odpovida ¢astce, ktera méla byt odectena od
dluhu stéZovatele vici Komisi, tj. dluhu, ktery vyplyval z chybné platby druhé ulevy ze strany
Komise.

53. Shrneme-li to, stézovatelka byla poprvé v dubnu 2003 informovana, ze nemusi vratit ¢astku
1 793,98 EUR, protoZe se Komise dopustila chyby. Poté, o ¢tyfi roky pozdéji, v dubnu 2007,
byla kone¢né informovana o tom, Zze bude muset tuto ¢astku vratit, protoze Komise se témeér
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pred Etyfmi lety dopustila dalSi chyby tykajici se opét stejné castky.

54. Komise se opirala o pfislusnou judikaturu Soudniho dvora Evropské unie a ¢lanek 85
sluzebniho fadu, které nevylu€uji administrativu z mozZnosti poZzadovat zpét Castky, které
pfipadné vyplatila omylem.

55. VySe uvedena judikatura by vSak neméla byt vykladana v tom smyslu, Zze umozriuje spravni
chyby. V projednavané véci se Komise opakované dopustila administrativnich chyb. Komise
rozhodné nejednala zpusobem, ktery Ize oCekavat od organu, ktery se zavazal k fadné spravé.
Jeji ¢innost by se spide mohla ukazat jako nepfiméfena a nekonzistentni, a tim posilit
prozatimni zjisténi nespravného ufedniho postupu [9] .

56. Verfejny ochrance prav vzal na védomi rozhodnuti Komise pozastavit fizeni o navraceni,
dokud nedospéje k rozhodnuti o stiZnosti. Podle jeho n4zoru je Komise pfipravena s nim
spolupracovat s cilem nalézt co nejuspokojivéjSi FeSeni sporu a napravit pfipad nespravného
Uredniho postupu, ktery byl pfedbé&zné zjistén vySe. Vefejna ochrankyné prav proto vyzvala
Komisi, aby prokazala, ze je pIné pfipravena pfijmout odpovédnost za neobvykly pocet chyb, k
nimz doslo v tomto pfipadé, a zruSila svou Zadost o ndhradu od stéZovatele, ktery Zil z davek v
nezaméstnanosti. V souladu s ¢€l. 3 odst. 5 statutu evropského vefejného ochrance prav proto
predloZil nasledujici navrh na smirné feSeni:

»> ohledem na zjiSténi vefejné ochrankyné prav by Komise mohla svou Zzadost o uhradu zrusit.”
Argumenty predlozené verejnému ochranci prav po jeho
pratelském navrhu reseni

57. Komise vzala v uvahu analyzu vefejné ochrankyné prav a pfedbé&zné zavéry a souhlasila
se zruSenim jeji zadosti o Uhradu.

58. Stézovatel souhlasil s tim, ze stiznost by mohla byt uzaviena, a podékoval vefejnému
ochranci prav.

Posouzeni vefejného ochrance prav po jeho pratelském navrhu
reseni

59. Vefejna ochrankyné prav vita spolupraci Komise pfi hledani uspokojivého vysledku této
stiznosti. V souladu s tim pfipad uzavira.

B. Zaver

Na zakladé svého Setfeni této stiznosti ji vefejny ochrance prav uzavira s nasledujicim
zavérem:
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Verejna ochrankyné prav vita spolupraci Komise pfi hledani uspokojivého vysledku této
stiznosti. V souladu s tim pfipad uzavira.

Stézovatel a pfedseda Komise budou o tomto rozhodnuti informovani.

P. Nikiforos Diamandouros
Ve Strasburku dne 18. Fijna 2010

[1] V origindle francouzsky: , location pour une personne assimilée a un deuxiéme enfant a
charge *

[2] V origindle francouzsky: ,[L] situace a été régularisée avec le salaire de mars 2003.

[3] V origindle francouzsky: ,[m] alheuresement, se montant de 1 793,98 EUR n’a pas été retenu
et vous a été payé par erreur le 14 mai 2003. “

[4] V originale francouzsky: ,[i] / est vrai et fort regrettable que votre file contienne une série
derreurs... “

[5] V origindle francouzsky: ,[L] premiére lettre vous informant et vous demandant de
rembourser le 1 793,98 EUR n'a malheureusement été envoyée que le 14 décembre 2006. “

[6] "Rozhodnuti... Komise, kterd uklddd penéZitou povinnost jinym osobdm neZ statim, je
vymahatelnd. ,Lisabonska smlouva, platna od 1. prosince 2009, stanovi podobné ustanoveni v
¢lanku 299 Smlouvy o fungovani Evropské unie, které“. Komise [...], kterd uklada penéZitou
povinnost jinym osobdm neZ stdtum, je vykonatelnd.

[7] . KaZdd Cdstka preplatku se vymdhd, pokud prijemce védél, Ze pro platbu neexistuje Zddny
radny ddvod, nebo pokud skutecnost preplatku byla zjevné takovd, Ze o tom nemohl védeét.

[8] Véc T-324/04 Fv. Komise , rozsudek Soudu prvniho stupné (tfetiho senatu) ze dne 16.
kvétna 2007, dosud nezverejnény ve Sbirce rozhodnuti, bod 139 (pGvodni francouzské znéni): ,,
... Le fait que 'administration a commis une négligence ou une erreur dans la détermination des
droits pécuniaires d’un fonctionnaire est sans incidence sur l'application de I'article 85 du statut,
qui présuppose précisément que l'administration a commis une erreur en procédant au
versement irrégulier...

[9] Clanky 6 ,Proporcionalita“ a 10 ,Pravni oéekavani, soudrznost a poradenstvi‘ Evropského
kodexu fadné spravni praxe stanovi, ze:

L,pli pfijimdni rozhodnuti ufednik zajisti, aby pFijatd opatfeni byla imérnd sledovanému cili.
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UFednik se zejména vyvaruje omezeni prév obéant nebo jejich ukléddni poplatkd, pokud tato
omezeni nebo poplatky nejsou v pfiméfeném pomeéru k tcelu sledovaného opatreni.

UFednik musi byt v souladu se svym viastnim sprdvnim chovdnim, jakoZ i se sprdvni ¢innosti
orgdnu. UFednik se Fidi béZnou sprdvni praxi orgdnu, pokud v konkrétnim pFipadé neexistuji
oprdvnéné ddvody pro odchyleni se od téchto postupdi. Ufednik respektuje oprdvnénd a
rozumnd ocCekdvadni verejnosti s ohledem na to, jak orgdn jednal v minulosti...
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