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Tato stránka byla přeložena pomocí strojového překladu [Odkaz].  Strojové překlady mohou 
obsahovat chyby, které mohou snižovat jejich srozumitelnost a přesnost. Veřejný ochránce práv 
nenese žádnou odpovědnost za případné nesrovnalosti. Pokud chcete mít nejspolehlivější 
informace a právní jistotu, podívejte se na původní znění v angličtina (odkaz viz výše).  Více 
informací naleznete v naší politice týkající se jazyků a překladů [Odkaz]. 

Rozhodnutí evropské veřejné ochránkyně práv o 
ukončení šetření stížnosti 297/2013/(RA)FOR proti 
Evropské komisi 

Rozhodnutí 
Případ 297/2013/FOR  - Otevřeno dne 12/03/2013  - Rozhodnutí ze dne 19/12/2013  - 
Dotčené orgány Evropská komise ( Vyřešeno orgánem )  | Evropská komise ( Další šetření 
není důvodné )  | 

Stížnost se týká opětovného jmenování předsedy etického výboru Komise ad hoc. Tento výbor 
se skládá ze tří osob, které Komise v současné době nezaměstnává. Jeho úlohou je poskytovat
Komisi poradenství v etických otázkách, které vznikají při provádění kodexu chování Komise 
pro komisaře. Výbor zejména poskytuje poradenství v etických otázkách, pokud si bývalý 
komisař přeje nastoupit do zaměstnání. 

Veřejná ochránkyně práv konstatovala, že předseda je ve střetu zájmů vzhledem k tomu, že 
před Komisí rovněž pracoval jako právník zastupující zájmy klientů ze soukromého sektoru. 
Konstatovala, že opětovné jmenování předsedy Komisí vedlo k situaci, kdy by předseda ve 
skutečnosti rozhodoval o budoucích vyhlídkách na zaměstnanost komisařů, kteří měli na 
základě svých současných pozic obrovský vliv na záležitosti, které mají velký dopad na 
soukromé klienty předsedy. 

Veřejný ochránce práv proto shledal, že soukromé zájmy předsedy jsou takové, že by mohly mít
negativní dopad na způsob, jakým vykonával svou funkci předsedy výboru. 

Nebylo nutné, aby veřejná ochránkyně práv před dokončením šetření veřejného ochránce práv 
dávala Komisi jakékoli doporučení, neboť Komise nahradila předsedu. 

Skutečnosti, které vedly k žalobnímu důvodu 

https://www.ombudsman.europa.eu/etranslation
https://www.ombudsman.europa.eu/languagepolicy
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1.  Evropská komise je strážkyní Smluv. Ale kdo hlídá strážce? Soudy EU a veřejný ochránce 
práv to jistě dělají. Komise rovněž zřídila vlastní mechanismy brzd a protivah. Jedním z 
takových mechanismů je ad hoc etický výbor Komise [1] . Etický výbor ad hoc, který se skládá 
ze tří osob, které v současné době v Komisi nepracují, předkládá Komisi stanoviska k obecným 
etickým otázkám, které vyvstávají v souvislosti s výkladem kodexu chování Komise pro 
komisaře [2] . Etický výbor ad hoc má rovněž zvláštní úkol poskytnout Komisi stanovisko k 
etickým otázkám, které mohou nastat, pokud si komisař přeje po odchodu z Komise nastoupit 
do zaměstnání. Komise s ohledem na zjištění svého etického výboru ad hoc rozhodne, zda by 
plánované pracovní místo mohlo ohrozit integritu Komise [3] . 

2.  Dne 8. února 2013 si stěžovatelé, tři nevládní organizace známé jako LobbyControl, 
Corporate Europe Observatory a Corporate Accountability International, stěžovali veřejné 
ochránkyni práv na opětovné jmenování jednoho ze tří členů etického výboru ad hoc [4] . 
Vysvětlili veřejnému ochránci práv, že dne 14. ledna 2013 kontaktovali Komisi, aby vyjádřili své 
obavy ohledně opětovného jmenování tohoto člena etického výboru ad hoc (zatímco stěžovatel 
tuto osobu identifikoval ve svých veřejných prohlášeních k této záležitosti, veřejný ochránce 
práv tuto osobu jednoduše označí za člena A). Stěžovatelé poukázali na Komisi, že článek 4 
rozhodnutí Komise o zřízení etického výboru ad hoc stanoví, že členové etického výboru ad hoc
musí prokázat „ nezávislost, bezvadný záznam profesního chování, jakož i dobrou znalost 
stávajícího právního rámce a pracovních metod Komise “. Stěžovatelé uvedli, že člen A, vysoce 
postavený úředník Komise v důchodu, v současné době pracuje pro významnou advokátní 
kancelář, která svým klientům nabízí lobbistické služby v otázkách EU. Dodala, že advokátní 
kancelář se nezaregistrovala do rejstříku transparentnosti Komise-Parlamentu. Stěžovatelé 
proto zpochybnili nezávislost a profesní chování člena A a požádali Komisi, aby znovu zvážila 
své rozhodnutí znovu jmenovat člena A členem jeho etického výboru ad hoc. Když Komise 
odmítla, obrátili se stěžovatelé na veřejného ochránce práv. 

Předmět šetření 

3.  Stěžovatelé tvrdí, že: 
- Rozhodnutí Komise znovu jmenovat jednoho z členů svého etického výboru ad hoc porušuje 
článek 4 rozhodnutí Komise z roku 2003, kterým se zřizuje etický výbor ad hoc. 
- Činnost etického výboru ad hoc není dostatečně transparentní. 

4.  Stěžovatelé tvrdí, že: 
- Komise by měla uvedené opětovné jmenování zrušit a jmenovat náhradníka, který splňuje a 
zdá se, že splňuje požadavek nezávislosti. 
- Komise by měla zavést proaktivní politiku transparentnosti spočívající v a) zveřejňování 
životopisů a prohlášení o zájmech členů etického výboru ad hoc on-line, jako je tomu v případě 
zvláštních poradců Komise; B) zlepšení transparentnosti on-line, pokud jde jak o členy etického 
výboru ad hoc, tak o jeho rozhodnutí. 
- Aby bylo zajištěno, že rozhodnutí o etice komisařů budou skutečně nezávislá, měla by Komise
v dlouhodobém horizontu zřídit nezávislou etickou komisi s širším a lépe definovaným 
mandátem než stávající výbor, který se zabývá především otázkami po skončení pracovního 
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poměru. Tento výbor by měl být zcela nezávislý a měl by se skládat z odborníků na etiku 
veřejné správy. 

Šetření 

5.  Stěžovatelé podali stížnost veřejnému ochránci práv dne 8. února 2013. Veřejná ochránkyně
práv požádala Komisi, aby ke stížnosti předložila stanovisko do 30. června 2012. Ve svém 
dopise o zahájení šetření požádal veřejný ochránce práv Komisi, aby se vyjádřila k těmto 
otázkám: 

1) Zda člen A splňuje nezbytná kritéria článku 4 rozhodnutí Komise z roku 2003, kterým se 
zřizuje etický výbor ad hoc, který stanoví, že jmenování členů vyžaduje jejich „nezávislost, 
bezvadný záznam profesního chování, jakož i dobrou znalost stávajícího právního rámce a 
pracovních metod Komise“. Veřejná ochránkyně práv zejména požádala Komisi, aby zvážila: 

a) potřebu zvážit možný výskyt střetu zájmů, pokud jde o tohoto člena etického výboru ad hoc; 

B) skutečnost, že advokátní kancelář, pro kterou pracuje, se nezapsala do rejstříku 
transparentnosti; 

C) jeho nezávislost při posuzování potenciálních střetů zájmů za účasti bývalých komisařů; 

D) nedostatek informací Komise o totožnosti klientů výše uvedené advokátní kanceláře. 

2) Je-li činnost ad hoc etického výboru a zájmy jejích členů dostatečně transparentní. 

3) Zda by Komise měla zřídit nezávislou etickou komisi s širším a lépe definovaným mandátem 
než stávající výbor, který se zabývá především otázkami po skončení pracovního poměru. 

6.  Dne 8. května 2013 se stěžovatelé obrátili na veřejného ochránce práv, aby vznesli další dvě
otázky týkající se šetření, a to: 

1) Úloha člena A údajně hrála při vyšetřování úřadu OLAF, které vedlo k odstoupení komisaře 
Dalliho z Komise; 

2) Stěžovatel rovněž uvedl, že se dozvěděl, že člen A poskytuje poradenství tabákovému 
průmyslu jako právník. Stěžovatelé uvádějí, že se jedná o porušení prováděcích pokynů k 
článku 5.3 Rámcové úmluvy WHO o kontrole tabáku. 

7.  Veřejná ochránkyně práv na tyto další otázky upozornila Komisi a požádala ji, aby se jimi 
zabývala ve svém stanovisku. 

8.  Dne 23. července 2013 předložila Komise veřejnému ochránci práv své stanovisko. Veřejný 
ochránce práv předal stanovisko Komise stěžovatelům. Dne 15. září 2013 předložily veřejnému 
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ochránci práv připomínky k tomuto stanovisku. 

9.  Dne 26. listopadu 2013 zaslala veřejná ochránkyně práv dopis místopředsedovi Komise 
Šefčovičovi, v němž uvedla důvody, které by mohly podpořit případný budoucí návrh 
doporučení Komisi, v němž žádá o nahrazení člena A. 

10.  Dne 18. prosince 2013 Komise ve svém poledním tiskovém brífinku uvedla, že se rozhodla 
nahradit člena A jako člena etického výboru ad hoc. 

Analýza a závěry veřejné ochránkyně práv 

A. Allegace a související tvrzení týkající se opětovného 
jmenování člena A do etického výboru ad hoc 

Argumenty předložené veřejnému ochránci práv 

11.  Stěžovatelé ve své stížnosti veřejnému ochránci práv tvrdili, že rozhodnutí Komise o 
opětovném jmenování člena A do etického výboru ad hoc bylo v rozporu s článkem 4 
rozhodnutí Komise z roku 2003, kterým se zřizuje etický výbor ad hoc, který stanoví, že 
jmenování členů vyžaduje „nezávislost, bezvadný záznam profesního chování, jakož i 
důkladnou znalost stávajícího právního rámce a pracovních metod Komise“. Stěžovatelé tvrdili, 
že člen A nemá ani úroveň nezávislosti, ani dokonalý záznam profesního chování, který je 
nezbytný pro splnění těchto kritérií. 

12.  Stěžovatelé uvedli, že člen A je v současné době korporátním právníkem/lobbyistou ve 
významné nadnárodní advokátní kanceláři. Dodali, že internetové stránky advokátní kanceláře, 
ve které pracuje, informují potenciální klienty, že advokátní kancelář nabízí „směs právních a 
politických znalostí“ a že advokátní kancelář může pomoci „přistupovat k vládě nebo institucím 
EU... poskytovat poradenství v parlamentním a politickém procesu a připravovat a předkládat 
pozměňovací návrhy k navrhované legislativě“. Na internetových stránkách advokátní kanceláře
je člen A také popsán jako specializující se na politiky Evropské komise, právo Společenství a 
právo hospodářské soutěže, obchod, bankovnictví, daňové a vládní vztahy a veřejnou politiku. 
Stěžovatel tvrdil, že pojmy „vládní vztahy a veřejná politika“ jsou synonymem pro lobbistické 
služby. 

13.  Stěžovatelé dodali, že když člen A v roce 2007 opustil své místo v Komisi, aby pracoval pro
advokátní kancelář, udělila Komise souhlas s jeho přestěhováním do advokátní kanceláře pod 
podmínkou, že nebude lobbovat bývalé kolegy ani se nebude zabývat případy týkajícími se jeho
předchozího oddělení po dobu jednoho roku. Stěžovatelé rovněž uvedli, že advokátní kancelář, 
v níž člen A pracuje, se nezaregistrovala v dobrovolném rejstříku transparentnosti EU, a to 
navzdory tomu, že nabízí lobbistické služby. To podle stěžovatelů znamená, že není možné 
zjistit, pro které klienty člen A a jeho kolegové pracují. Stěžovatelé poté dospěli k závěru, že 
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skutečnost, že člen A pracuje pro advokátní kancelář, která nabízí lobbistické služby, ale která 
se nezaregistrovala do rejstříku transparentnosti, zpochybňuje, zda má poslanec A „dokonalý 
záznam o profesním chování“ ve vztahu k etice a lobbování. 

14.  Stěžovatelé uvedli příklady setkání člena A s úředníky právní služby Komise v září 2011 a 
září 2012 s cílem zastupovat zájmy tabákové společnosti. Stěžovatelé informovali veřejného 
ochránce práv, že Komise stěžovatelům napsala, že kontakty člena A s právní službou Komise 
se omezují na právní otázky týkající se „směrnice o tabáku“, a že v důsledku toho tyto kontakty 
nepředstavují „lobbying“. Stěžovatelé v tomto ohledu uvedli, že právní odbornost je vyžadována
a využívána při lobbování po celou dobu a že používání právního jazyka nebo argumentace 
ohledně výkladu právního textu je společnou lobbistickou strategií. 

15.  Stěžovatelé tvrdili, že úloha člena A zastupujícího tabákovou společnost (a další firemní 
klienty) vyvolává pochybnosti o jeho nezávislosti a schopnosti důsledně posuzovat potenciální 
střety zájmů a posuzovat, zda jsou bývalí komisaři, kteří se stěhují do lobbistických pracovních 
míst v soukromém sektoru, vhodné či nikoli, zda by měly být uloženy podmínky a omezení, a 
pokud ano, které z nich. Stěžovatelé tvrdili, že pokud jde o úlohu v etickém poradním orgánu, 
jehož integrita a transparentnost mají zásadní význam pro důvěru veřejnosti v Evropskou 
komisi, je obzvláště důležité, aby došlo ke střetu zájmů. Podle stěžovatele je selský rozum 
považovat za „velmi pozoruhodné“, že poslanec A může v záležitostech EU přejít od své úlohy v
ad hoc etickém výboru ke své úloze zastupující soukromé klienty. S největší pravděpodobností 
vyvolává otázky ohledně nezávislosti poslance A jako „nejvyššího etického poradce EU“. 

16.  Stěžovatelé uvedli, že vzhledem k tomu, že si nelze představit, že neexistuje žádná jiná 
osoba s příslušnými odbornými znalostmi, ale bez takové sporné nezávislosti a profesního 
chování, která by mohla být v etickém výboru ad hoc, nebylo obhajitelné znovu jmenovat člena 
A na tuto pozici. 

17.  Stěžovatelé poté uvedli, že ačkoli etický výbor ad hoc ještě nemusel být požádán o 
posouzení jiných etických otázek, než je otázka zaměstnávání komisařů po skončení funkčního 
období, neznamená to, že k tomu nemá potenciál. Uvedli, že pokud by například problémy, 
které vedly k rezignaci komisaře Dalliho, byly převedeny na etický výbor ad hoc, nikoli na úřad 
OLAF, člen A, osoba zastupující tabákovou společnost, vyhodnocoval by případ, který se 
soustředí na to, co stěžovatel označuje jako „lobativní skandál tabákového průmyslu“. Uvedly, 
že pokud se Komise rozhodne využít možnosti požádat Etický výbor ad hoc o poradenství v 
širších etických otázkách (konkrétně případech, které se netýkají pouze střetu zájmů po 
skončení pracovního poměru), pak by se nezávislost poslance A okamžitě stala otázkou, 
zejména pokud zůstane nejasné, kdo jsou klienti člena A a advokátní kanceláře, pro kterou 
pracuje. 

18.  Stěžovatelé poté trvali na tom, že Komise měla člena A posoudit z důvodu možného střetu 
zájmů. Aniž by věděl, čí zájmy zastupuje člen A, jako právník nebo lobbista, není jasné, jak by 
to Komise mohla udělat. 

19.  Stěžovatelé rovněž uvedli, že Komise reagovala na jejich obavy tím, že uvedla: 
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„Činností poslance A jakožto právního poradce u, advokátní kanceláře poskytující služby mimo 
jiné v oblasti evropského práva, není dotčena jeho nezávislost jakožto člena etického výboru ad
hoc. Skutečnost, že [významná tabáková společnost] patří mezi velké množství klientů [název 
advokátní kanceláře] a že [člen A] této společnosti poskytl právní poradenství, nemá vliv na 
nezávislost etického výboru ad hoc ani [člena A] při výkonu jeho mandátu člena tohoto výboru. 
Při poskytování právního poradenství společnostem je [člen A] vázán použitelnými pravidly, 
která se vztahují na právnickou profesi. Jedná-li jako člen výboru a přispívá-li spolu s ostatními 
členy ke stanoviskům, která mají být vydána Komisi, jedná zcela nezávisle. Členové výboru 
prodloužili své mandáty z důvodu jejich důkladné znalosti orgánů EU a jejich předchozí 
demonstrace nezávislosti v této úloze. Komise je přesvědčena, že pokud by kterýkoli člen 
výboru čelil riziku střetu zájmů, který by ohrozil jeho nezávislost při výkonu svého mandátu, 
tento člen by okamžitě informoval ostatní členy výboru a Komisi s cílem chránit nestrannost a 
nezávislost výboru.“ 

20.  Stěžovatelé tvrdili, že z této odpovědi vyplývá, že Komise se zcela opírá o „předpokládanou
integritu“ členů etického výboru ad hoc, což je přesně to, o co se jedná. Tvrdili, že se proto 
domnívají, že tato odpověď není přiměřená. 

21.  Kromě toho, pokud jde o prohlášení obsažené v odpovědi Komise týkající se „předchozí 
demonstrace nezávislosti“ členů etického výboru ad hoc, stěžovatelé poukázali na to, že etický 
výbor ad hoc pod předsednictvím poslance A nezaujal v předchozím tříletém funkčním období 
přísný přístup k regulaci případů otáčivých dveří, který by odůvodňoval tvrzení podobného 
druhu. 

22.  Kromě toho, pokud jde o prohlášení obsažené v odpovědi Komise, že členové etického 
výboru ad hoc „by okamžitě informovali ostatní členy výboru a Komisi, pokud by byli 
konfrontováni s rizikem střetu zájmů“, stěžovatelé uvedli, že není jasné, zda se jedná pouze o 
optimistický předpoklad, nebo zda existují vnitřní pravidla, která stanoví, kdy a jak to mají 
členové učinit. Stěžovatelé uvedli, že není jasné, zda k tomu došlo v průběhu devíti let od 
zřízení etického výboru ad hoc. Pokud tomu tak není, prohlášení Komise není zdaleka 
uklidňující. Dodali, že spoléhat se na dobrovolnou iniciativu členů etického výboru ad hoc je jistě
nedostatečné k tomu, aby se zabránilo riziku střetu zájmů a zajistila nezávislost členů etického 
výboru ad hoc. 

23.  Stěžovatelé rovněž položili Komisi otázku, zda člen A v rámci své funkce člena etického 
výboru ad hoc informoval o veškerých rozhodnutích týkajících se bývalých komisařů, kteří se 
přestěhovali do společností, které byly klienty advokátní kanceláře, v níž člen A pracoval. To by 
podle stěžovatele představovalo jasný střet zájmů pro člena A. Komise však uvedla, že „nemá 
žádné informace o totožnosti jakékoli advokátní kanceláře poskytující poradenství 
společnostem, které mohou zaměstnávat bývalé komisaře“. Komise rovněž uvedla, že 
„skutečnost, že jeden ze soukromých subjektů, pro které v současné době bývalý komisař 
pracuje, může být klientem jedné nebo druhé advokátní kanceláře, nepředstavuje žádné riziko 
střetu zájmů nebo neslučitelnosti s ohledem na povinnosti vyplývající ze Smlouvy nebo kodexu 
chování komisařů.“ Stěžovatelé uvedli, že se domnívají, že se nejedná o uspokojivou reakci. Je 
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zcela zřejmé, že pokud se komisař chce přestěhovat do společnosti, která je soukromým 
klientem společnosti, pro kterou člen A pracuje, existuje prima facie riziko střetu zájmů. 

24.  Dne 8. května 2013 se stěžovatelé obrátili na veřejného ochránce práv, aby vznesli další 
otázky týkající se šetření veřejného ochránce práv. Veřejná ochránkyně práv na tyto další 
otázky upozornila Komisi a požádala ji, aby se jimi zabývala ve svém stanovisku. Stručně 
řečeno, stěžovatelé veřejného ochránce práv informovali, že z uniklé zprávy úřadu OLAF o 
otázkách, které vedly k rezignaci bývalého komisaře Dalliho, vyplynuly další důkazy, což dodalo
jejich obavy, že členství člena A v etickém výboru ad hoc je politicky neudržitelné a morálně 
nepřijatelné. Uvedly, že ze zprávy OLAF vyplývá, že to byla tabáková společnost, která podala 
stížnost Evropské komisi, která vyvolala vyšetřování úřadu OLAF, a že této tabákové 
společnosti byl nápomocen člen A (který v této souvislosti navázal kontakt s velmi vysokým 
úředníkem Komise). Stěžovatelé proto tvrdí, že člen A hrál klíčovou úlohu v událostech, které 
vedly k odstoupení bývalého komisaře Dalliho. Tato úloha ukazuje, jak uvedli, nepřijatelný střet 
zájmů následujícími způsoby. 

25.  Stěžovatelé uvedli, že tabáková společnost kontaktovala člena A s žádostí o radu ohledně 
toho, jak se touto záležitostí zabývat, neboť se jednalo o klienta poslance A. Člen A pak 
kontaktoval velmi vysokého úředníka, který následně předal stížnost úřadu OLAF. Během této 
doby člen A zasedal v etickém výboru ad hoc, který je pověřen nejen poskytováním poradenství
ohledně přijímání nabídek práce komisařům při odchodu z Komise, ale může být rovněž 
požádán předsedou Komise, aby vydal stanoviska k jakékoli obecné etické otázce týkající se 
výkladu kodexu chování komisařů. Je tedy možné, jak tvrdili stěžovatelé, že předseda Komise 
mohl postoupit stížnost tabákové společnosti ad hoc etickému výboru. To by vedlo k 
absurdnímu střetu zájmů. 

26.  Stěžovatelé tvrdili, že informace o úloze poslance A v souvislosti s „Dalliho záležitostí“ (jak 
říkají stěžovatelé) odhalily ve zprávě úřadu OLAF uniklé informace o tom, že pokud jde o etický 
poradní orgán, jehož integrita a transparentnost mají zásadní význam pro důvěru veřejnosti v 
Komisi, je obzvláště důležité, aby došlo ke střetu zájmů. Dodali, že vzhledem k tomu, že člen A 
pracuje pro lobbistickou/právní kancelář s nezveřejněnými korporátními klienty, je jeho 
nezávislost zásadně diskutabilní, stejně jako jeho schopnost odpovídajícím způsobem 
poskytovat Komisi poradenství ohledně střetu zájmů v případech otáčivých dveří a o jakýchkoli 
obecných etických otázkách týkajících se výkladu kodexu chování komisařů. V této souvislosti 
stěžovatelé znovu požadovali, aby Komise zrušila opětovné jmenování člena A do etického 
výboru ad hoc. 

27.  Když stěžovatelé upozornili Komisi na obavy vyplývající ze zprávy úřadu OLAF, 
odpověděla Komise stěžovatelům přímo dne 19. června 2013. Stěžovatelé poskytli veřejnému 
ochránci práv kopii dopisu Komise, který byl přidán do spisu veřejného ochránce práv. V tomto 
dopise Komise uvedla, že člen A nehrál „žádnou roli“ při vyšetřování úřadu OLAF týkajícím se 
bývalého komisaře Dalliho. Komise uvedla, že člen A se v květnu 2012 obrátil na vyššího 
úředníka Komise, aby se zeptal, jak může tabáková společnost oficiálně informovat Komisi o 
svých obavách. Od té doby se člen A v této věci neúčastnil. Komise uvedla, že na jeho úlohu 
člena etického výboru ad hoc nebyl žádný vliv ani souvislost a nebyl důvod jej znovu 
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nejmenovat. Komise dále uvedla, že etický výbor ad hoc má zvláštní úlohu, tj. poskytovat 
poradenství ohledně zaměstnání, které komisaři po určitou dobu po odchodu z Komise 
zaměstnávají, a o obecných etických otázkách souvisejících s kodexem chování komisařů. Dále
uvedl, že když Komise obdržela stížnost tabákové společnosti, byla zaslána úřadu OLAF, který 
je příslušným orgánem k vyřízení těchto stížností. Takové skutečnosti by, jak tvrdila Komise, 
nebyly nikdy postoupeny etickému výboru ad hoc. Otázka možného střetu zájmů tak nikdy 
nevznikla. Komise na závěr uvedla, že nemá v úmyslu zrušit jmenování člena A do etického 
výboru ad hoc. 

28.  Komise ve svém stanovisku zaslaném veřejné ochránkyni práv nejprve potvrdila všechny 
body, které generální tajemník Komise uvedl ve své odpovědi jednomu ze stěžovatelů ze dne 
28. ledna 2013. Poté vypracoval určitý počet bodů, jak požadoval evropský veřejný ochránce 
práv. 

29.  Pokud jde o postoj Komise k nutnosti zabránit vzniku střetu zájmů týkajícího se člena A, 
Komise uvedla, že je odhodlána podporovat etiku a transparentnost. Dodala, že zavedla 
politiku, která má účinně řešit otázku střetu zájmů a předcházet vzniku střetů zájmů. Komise 
však nesdílí obavy stěžovatele, pokud jde o možný výskyt střetu zájmů u kteréhokoli ze tří členů
etického výboru ad hoc. 

30. Komise konstatovala, že stěžovatelé se domnívají, že etický výbor ad hoc zřejmě nesplňuje 
požadované požadavky na nezávislost. Komise však trvala na tom, že stěžovatelé neposkytují 
žádnou přesnou skutečnost podporující jejich posouzení/podezření. Pro případ vzniku střetu 
zájmů Komise tvrdila, že by bylo nutné uvést, v jaké situaci a v jakém rozsahu by takový střet 
zájmů existoval. Stěžovatel neposkytl žádný faktický prvek, který by doložil skutečný nebo 
zjevný střet zájmů, pokud jde o situace posuzované etickým výborem ad hoc a jeho stanoviska 
týkající se činností bývalých komisařů po výkonu funkce. 

31.  Kromě toho uvádí, že kariéra a profil tří osobností, které byly vybrány jako členové etického
výboru ad hoc, jsou nadřazeny jakémukoli podezření. Komise uvedla, že nemůže přijmout názor
stěžovatelů, kterým je zpochybnit integritu členů etického výboru ad hoc [5]  a který se odvolává
na vznik střetu zájmů, aniž by předložila podložené argumenty. Komise tedy odmítá to, co 
označuje za nejasnost ze strany stěžovatele, pokud jde o integritu člena etického výboru ad hoc
a skutečnost, že může poskytovat právní poradenství určitým klientům. 

32.  Pokud jde o postoj Komise, pokud jde o skutečnost, že advokátní kancelář, pro kterou člen 
A pracuje, se nezapsala do rejstříku transparentnosti, Komise uvedla, že jak Komise, tak 
Evropský parlament vybízí ty, kteří chtějí být zapojeni do evropského rozhodovacího procesu, 
aby se dobrovolně zaregistrovali do rejstříku transparentnosti. Registrace v rejstříku 
transparentnosti však není povinná. Skutečnost, že advokátní kancelář nebyla zaregistrována, 
proto nemůže být sama o sobě považována za zpochybnění nezávislosti a bezúhonnosti 
advokátů pracujících v těchto advokátních kancelářích. 

33.  Pokud jde o postoj Komise k nezávislosti poslance A při posuzování možných střetů zájmů 
u bývalých komisařů, Komise uvedla, že etický výbor ad hoc je tříčlenný orgán, který pracuje 



9

kolegiálně, jehož úkolem je v zásadě posoudit slučitelnost se Smlouvou a s kodexem chování 
komisařů bývalých komisařů po skončení funkce. Podle názoru Komise nebyly (stěžovateli) 
předloženy žádné zdůvodňující skutečnosti, které by potvrdily existenci skutečného nebo 
zjevného střetu zájmů, pokud jde o situace posouzené etickým výborem a jeho stanoviska 
týkající se činností bývalých komisařů po výkonu funkce. 

34.  Komise poté uvedla, že členové etického výboru ad hoc jednají zcela nezávisle a přispívají 
k analýzám a stanoviskům ad hoc etického výboru s ohledem pouze na oblast působnosti ad 
hoc etického výboru a na nutnost posoudit slučitelnost poštovních činností bývalých komisařů 
se Smlouvami a Kodexem chování komisařů. Mezi jednáním ad hoc etického výboru a jakoukoli
profesní činností poskytující právní poradenství klientům advokátní kanceláře neexistuje žádný 
vztah ani zásah. 

35.  Pokud jde o argument stěžovatelů, podle kterého Komise neměla informace o totožnosti 
klientů advokátní kanceláře, v níž člen A pracoval, Komise uvedla, že nevidí žádný důvod k 
obavám souvisejícím se skutečností, že není informována o totožnosti klientů uvedené 
advokátní kanceláře. Uvedla, že jak již Komise stěžovateli vysvětlila, rizika střetu zájmů, která 
musí být vyloučena, pokud jde o činnosti komisařů po úřadě, se týkají bývalých portfolií 
komisařů. Skutečnost, že jeden ze soukromých subjektů, pro které v současné době bývalý 
komisař pracuje, může být klientem jedné nebo druhé advokátní kanceláře, neznamená žádné 
riziko střetu zájmů nebo neslučitelnosti s ohledem na povinnosti vyplývající ze Smlouvy nebo 
kodexu chování komisařů. Kromě toho stěžovatelé toto tvrzení považují za hypotetickou 
možnost, aniž by předložili jakýkoli konkrétní prvek, který by mohl vykazovat konkrétní konflikt, 
pokud jde o tohoto člena etického výboru ad hoc. 

36.  Ve svých připomínkách ke stanovisku Komise stěžovatelé nejprve zopakovali, že jejich 
stížnost se týká především požadavku, aby členové etického výboru ad hoc byli nezávislí a měli
bezvadnou pověst o profesním chování. Stěžovatel se domnívá, že opětovné jmenování člena 
A tento požadavek porušilo. 

37.  Stěžovatel poté objasnil, že jeho stížnost se týká pouze jednoho člena výboru, člena A, a 
nikoli etického výboru ad hoc jako celku [6] . 

38.  Stěžovatel dále poukázal na to, že v souladu s definicí OECD „střet zájmů“ [7]  je třeba řešit
riziko střetu zájmů. V této souvislosti není relevantní otázkou požadovat důkaz, že k určité 
formě zneužití skutečně došlo. Jinými slovy, preventivní přístup ke střetu zájmů je vhodný. V 
případě subjektu, jako je etický výbor ad hoc, by Komise měla v případě střetů zájmů zaujmout 
zvláště rizikový preventivní přístup. 

39. Stěžovatelé poté uvedli, že profesní úloha poslance A je neslučitelná s jeho úlohou v 
etickém výboru ad hoc. Trvali na tom, že pokud člen A vykonává obě tyto úlohy, vzniká 
přirozené riziko střetu zájmů. Člen A proto není vhodným kandidátem na členství v etickém 
výboru ad hoc. 

40.  Stěžovatelé uvedli, že se nepokusili poskytnout, ani se nedomnívají, že je nutné poskytnout
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žádnou přesnou skutečnost prokazující konkrétní případ střetu zájmů, pokud jde o situace, 
které člen A posoudil, nebo stanoviska, která jsou součástí etického výboru ad hoc. Stěžovatelé
trvali na tom, že riziko střetu zájmů vzniká, když člen A, který pracuje v advokátní kanceláři 
specializující se na „vládní vztahy“ a zastupuje zájmy firemních klientů vůči svým bývalým 
kolegům v Komisi, je rovněž pověřen posouzením rizika střetu zájmů při přestěhování komisařů 
do průmyslu nebo lobbistických pracovních míst. 

41.  Stěžovatelé dále uvedli, že Komise zastává názor, že neexistují-li prokázané skutečnosti 
prokazující skutečný střet zájmů, nemůže se zdát, že se jedná o takový střet zájmů. Stěžovatelé
trvají na tom, že se jedná o nepřiměřeně omezující důkazní břemeno. Z pohledu veřejného tisku
i občanů EU, kteří vyjádřili svou nedůvěru při opětovném jmenování poslance A, se zdá, že 
existuje zcela zřejmé riziko střetu zájmů, když je podnikový právník/lobbyista, o němž je známo,
že se setká se svými bývalými kolegy z Komise jménem klientů, jmenován do etického výboru 
pověřeného posuzováním etických důsledků případů otáčivých dveří (a dále). 

42.  Zdá se, že i právní pohled vede k tomuto závěru, uvedli stěžovatelé. V roce 2008 Komise 
na základě článku 16 služebního řádu na předcházení střetům zájmů po skončení pracovního 
poměru uložila určitá omezení, pokud jde o přestěhování poslance A do významné advokátní 
kanceláře, a sice nezasahovat do žádné záležitosti nebo spisu, které byly řešeny službou člena 
A v době, kdy byl člen A odpovědný za tuto službu, a zdržet se po dobu jednoho roku jakéhokoli
profesního kontaktu s bývalými kolegy. Podle stěžovatelů byla tato omezení zjevně uložena, 
protože Komise uznala, že existuje riziko, že jeho nové zaměstnání u hlavní advokátní 
kanceláře povede ke střetu s oprávněnými zájmy Komise. 

43.  Pokud jde o poznámku Komise, že „... kariéra a profil tří osobností vybraných jako členové 
etického výboru ad hoc jsou nad jakýmkoli podezřením a Komise nemůže přijmout postoj 
stěžovatele ke zpochybnění jejich bezúhonnosti...“, stěžovatelé uvedli, že se domnívají, že 
členové etického výboru ad hoc jsou nějakým způsobem „nad jakékoli podezření“, velmi 
překvapivé a obtížně obhajitelné. Pokud by se Komise mohla spoléhat pouze na morální 
nezpochybnitelnost jednotlivce, tj. na to, že osoba může být „nad jakýmkoli podezřením“, pak by
nebylo zapotřebí žádných pravidel nebo pokynů pro členství v etickém výboru. Stěžovatelé poté
trvali na tom, že jejich stížnost se týká vhodnosti opětovného jmenování poslance A do etického
výboru a Komise tím, že Komise porušila pravidla členství v ad hoc etickém výboru. 

44.  Pokud jde o názor Komise, že členové etického výboru ad hoc jednají zcela nezávisle a 
přispívají k analýze ad hoc etického výboru a jejich stanoviskům s ohledem pouze na oblast 
působnosti ad hoc etického výboru a nutnost posoudit slučitelnost činností bývalých komisařů 
po výkonu funkce se Smlouvami a Kodexem chování komisařů a že mezi jednáním ad hoc 
etického výboru a jakoukoli profesní činností poskytující právní poradenství klientům advokátní 
kanceláře neexistuje žádná souvislost, ani vměšuje se, a že tyto názory se znovu zdají být 
považovány za osobní. Komise se omezuje na tvrzení, že člen A jedná zcela nezávisle, bez 
ohledu na jiné zájmy. Stěžovatelé se tázali, na jakém základě si může být Komise tím jistá? 
Ptali se stěžovatelé, že Komise podrobně prošetřila všechna stanoviska ad hoc etického výboru
a odkázala na ně s úplným seznamem klientů advokátní kanceláře poslance A, aby zjistila, že 
se nejedná o překrývání? 
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45.  Stěžovatelé rovněž uvedli, že sama Komise odhalila, že člen A se dvakrát setkal s právní 
službou, aby předložil právní stanoviska k navrhované směrnici o tabákových výrobcích, 
přičemž jako klient má tabákovou firmu. Stěžovateli přitom uvedli, že poslanec A předložil 
právní názor na konkrétní navrhovaný zákon orgánu veřejné politiky jménem klienta s 
hlubokými obchodními zájmy na obsahu této konkrétní směrnice. Stěžovatelé poté trvali na tom,
že každý právník nebo osoba seznámená s právním systémem nebo světem tvorby politik ví, že
jak smlouva, tak judikatura jsou otevřeny různým a často protichůdným právním výkladům. A 
součástí toho, co advokátní kancelář poslance A dělá, je nabízet a poskytovat tyto druhy 
lobbistických služeb klientům s odkazem na tyto služby jako na „vládní vztahy“ a „veřejný 
pořádek“ (na které se člen A specializuje). Tyto služby zahrnují nabízení právního výkladu 
stávajícího nebo navrhovaného zákona pro veřejné činitele, který je příznivý pro zájmy 
firemního klienta. Tato advokátní kancelář inzeruje tento druh služby na své internetové stránce
„Strategie politické obhajoby“, která potenciálním klientům říká, že „můžete čelit vyhlídce na 
regulační vývoj nebo politické rozhodnutí, které ohrožuje samotnou povahu vašeho podnikání“ a
že daná advokátní kancelář může pomoci „utvářet právo a politiku, jak se vyvíjí“ prostřednictvím
„přibližování vlády nebo orgánů EU“. 

46.  Stěžovatelé se rovněž vyjádřili k názoru Komise, že člen A nehrál žádnou roli při zahájení 
vyšetřování úřadu OLAF týkajícího se bývalého komisaře Dalliho. Stěžovatelé uvedli, že podle 
zprávy úřadu OLAF tabáková společnost, která informovala Komisi o svých obavách týkajících 
se bývalého komisaře Dalliho, svědčila o tom, že „za účelem získání poradenství kontaktovala 
člena A (název advokátní kanceláře). Na naši žádost kontaktoval (vysoký úředník Komise) a my
jsme předložili písemnou zprávu o této záležitosti.“ To naznačuje, že tabáková společnost 
kontaktovala člena A jako právníka/lobbyistu. Uvedli, že tento závěr činí z toho důvodu, že není 
obvyklé, aby velká společnost obdržela bezplatné poradenství od nadnárodních advokátních 
kanceláří; je to obvykle jako klient, že taková společnost bude hledat a dostávat takové rady. 

47.  Shrnutím svého stanoviska stěžovatelé uvedli, že se nedomnívají, že stanovisko Komise ve
své stížnosti vyvrátilo body a argumenty. Podle jejich názoru je jejich stížnost v plném rozsahu. 
Trvali na tom, že není vhodné, aby bývalý úředník Komise, který nyní zastupuje zájmy firemních
klientů, poskytoval poradenství o etických důsledcích činnosti komisařů po skončení funkce. 
Vzhledem k jeho konkurenčním rolím trvali na tom, že členství člena A v etickém výboru ad hoc 
představuje inherentní riziko střetu zájmů. 

Hodnocení veřejného ochránce práv 

48.  Veřejný ochránce práv nejprve poznamenává, že stěžovatel nezpochybňuje osobní etické 
pověření poslance A (viz bod 43 výše). Veřejná ochránkyně práv rovněž trvá na tom, že její 
šetření se netýká osobních etických údajů poslance A. Jak bude zřejmé z níže uvedené 
analýzy, osobní etické pověření poslance A jsou pro analýzu této otázky irelevantní. 

49.  Článek 4 rozhodnutí Komise o zřízení etického výboru ad hoc stanoví, že jmenování členů 
etického výboru ad hoc vyžaduje jejich „ nezávislost, bezvadný záznam profesního chování, 
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jakož i dobrou znalost stávajícího právního rámce a pracovních metod Komise “. [8]  Povinnost 
Komise zajistit, aby tato kritéria splňovali všichni členové etického výboru ad hoc. 

50.  Pojem nezávislosti, který je použit v rozhodnutí Komise o zřízení etického výboru ad hoc, 
zahrnuje potřebu zajistit, aby se všichni členové etického výboru ad hoc nenacházeli ve střetu 
zájmů. 

51.  OECD definovala střet zájmů jako „střet mezi veřejnými povinnostmi a soukromými zájmy 
veřejného činitele, v němž má veřejný činitel zájmy soukromé kapacity, které by mohly 
nepatřičně ovlivnit výkon jeho služebních povinností a povinností “. Veřejný ochránce práv 
považuje tuto definici za vhodnou pro účely tohoto šetření. Konstatuje, že pojem „veřejný 
úředník“ by měl být chápán tak, že se vztahuje na členy etického výboru ad hoc, pokud 
vykonávají svou úlohu členů etického výboru ad hoc. 

52. Veřejná ochránkyně práv konstatuje, že Komise tvrdila (viz bod 30 výše), že má-li být 
tvrzení stěžovatele zachováno, bude nutné uvést, „jakou situaci“ a „do jaké míry“ takový střet 
zájmů existuje. Dále dodala, že stěžovatel neposkytl žádný faktický prvek, který by odůvodňoval
skutečný nebo zjevný střet zájmů. 

53.  Veřejná ochránkyně práv nejprve zdůrazňuje, že střet zájmů za účasti člena etického 
výboru ad hoc by byl problematický bez ohledu na jeho rozsah. 

54.  Pokud jde o situace, v nichž by takový střet zájmů existoval, veřejný ochránce práv 
konstatuje, že stěžovatel tvrdí, že člen A jakožto advokát významné advokátní kanceláře jedná 
jako „lobbyista“. Komise tento popis práce poslance A zpochybňuje. Veřejná ochránkyně práv 
však konstatuje, že bez ohledu na to, zda lze pojem „lobbyista“ použít k popisu práce poslance 
A, není zpochybňováno, že člen A zastupuje při kontaktování Komise soukromé zájmy. Veřejná 
ochránkyně práv konstatuje, že stěžovatelé uvedli příklady setkání poslance A s úředníky 
právní služby Komise v září 2011 a září 2012 zastupující zájmy tabákové společnosti. Komise 
toto faktické tvrzení nezpochybňuje, ale pouze trvá na tom, že kontakty člena A s právní 
službou Komise byly omezeny na právní otázky týkající se „směrnice o tabáku“ a že v důsledku 
toho tyto kontakty nepředstavují „lobbying“. Stručně řečeno, není zpochybňováno, že se člen A 
obrátil na útvary Komise, které „zastupovaly“ zájmy soukromých subjektů před Komisí. 

55. I když se taková (právní) práce poslance A nenazývá lobbováním, je problematická z 
následujících důvodů. 

56.  Veřejný ochránce práv znovu konstatuje, že ke skutečnému střetu zájmů dochází v 
případě, že „existuje střet mezi veřejnými povinnostmi a soukromými zájmy veřejného činitele, v 
němž má veřejný činitel soukromé zájmy, které by mohly  nepatřičně ovlivnit výkon jeho 
služebních povinností a povinností“ (zdůraznění doplněno). Skutečnost, zda veřejný činitel 
skutečně mění své chování v důsledku střetu zájmů, není relevantní, pokud jde o určení, zda 
mezi soukromými zájmy veřejného činitele a veřejnými zájmy existuje střet zájmů, který by mohl
nepatřičně ovlivnit výkon služebních povinností a povinností této osoby. Je to vyhlídka, nebo 
dokonce pravděpodobnost, že jednání veřejného činitele by mohlo  být ovlivněno soukromými 
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zájmy, což má zásadní význam pro určení, zda existuje střet zájmů. I když by jakýkoli konkrétní 
příklad střetu zájmů, který by skutečně změnil chování veřejného činitele, byl skutečně velmi 
závažný, skutečnost, že nebyl prokázán žádný takový příklad, je irelevantní, pokud jde o 
existenci nebo neexistenci situace střetu zájmů. 

57.  Jako takové je pro Komisi irelevantní, aby stěžovatelům naznačila, že neposkytli žádný 
faktický prvek, který by odůvodňoval skutečný nebo zjevný střet zájmů, pokud jde o situace (již) 
posuzované etickým výborem ad hoc (viz bod 30 výše). Veřejná ochránkyně práv 
poznamenává, že všechny tyto situace byly správně posouzeny. 

58.  Spíše je třeba si položit otázku, zda by povaha soukromých zájmů zastoupených 
poslancem A mohla  ovlivnit rozhodnutí přijaté v rámci jeho úlohy v etickém výboru ad hoc. 

59.  Pokud jde o specifickou povahu úlohy poslance A v soukromém sektoru, veřejný ochránce 
práv chápe reprezentativní právní činnost poslance A od pouhého shromažďování informací od 
úředníků Komise jménem klienta až po snahu přesvědčit úředníky Komise o právním 
argumentu jménem klienta. Aby mohl poslanec A úspěšně vykonávat svou práci zastupující 
zájmy klientů (právních) před Komisí, potřebuje nejprve přístup k zaměstnancům Komise. 
Poslanec A tento přístup hledal a získal v minulosti a je pravděpodobné, že v něm bude 
pokračovat. I když by měla mít každá veřejnost možnost požádat zaměstnance Komise o 
schůzky, je však rozumné mít za to, že úroveň  přístupu, kterou má určitá osoba, by mohla  být 
nepatřičně ovlivněna skutečností, že tato osoba má významný vliv na vyhlídky komisařů na 
zaměstnání po skončení funkčního období. Stručně řečeno, skutečnost, že se člen A bude 
podílet na určování vyhlídek komisařů po skončení pracovního poměru, představuje značnou 
zátěž pro zaměstnance Komise, kteří se setkávají s poslancem A v jeho soukromém postavení 
advokáta zastupujícího klienty. 

60.  Je tedy možné, že by někteří zaměstnanci nebyli ochotni odmítnout schůzi s poslancem A 
vzhledem k jeho pokračující úloze v etickém výboru ad hoc. 

61.  Stejně tak nelze vyloučit, že v konkrétních otázkách mohou být zaměstnanci méně ochotni 
odmítnout argumenty předložené poslancem A při výkonu své práce zastupující zájmy klientů 
(právních) zájmů před Komisí. 

62.  Stejně tak mohou být zaměstnanci méně ochotni neposkytnout, pokud o to požádá 
poslanec A, užitečné informace a poznatky o práci Komise. 

63.  Stručně řečeno, skutečnost, že se člen A bude podílet na určování vyhlídek komisařů po 
skončení pracovního poměru, představuje významnou zátěž pro zaměstnance Komise, kteří se 
setkávají s poslancem A v jeho soukromém postavení advokáta zastupujícího klienty. 

64.  Pouhá skutečnost, že taková rizika  existují, je problematická. Nestačí konstatovat, že výše 
uvedené potenciální scénáře (dosud) nenastaly. Spíše postačí poznamenat, že je důvodné se 
obávat, že by k nim mohlo  dojít vzhledem k povaze úlohy poslance A zastupujícího soukromé 
zájmy a povaze jeho úlohy v etickém výboru ad hoc. 
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65. Výše uvedené potenciální scénáře mají přímý dopad na určení, zda je poslanec A sám ve 
střetu zájmů. Jmenováním člena A do etického výboru ad hoc staví Komise samotného člena A 
do situace, kdy rozhoduje o vyhlídkách na zaměstnání po skončení pracovního poměru osob, 
které mohly mít přímý vliv na úspěch nebo neúspěch poslance A zastupující právní zájmy jeho 
klientů před Komisí. Bez ohledu na osobní etické pověření kteréhokoli člena etického výboru ad
hoc nelze zaručit, že by žádný takový člen nemohl být neúmyslně shovívavý vůči těm, kteří 
zvýhodňovali jeho soukromé zájmy, a naopak. 

66.  Veřejná ochránkyně práv v této souvislosti zdůrazňuje, že cílem konceptu střetu zájmů je 
zajistit, aby nevznikla situace, kdy by osoba mohla  být při výkonu veřejné funkce ovlivněna 
soukromými zájmy. Pojem střet zájmů se snaží řešit pouhou možnost  takového vlivu. Má-li tedy
určitá osoba úlohu zastupující soukromé zájmy, která by mohla  ovlivnit způsob, jakým 
vykonává svou úlohu v etickém výboru ad hoc, neměla by být jmenována do etického výboru ad
hoc. 

67.  Veřejná ochránkyně práv se s ohledem na výše uvedenou analýzu domnívá, že člen A má 
úlohu zastupující soukromé zájmy, které by mohly mít negativní dopad na způsob, jakým 
vykonává svou úlohu v etickém výboru ad hoc. 

68. Při tomto závěru veřejná ochránkyně práv rovněž pečlivě přezkoumala všechny argumenty 
předložené stěžovatelem a Komisí, pokud jde o skutečnost, že advokátní kancelář člena A není 
v rejstříku transparentnosti. Veřejná ochránkyně práv konstatuje, že pokud by se daná 
advokátní kancelář rozhodla připojit se k rejstříku transparentnosti, nijak by to nezmenšilo 
problémy zjištěné veřejným ochráncem práv výše. Veřejná ochránkyně práv se proto domnívá, 
že skutečnost, že advokátní kancelář poslance A není v rejstříku transparentnosti, je v žádném 
případě určující pro zjištění uvedené v předchozím bodě. 

69.  Pokud jde o podrobné argumenty stěžovatelů a Komise týkající se úlohy poslance A při 
upozorňování Komise na obavy týkající se bývalého komisaře Dalliho, veřejná ochránkyně práv 
považuje za relevantní pouze následující. Veřejná ochránkyně práv konstatuje, že podle 
stěžovatelů (viz bod 46 výše) tabáková společnost svědčila o tom, že se obrátila na člena A ve 
své advokátní kanceláři, aby „dostávala poradenství“ (o tom, jak se vypořádat s jejími obavami 
ohledně údajného jednání bývalého komisaře Dalliho). Tabáková společnost dále uvedla, že 
člen A se na její žádost obrátil na vyššího úředníka Komise, pokud jde o obavy tabákové 
společnosti. Veřejná ochránkyně práv konstatuje, že tabáková společnost kontaktovala člena A 
jako advokáta. Veřejná ochránkyně práv proto shledává názor Komise, že člen A poté 
kontaktoval Komisi jako bývalý úředník, a to jak nemyslitelné, tak naivní. 

70. Pokud jde o podrobné argumenty stěžovatelů týkající se nemožnosti identifikovat klienty 
člena A a jeho advokátní kanceláře, postačí poznamenat, že i jeden příklad, kdy člen A 
kontaktuje Komisi v rámci své úlohy zastupující soukromé zájmy, by byl problematický. Jak 
uvedla výše v bodě 53, rozsah takového střetu zájmů je irelevantní. Neměly by být tolerovány 
žádné střety zájmů členů etického výboru ad hoc. V tomto ohledu není mezi Komisí a 
stěžovateli žádný spor ohledně skutečnosti, že se člen A dvakrát setkal s právní službou 
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Komise, aby předložil právní stanoviska k navrhované směrnici o tabákových výrobcích, 
přičemž jako klient má tabákovou firmu. Veřejný ochránce práv proto nepovažuje za 
rozhodující, aby bylo možné dospět k závěru ohledně tohoto tvrzení, dále se touto otázkou 
zabývat. 

71.  Dne 26. listopadu 2013 zaslala veřejná ochránkyně práv dopis místopředsedovi Komise 
Šefčovičovi, v němž uvedla výše uvedená odůvodnění a uvedla, že toto odůvodnění by mohlo 
podpořit případný budoucí návrh doporučení Komisi, v němž žádá o zrušení jmenování člena A 
do etického výboru ad hoc. 

72.  Dne 18. prosince 2013 Komise ve svém poledním tiskovém brífinku uvedla, že se rozhodla 
nahradit člena A jako člena etického výboru ad hoc. Dodala, že člen A nedávno informoval 
Komisi, že si přeje odstoupit z funkce člena etického výboru ad hoc. Předseda Komise 
poděkoval poslanci A za jeho důležitou úlohu při poskytování nezávislého a nestranného 
poradenství po dobu čtyř let. Komise rovněž potvrdila, že oceňuje práci dalších dvou členů 
etického výboru ad hoc, kteří, jak uvedla, souhlasili s tím, že budou nadále působit jako členové
etického výboru ad hoc. 

73.  Veřejná ochránkyně práv rovněž dne 18. prosince 2013 vydala tiskovou zprávu, v níž 
uvítala rozhodnutí Komise jmenovat nového vedoucího jejího etického výboru ad hoc. Uvedla: V
sázce byla důvěryhodnost etického výboru ad hoc Komise. Jsem rád, že se Komise řídila mým 
doporučením, aby jmenovala novou hlavu. Bylo obtížné tvrdit, že činnosti předchozího ředitele 
týkající se klienta nepředstavují potenciální střet zájmů. Je důležité, aby bylo nyní možné 
rozptýlit podezření evropské veřejnosti.“ 

74.  Stěžovatelé rovněž dne 18. prosince 2013 vydali tiskovou zprávu, v níž uvítali rozhodnutí 
Komise řídit se doporučením veřejné ochránkyně práv tím, že nahradili člena A jako předsedu 
etického výboru Komise ad hoc. Dodali, že člen A neměl být nikdy jmenován v roce 2009, natož
znovu jmenován v roce 2012. Uvedly, že je šokující, že Komise v tomto případě tak nevnímala 
riziko střetu zájmů, i když stěžovatelé vyjádřili své obavy. Dodali, že tato „promiňová sága“ by 
měla vyvolat rozsáhlý přezkum způsobu, jakým Komise řeší otázky střetu zájmů. 

75.  Vzhledem k rozhodným krokům Komise k řešení tvrzení stěžovatelů ohledně opětovného 
jmenování člena A do etického výboru ad hoc veřejná ochránkyně práv konstatuje, že Komise 
tento aspekt stížnosti vyřešila. 

B. Allegace a související tvrzení, že etický výbor ad hoc 
není dostatečně transparentní 

76.  Stěžovatel tvrdil, že činnosti etického výboru ad hoc nejsou dostatečně transparentní. Trvali
na tom, že by Komise měla přijmout proaktivní politiku transparentnosti spočívající v a) 
zveřejňování životopisů a prohlášení o zájmech členů etického výboru ad hoc on-line, jako je 
tomu v případě zvláštních poradců Komise; B) zlepšení transparentnosti on-line, pokud jde jak o
členy etického výboru ad hoc, tak o jeho rozhodnutí. 



16

77.  Komise ve svém stanovisku zaslaném veřejnému ochránci práv uvedla, že na svých 
internetových stránkách EUROPA poskytne ad hoc etickému výboru zvláštní stránku, na níž 
zveřejní rozhodnutí Komise o zřízení etického výboru a rozhodnutí o jmenování členů etického 
výboru ad hoc. Bude rovněž obsahovat jejich životopisy, jakož i čestné prohlášení potvrzující 
neexistenci střetu zájmů mezi jejich funkcí člena etického výboru a jejich dalšími činnostmi nebo
zájmy. Komise uvedla, že rovněž zvažuje zveřejnění výňatku z formálních stanovisek ad hoc 
etického výboru (při současné ochraně osobních údajů). 

78.  Ve svých připomínkách ke stanovisku Komise stěžovatelé uvítali navrhované úsilí o zvýšení
transparentnosti etického výboru ad hoc. Uvedly však, že zveřejnění prohlášení, v nichž se 
uvádí, že na takové internetové stránce nedochází ke střetu zájmů, nenahrazuje zajištění toho, 
aby členové etického výboru ad hoc nebyli ve skutečnosti vystaveni riziku střetu zájmů. Dále 
uvedly, že vzhledem k tomu, že klienti etického výboru Ad Hoc jsou při určování možných střetů
zájmů velmi důležití, taková webová stránka by musela obsahovat úplné prohlášení klientů 
člena. Stěžovatelé navrhli, že vytvoření této internetové stránky by mělo být součástí procesu 
vyjasnění toho, co představuje riziko střetu zájmů, a součástí širšího závazku k robustnějšímu 
přístupu, který by měl zahrnovat stanovení postupů, kterými bude Komise postupovat za 
účelem posouzení a prevence takového rizika. 

Hodnocení veřejného ochránce práv 

79.  Veřejná ochránkyně práv bere na vědomí závazek Komise věnovat na svých internetových 
stránkách EUROPA ad hoc etickému výboru zvláštní stránku, zveřejňovat příslušná rozhodnutí 
Komise o zřízení etického výboru a jmenovat jeho členy, jejich životopisy, jakož i čestné 
prohlášení potvrzující neexistenci střetu zájmů mezi jejich funkcí člena etického výboru ad hoc a
jejich dalšími činnostmi nebo zájmy. Komise uvedla, že rovněž zvažuje zveřejnění výňatku z 
formálních stanovisek ad hoc etického výboru (při současné ochraně osobních údajů). Veřejná 
ochránkyně práv se domnívá, že tento závazek může významně zlepšit transparentnost jak 
členů etického výboru ad hoc, tak rozhodnutí etického výboru ad hoc. V tomto ohledu se 
veřejný ochránce práv domnívá, že v souvislosti s tímto aspektem stížnosti není zapotřebí 
žádné další šetření, avšak veřejný ochránce práv považuje za vhodné vydat další poznámku. 

C. Žádost, že by Komise měla zřídit nezávislou etickou 
komisi 

80.  Stěžovatelé se domnívají, že by Komise měla v dlouhodobém horizontu zřídit nezávislou 
etickou komisi s širším a lépe definovaným mandátem než stávající etický výbor ad hoc, který 
se zabývá především otázkami po skončení pracovního poměru. Uvádějí, že tento výbor by měl
být zcela nezávislý a měl by se skládat z odborníků na etiku veřejné správy. 

81.  Ve svém stanovisku zaslaném veřejnému ochránci práv Komise vysvětlila, že již dříve 
navrhla zřídit interinstitucionální poradní skupinu pro normy ve veřejném životě [9] , jejímž 
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úkolem je poskytovat poradenství ohledně obecných zásad profesní etiky, které se na orgán 
vztahují, a zároveň vyloučit možnost sledování jednotlivých případů [10]  Tento projekt 
neobdržel podporu Rady a Evropského parlamentu. Komise tak dne 21. října 2003 rozhodla o 
zřízení vlastního etického výboru ad hoc. Oblast působnosti tohoto výboru byla v roce 2011 
rozšířena tím, že Komise přijala nový kodex chování komisařů, který v současné době zahrnuje 
poradní pravomoc, pokud jde o slučitelnost činností bývalých komisařů po úřadě a případně 
období na rozmyšlenou, jakož i možnost vydávat stanoviska na žádost předsedy k jakékoli 
obecné etické otázce týkající se výkladu kodexu chování komisařů. Komise se proto domnívá, 
že má zavedený pevný kodex a že její současná pravidla a postupy zajišťují uplatňování 
vysokých etických norem. 

82.  Ve svých připomínkách ke stanovisku Komise stěžovatelé uvedli, že skutečnost, že Rada a 
Parlament v letech 2000–2003 nesouhlasily s interinstitucionálním etickým orgánem, nebrání 
Komisi ve zřízení řádně nezávislého etického výboru pro Komisi namísto stávajícího etického 
výboru ad hoc. 

83.  Stěžovatelé ve své tiskové zprávě ze dne 18. prosince 2013 reagující na nahrazení člena A
požadovali, aby byl etický výbor Komise ad hoc nahrazen zcela nezávislou etickou komisí, v níž
jsou členové vybíráni z odborníků na národní etické řízení. Tyto osoby by neměly mít v Komisi 
žádnou historii. 

Hodnocení veřejného ochránce práv 

84.  Veřejná ochránkyně práv považuje za předčasné zaujmout stanovisko k tomuto tvrzení s 
ohledem na nedávný vývoj týkající se nahrazení člena A. Zváží, zda je vhodné tuto otázku 
přezkoumat s ohledem na budoucí vývoj týkající se fungování obnoveného etického výboru ad 
hoc. V souvislosti s třetím tvrzením tedy nejsou v této době opodstatněná žádná další šetření. 

D. Závěry 

Na základě šetření této stížnosti ji veřejný ochránce práv uzavírá s následujícím závěrem: 

Tím, že Komise nahradila člena A členem etického výboru ad hoc, podnikla kroky 
nezbytné k vyřešení prvního tvrzení týkajícího se opětovného jmenování člena A do 
etického výboru ad hoc. 

Pokud jde o druhé tvrzení a druhý a třetí žalobní důvod, nejsou nutná žádná další šetření.

Komise a stěžovatel budou o tomto rozhodnutí informováni. 
Další poznámka 
Komise by měla splnit svůj závazek vytvořit na svých internetových stránkách EUROPA 
zvláštní stránku týkající se etického výboru ad hoc a jeho práce. 
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Emily O’Reillyová 

Ve Štrasburku dne 19. prosince 2013 

[1]  Etický výbor ad hoc byl zřízen rozhodnutím Komise K(2003) 3750 ze dne 21. října 2003. 

[2]  K dispozici na http://ec.europa.eu/commission_2010-2014/pdf/code_conduct_en.pdf 
[Odkaz]

[3]  Každé takové rozhodnutí Komise by bylo založeno na článku 245 Smlouvy o fungování 
Evropské unie (SFEU) článku 245 SFEU, který stanoví, že komisaři se zdrží jakéhokoli jednání 
neslučitelného se svými povinnostmi. Dodává, že když vstoupí do Komise, slavnostně se 
zavazují, že během svého funkčního období i po jeho skončení budou dodržovat povinnosti, 
které z nich vyplývají, a zejména povinnost jednat čestně a zdrženlivě, pokud jde o přijetí 
některých jmenování nebo výhod poté, co přestali vykonávat svou funkci. V případě porušení 
těchto povinností může být Soudní dvůr požádán, aby rozhodl, že dotyčný komisař je za daných
okolností buď nuceně v důchodu v souladu s článkem 247, nebo zbaven svého nároku na 
důchod nebo jiné dávky. 

[4]  Tři členové etického výboru ad hoc byli v prosinci 2012 obnoveni na druhé tříleté funkční 
období. 

[5]  S ohledem na znění stanoviska Komise, které se týká všech  členů etického výboru ad hoc, 
se veřejná ochránkyně práv domnívá, že je třeba v tomto ohledu zdůraznit, že zatímco 
stěžovatelé vzbuzují obavy ohledně členství člena A v etickém výboru ad hoc, nevzbuzují obavy
ohledně ostatních dvou členů etického výboru ad hoc. 

[6]  Viz poznámka pod čarou č. 5. 

[7]  OECD definuje „střet zájmů“ takto: střet mezi veřejnými povinnostmi a soukromými zájmy 
veřejného činitele, v němž má veřejný činitel soukromé zájmy, které by mohly nepatřičně ovlivnit
výkon jeho služebních povinností a povinností. 

[8]  Rozhodnutí Komise K(2003) 3750 ze dne 21. října 2003 

[9]  Komise [KOM(2000) 200 v konečném znění]. 

[10]  [KOM(2000) 200 v konečném znění a SEC(2000) 2077 v konečném znění]. 

http://ec.europa.eu/commission_2010-2014/pdf/code_conduct_en.pdf

