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Evropsky verejny
ochrance prav

Tato stranka byla preloZzena pomoci strojového prekladu [Odkaz]. Strojové pfeklady mohou
obsahovat chyby, které mohou sniZovat jejich srozumitelnost a pfesnost. Verejny ochrdance prav
informace a pravni jistotu, podivejte se na plvodni znéni v anglictina (odkaz viz vysSe). Vice
informaci naleznete v nasi politice tykajici se jazykl a prekladl [Odkaz].

Rozhodnuti evropské verejné ochrankyné prav o
ukonceni Setreni stiznosti 297/2013/(RA)FOR proti
Evropské komisi

Rozhodnuti

Pripad 297/2013/FOR - Otevieno dne 12/03/2013 - Rozhodnuti ze dne 19/12/2013 -
Dotcené organy Evropska komise ( VyfeSeno organem ) | Evropska komise ( DalSi Setfeni
neni davodné ) |

Stiznost se tyka opétovného jmenovani predsedy etického vyboru Komise ad hoc. Tento vybor
se sklada ze tfi osob, které Komise v sou€asné dobé& nezaméstnava. Jeho ulohou je poskytovat
Komisi poradenstvi v etickych otazkach, které vznikaji pfi provadéni kodexu chovani Komise
pro komisare. Vybor zejména poskytuje poradenstvi v etickych otazkach, pokud si byvaly
komisaf pfeje nastoupit do zaméstnani.

Vefejna ochrankyné prav konstatovala, Ze pfedseda je ve stfetu zajm( vzhledem k tomu, ze
pfed Komisi rovnéz pracoval jako pravnik zastupujici zajmy klientl ze soukromého sektoru.
Konstatovala, Ze opétovné jmenovani pfedsedy Komisi vedlo k situaci, kdy by pfedseda ve
skute¢nosti rozhodoval o budoucich vyhlidkach na zaméstnanost komisari, ktefi méli na
zakladé svych sou€asnych pozic obrovsky vliv na zalezitosti, které maji velky dopad na
soukromé klienty pfedsedy.

Vefejny ochrance prav proto shledal, Ze soukromé zajmy pfedsedy jsou takové, Ze by mohly mit
negativni dopad na zpusob, jakym vykonaval svou funkci pfedsedy vyboru.

Nebylo nutné, aby vefejna ochrankyné prav pfed dokonéenim Setfeni vefejného ochrance prav
davala Komisi jakékoli doporugeni, nebot Komise nahradila pfedsedu.

Skutecnosti, které vedly k zalobnimu davodu


https://www.ombudsman.europa.eu/etranslation
https://www.ombudsman.europa.eu/languagepolicy
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1. Evropska komise je strazkyni Smluv. Ale kdo hlida strazce? Soudy EU a vefejny ochrance
prav to jisté délaji. Komise rovnéz zfidila vlastni mechanismy brzd a protivah. Jednim z
takovych mechanismu je ad hoc eticky vybor Komise [1] . Eticky vybor ad hoc, ktery se sklada
ze tfi osob, které v sou€asné dobé v Komisi nepracuji, predklada Komisi stanoviska k obecnym
etickym otazkam, které vyvstavaji v souvislosti s vykladem kodexu chovani Komise pro
komisafe [2] . Eticky vybor ad hoc ma rovnéz zvlastni ukol poskytnout Komisi stanovisko k
etickym otazkam, které mohou nastat, pokud si komisaf pfeje po odchodu z Komise nastoupit
do zaméstnani. Komise s ohledem na zji§téni svého etického vyboru ad hoc rozhodne, zda by
planované pracovni misto mohlo ohrozit integritu Komise [3] .

2. Dne 8. unora 2013 si stézovatelé, tfi nevladni organizace znamé jako LobbyControl,
Corporate Europe Observatory a Corporate Accountability International, stéZzovali vefejné
ochrankyni prav na opétovné jmenovani jednoho ze tfi ¢lenl etického vyboru ad hoc [4] .
Vysvétlili vefejnému ochranci prav, Zze dne 14. ledna 2013 kontaktovali Komisi, aby vyjadfili své
obavy ohledné opétovného jmenovani tohoto ¢lena etického vyboru ad hoc (zatimco stézovatel
tuto osobu identifikoval ve svych vefejnych prohladenich k této zalezZitosti, vefejny ochrance
prav tuto osobu jednoduse oznadi za Clena A). Stézovatelé poukazali na Komisi, ze ¢lanek 4
rozhodnuti Komise o zfizeni etického vyboru ad hoc stanovi, Ze €lenové etického vyboru ad hoc
musi prokazat ,, nezdvislost, bezvadny zdznam profesniho chovadni, jakoZ i dobrou znalost
stdvajiciho prdvniho rdmce a pracovnich metod Komise “. StéZovatelé uvedli, Ze ¢len A, vysoce
postaveny ufednik Komise v dichodu, v sou¢asné dobé pracuje pro vyznamnou advokatni
kancelaF, ktera svym klientim nabizi lobbistické sluzby v otazkach EU. Dodala, ze advokatni
kancelaf se nezaregistrovala do rejstfiku transparentnosti Komise-Parlamentu. StéZovatelé
proto zpochybnili nezavislost a profesni chovani &lena A a pozadali Komisi, aby znovu zvazila
své rozhodnuti znovu jmenovat ¢lena A Elenem jeho etického vyboru ad hoc. Kdyz Komise
odmitla, obratili se stéZovatelé na vefejného ochrance prav.

Predmét Setreni

3. StéZovatelé tvrdi, ze:

- Rozhodnuti Komise znovu jmenovat jednoho z ¢lenll svého etického vyboru ad hoc porusuje
¢lanek 4 rozhodnuti Komise z roku 2003, kterym se zfizuje eticky vybor ad hoc.

- Cinnost etického vyboru ad hoc neni dostate&né transparentni.

4. Stézovatelé tvrdi, zZe:

- Komise by méla uvedené opétovné jmenovani zrusit a jmenovat nahradnika, ktery splfiuje a
zda se, Ze spliuje poZzadavek nezavislosti.

- Komise by méla zavést proaktivni politiku transparentnosti spocivajici v a) zverejhovani
ZivotopisU a prohlaseni o zajmech ¢lenu etického vyboru ad hoc on-line, jako je tomu v pfipadé
zvlastnich poradcli Komise; B) zlepSeni transparentnosti on-line, pokud jde jak o ¢leny etického
vyboru ad hoc, tak o jeho rozhodnuti.

- Aby bylo zajisténo, zZe rozhodnuti o etice komisar( budou skute¢né nezavisla, méla by Komise
v dlouhodobém horizontu zfidit nezavislou etickou komisi s ir§im a 1épe definovanym
mandatem nez stavajici vybor, ktery se zabyva pfedevsim otazkami po skonéeni pracovniho
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poméru. Tento vybor by mél byt zcela nezavisly a mél by se skladat z odbornikd na etiku
vefejné spravy.

Setfeni

5. Stézovatelé podali stiznost vefejnému ochranci prav dne 8. unora 2013. Vefejna ochrankyné
prav poZadala Komisi, aby ke stiZznosti pfedloZila stanovisko do 30. Cervna 2012. Ve svém
dopise o zahajeni Setfeni pozadal vefejny ochrance prav Komisi, aby se vyjadfila k témto
otazkam:

1) Zda €len A spliuje nezbytnd kritéria €lanku 4 rozhodnuti Komise z roku 2003, kterym se
zfizuje eticky vybor ad hoc, ktery stanovi, Ze jmenovani ¢len(i vyzaduje jejich ,nezavislost,
bezvadny zdznam profesniho chovani, jakoZ i dobrou znalost stavajiciho pravniho rdmce a
pracovnich metod Komise®. Vefejna ochrankyné prav zejména pozadala Komisi, aby zvazila:

a) potfebu zvazit mozny vyskyt stfetu zajmu, pokud jde o tohoto ¢lena etického vyboru ad hoc;

B) skutec¢nost, ze advokatni kancelafr, pro kterou pracuje, se nezapsala do rejstfiku
transparentnosti;

C) jeho nezavislost pfi posuzovani potencialnich stfetli zajma za ucasti byvalych komisary;
D) nedostatek informaci Komise o totoznosti klient(l vySe uvedené advokatni kancelare.
2) Je-li ¢innost ad hoc etického vyboru a zajmy jejich ¢lenl dostatecné transparentni.

3) Zda by Komise méla zfidit nezavislou etickou komisi s 8ir§im a Iépe definovanym mandatem
nez stavajici vybor, ktery se zabyva predevSim otazkami po skonéeni pracovniho poméru.

6. Dne 8. kvétna 2013 se stézovatelé obratili na vefejného ochrance prav, aby vznesli dalsi dvé
otazky tykajici se Setfeni, a to:

1) Uloha &lena A udajné hréala pfi vySetfovani tfadu OLAF, které vedlo k odstoupeni komisare
Dalliho z Komise;

2) Stézovatel rovnéz uvedl, Ze se dozvédél, ze ¢len A poskytuje poradenstvi tabakovému
primyslu jako pravnik. StéZovatelé uvadéji, Ze se jedna o poruseni provadécich pokynt k
¢lanku 5.3 Ramcové umluvy WHO o kontrole tabaku.

7. Vefejna ochrankyné prav na tyto dalSi otazky upozornila Komisi a pozadala ji, aby se jimi
zabyvala ve svém stanovisku.

8. Dne 23. Cervence 2013 pfedlozila Komise vefejnému ochranci prav své stanovisko. Vefejny
ochrance prav predal stanovisko Komise stézovatelim. Dne 15. zafi 2013 predlozily vefejnému
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ochranci prav pfipominky k tomuto stanovisku.

9. Dne 26. listopadu 2013 zaslala vefejna ochrankyné prav dopis mistopfedsedovi Komise
SefEovitovi, v némz uvedla diivody, které by mohly podpofit pfipadny budouci navrh
doporucéeni Komisi, v némz zada o nahrazeni ¢lena A.

10. Dne 18. prosince 2013 Komise ve svém polednim tiskovém brifinku uvedla, ze se rozhodla
nahradit ¢lena A jako ¢lena etického vyboru ad hoc.

Analyza a zaveéry verejné ochrankyné prav

A. Allegace a souvisgjici tvrzeni tykajici se opétovného
jmenovani Clena A do etického vyboru ad hoc

Argumenty predlozené verejnému ochranci prav

11. StéZovatelé ve své stiznosti vefejnému ochranci prav tvrdili, Ze rozhodnuti Komise o
opétovném jmenovani ¢lena A do etického vyboru ad hoc bylo v rozporu s ¢lankem 4
rozhodnuti Komise z roku 2003, kterym se zfizuje eticky vybor ad hoc, ktery stanovi, Ze
jmenovani ¢lend vyzaduje ,nezavislost, bezvadny zaznam profesniho chovani, jakoz i
ddkladnou znalost stavajiciho pravniho ramce a pracovnich metod Komise®. Stézovatelé tvrdili,
ze ¢len A nema ani uroven nezavislosti, ani dokonaly zaznam profesniho chovani, ktery je
nezbytny pro spinéni téchto kritérii.

12. StéZovatelé uvedli, Ze Clen A je v sou€asné dobé korporatnim pravnikem/lobbyistou ve
vyznamné nadnarodni advokatni kancelafi. Dodali, ze internetové stranky advokatni kancelare,
ve které pracuje, informuji potencialni klienty, Ze advokatni kancelaf nabizi ,smés pravnich a
politickych znalosti“ a ze advokatni kancelar mize pomoci ,pfistupovat k viadé nebo institucim
EU... poskytovat poradenstvi v parlamentnim a politickém procesu a pfipravovat a predkladat
pozménovaci navrhy k navrhované legislativé®. Na internetovych strankach advokatni kancelare
je Clen A také popsan jako specializujici se na politiky Evropské komise, pravo Spole€enstvi a
pravo hospodarské soutéze, obchod, bankovnictvi, dafiové a vladni vztahy a vefejnou politiku.
StéZovatel tvrdil, Ze pojmy ,vladni vztahy a vefejna politika“ jsou synonymem pro lobbistické
sluzby.

13. Stézovatelé dodali, ze kdyz ¢len A v roce 2007 opustil své misto v Komisi, aby pracoval pro
advokatni kancelaf, udélila Komise souhlas s jeho pfestéhovanim do advokatni kancelaie pod
podminkou, Ze nebude lobbovat byvalé kolegy ani se nebude zabyvat pfipady tykajicimi se jeho
predchoziho oddéleni po dobu jednoho roku. StéZzovatelé rovnéz uvedli, Ze advokatni kancelar,
v niz ¢len A pracuje, se nezaregistrovala v dobrovolném rejstfiku transparentnosti EU, a to
navzdory tomu, Ze nabizi lobbistické sluzby. To podle stéZovatelll znamena, Ze neni mozné
zjistit, pro které klienty ¢len A a jeho kolegové pracuji. Stézovatelé poté dospéli k zavéru, ze
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skutecnost, ze ¢len A pracuje pro advokatni kancela¥, ktera nabizi lobbistické sluzby, ale ktera
se nezaregistrovala do rejstiiku transparentnosti, zpochybriuje, zda ma poslanec A ,dokonaly
zaznam o profesnim chovani“ ve vztahu k etice a lobbovani.

14. Stézovatelé uvedli pfiklady setkani ¢lena A s Ufedniky pravni sluzby Komise v zafi 2011 a
zafi 2012 s cilem zastupovat zajmy tabakové spoleCnosti. StéZovatelé informovali vefejného
ochrance prav, ze Komise stézovatellm napsala, ze kontakty ¢lena A s pravni sluzbou Komise
se omezuji na pravni otazky tykajici se ,smérnice o tabaku®, a Ze v dlsledku toho tyto kontakty
nepredstavuji ,lobbying®. Stézovatelé v tomto ohledu uvedli, Ze pravni odbornost je vyzadovana
a vyuzivana pfi lobbovani po celou dobu a Ze pouZzivani pravniho jazyka nebo argumentace
ohledné vykladu pravniho textu je spole€nou lobbistickou strategii.

15. Stézovatelé tvrdili, Zze Uloha ¢lena A zastupujiciho tabakovou spole¢nost (a dalSi firemni
klienty) vyvolava pochybnosti o jeho nezavislosti a schopnosti disledné posuzovat potencialni
stfety zajmu a posuzovat, zda jsou byvali komisafi, ktefi se stéhuji do lobbistickych pracovnich
mist v soukromém sektoru, vhodné ¢i nikoli, zda by mély byt uloZzeny podminky a omezeni, a
pokud ano, které z nich. Stézovatelé tvrdili, ze pokud jde o ulohu v etickém poradnim organu,
jehoz integrita a transparentnost maji zasadni vyznam pro divéru vefejnosti v Evropskou
komisi, je obzvlasté dullezité, aby doslo ke stfetu zajmU. Podle stéZovatele je selsky rozum
povazovat za ,velmi pozoruhodné®, Ze poslanec A mlze v zalezitostech EU prejit od své ulohy v
ad hoc etickém vyboru ke své Uloze zastupujici soukromé klienty. S nejvétsi pravdépodobnosti
vyvolava otazky ohledné nezavislosti poslance A jako ,nejvys&iho etického poradce EU.

16. StéZovatelé uvedli, Ze vzhledem k tomu, Ze si nelze pfedstavit, Ze neexistuje Zadna jina
osoba s pfisluSnymi odbornymi znalostmi, ale bez takové sporné nezavislosti a profesniho
chovani, ktera by mohla byt v etickém vyboru ad hoc, nebylo obhajitelné znovu jmenovat Elena
A na tuto pozici.

17. Stézovatelé poté uvedli, ze ackoli eticky vybor ad hoc jesté nemusel byt pozadan o
posouzeni jinych etickych otazek, nez je otazka zaméstnavani komisart po skonceni funkéniho
obdobi, neznamena to, ze k tomu nema potencial. Uvedli, ze pokud by napfiklad problémy,
které vedly k rezignaci komisare Dalliho, byly pfevedeny na eticky vybor ad hoc, nikoli na ufad
OLAF, ¢len A, osoba zastupuijici tabakovou spole¢nost, vyhodnocoval by pfipad, ktery se
soustfedi na to, co stéZovatel oznacuje jako ,lobativni skandal tabakového primyslu“. Uvedly,
ze pokud se Komise rozhodne vyuzit moznosti pozadat Eticky vybor ad hoc o poradenstvi v
SirSich etickych otazkach (konkrétné pfipadech, které se netykaji pouze stfetu zajmu po
skonc&eni pracovniho poméru), pak by se nezavislost poslance A okamzité stala otazkou,
zejména pokud zlstane nejasné, kdo jsou klienti ¢lena A a advokatni kancelare, pro kterou
pracuje.

18. Stézovatelé poté trvali na tom, Ze Komise méla ¢lena A posoudit z ddvodu mozného stfetu
zajmu. Aniz by védél, ¢i zajmy zastupuje €len A, jako pravnik nebo lobbista, neni jasné, jak by
to Komise mohla udélat.

19. Stézovatelé rovnéz uvedli, Zze Komise reagovala na jejich obavy tim, ze uvedla:
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,Cinnosti poslance A jakoZto pravniho poradce u, advokatni kancelafe poskytujici sluzby mimo
jiné v oblasti evropského prava, neni dot€ena jeho nezavislost jakozto ¢lena etického vyboru ad
hoc. Skute¢nost, Zze [vyznamna tabakova spole¢nost] patfi mezi velké mnozstvi klientd [nazev
advokatni kancelare] a ze [Clen A] této spolecnosti poskytl pravni poradenstvi, nema vliv na
nezavislost etického vyboru ad hoc ani [€lena A] pfi vykonu jeho mandatu ¢lena tohoto vyboru.
PFi poskytovani pravniho poradenstvi spoleénostem je [Clen A] vazan pouzitelnymi pravidly,
ktera se vztahuji na pravnickou profesi. Jedna-li jako ¢len vyboru a pfispiva-li spolu s ostatnimi
&leny ke stanoviskiim, ktera maji byt vydana Komisi, jedna zcela nezavisle. Clenové vyboru
prodlouzili své mandaty z ddvodu jejich diikladné znalosti organt EU a jejich pfedchozi
demonstrace nezavislosti v této Uloze. Komise je pfesvédéena, ze pokud by kterykoli ¢len
vyboru ¢elil riziku stfetu zajmu, ktery by ohrozil jeho nezavislost pfi vykonu svého mandatu,
tento ¢len by okamzité informoval ostatni ¢leny vyboru a Komisi s cilem chranit nestrannost a
nezavislost vyboru.“

20. StéZovatelé tvrdili, Ze z této odpovédi vyplyva, Ze Komise se zcela opira o ,pfedpokladanou
integritu” ¢lend etického vyboru ad hoc, coz je pfesné to, o co se jedna. Tvrdili, Ze se proto

domnivaji, Ze tato odpovéd neni pfiméfena.

21. Kromé toho, pokud jde o prohlaSeni obsazené v odpovédi Komise tykajici se ,pfedchozi
demonstrace nezavislosti“ ¢lenu etického vyboru ad hoc, stézovatelé poukazali na to, ze eticky
vybor ad hoc pod pfedsednictvim poslance A nezaujal v pfedchozim tfiletém funkénim obdobi
prisny pristup k regulaci pripadl otacivych dvefi, ktery by odavodnoval tvrzeni podobného

druhu.

22. Kromé toho, pokud jde o prohlaSeni obsazené v odpovédi Komise, Ze ¢lenové etického
vyboru ad hoc ,by okamzité informovali ostatni ¢leny vyboru a Komisi, pokud by byli
konfrontovani s rizikem stfetu zajm(“, stézovatelé uvedli, Ze neni jasné, zda se jedna pouze o
optimisticky prfedpoklad, nebo zda existuji vnitfni pravidla, ktera stanovi, kdy a jak to maji
¢lenové ucinit. StéZovatelé uvedli, Ze neni jasné, zda k tomu doslo v pribéhu deviti let od
zfizeni etického vyboru ad hoc. Pokud tomu tak neni, prohlaseni Komise neni zdaleka
uklidrujici. Dodali, Ze spoléhat se na dobrovolnou iniciativu ¢lenl etického vyboru ad hoc je jisté
nedostate¢né k tomu, aby se zabranilo riziku stfetu zajmu a zajistila nezavislost ¢lenu etického
vyboru ad hoc.

23. Stézovatelé rovnéz polozili Komisi otazku, zda €len A v ramci své funkce Clena etického
vyboru ad hoc informoval o veSkerych rozhodnutich tykajicich se byvalych komisaru, ktefi se
prestéhovali do spole¢nosti, které byly klienty advokatni kancelafe, v niz &len A pracoval. To by
podle stézovatele pfedstavovalo jasny stfet zajmu pro ¢lena A. Komise vSak uvedla, ze ,nema
Zadné informace o totoZnosti jakékoli advokatni kancelafe poskytujici poradenstvi
spole¢nostem, které mohou zaméstnavat byvalé komisare“. Komise rovnéz uvedla, ze
.Skutecnost, Ze jeden ze soukromych subjektu, pro které v soucasné dobé byvaly komisar
pracuje, muze byt klientem jedné nebo druhé advokatni kancelare, nepredstavuje zadné riziko
stfetu zajm0 nebo neslucitelnosti s ohledem na povinnosti vyplyvajici ze Smlouvy nebo kodexu
chovani komisaru.“ Stézovatelé uvedli, Ze se domnivaji, Ze se nejedna o uspokojivou reakci. Je
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zcela zfejmé, ze pokud se komisar chce prestéhovat do spolecnosti, ktera je soukromym
klientem spole¢nosti, pro kterou ¢len A pracuje, existuje prima facie riziko stfetu zajmu.

24. Dne 8. kvétna 2013 se stéZovatelé obratili na vefejného ochrance prav, aby vznesli dalSi
otazky tykajici se Setfeni vefejného ochrance prav. Vefejna ochrankyné prav na tyto dalSi
otazky upozornila Komisi a poZadala ji, aby se jimi zabyvala ve svém stanovisku. Struéné
fe¢eno, stézovatelé verfejného ochrance prav informovali, ze z uniklé zpravy ufadu OLAF o
otazkach, které vedly k rezignaci byvalého komisafe Dalliho, vyplynuly dal$i dikazy, coz dodalo
jejich obavy, Ze Clenstvi ¢lena A v etickém vyboru ad hoc je politicky neudrzitelné a moralné
nepfijatelné. Uvedly, Ze ze zpravy OLAF vyplyva, Ze to byla tabakova spole€nost, ktera podala
stiznost Evropské komisi, ktera vyvolala vysetfovani ufadu OLAF, a Ze této tabakové
spole€nosti byl napomocen ¢len A (ktery v této souvislosti navazal kontakt s velmi vysokym
urednikem Komise). Stézovatelé proto tvrdi, Ze ¢len A hral kliCovou ulohu v udalostech, které
vedly k odstoupeni byvalého komisafe Dalliho. Tato Uloha ukazuje, jak uvedli, nepfijatelny stfet
zajmu nasledujicimi zpUsoby.

25. Stézovatelé uvedli, Zze tabakova spole€nost kontaktovala ¢lena A s zadosti o radu ohledné
toho, jak se touto zaleZitosti zabyvat, nebot se jednalo o klienta poslance A. Clen A pak
kontaktoval velmi vysokého ufednika, ktery nasledné predal stiznost ufadu OLAF. Béhem této
doby ¢len A zasedal v etickém vyboru ad hoc, ktery je povéfen nejen poskytovanim poradenstvi
ohledné pfijimani nabidek prace komisafiim pfi odchodu z Komise, ale mize byt rovnéz
pozadan pfedsedou Komise, aby vydal stanoviska k jakékoli obecné etické otazce tykajici se
vykladu kodexu chovani komisar(. Je tedy mozné, jak tvrdili st€zovatelé, Ze pfedseda Komise
mohl postoupit stiZznost tabakové spole€nosti ad hoc etickému vyboru. To by vedlo k
absurdnimu stfetu zajm.

26. Stézovatelé tvrdili, ze informace o Uloze poslance A v souvislosti s ,Dalliho zalezitosti“ (jak
fikaji stéZovatelé) odhalily ve zpravé ufadu OLAF uniklé informace o tom, Ze pokud jde o eticky
poradni organ, jehoz integrita a transparentnost maji zasadni vyznam pro d{ivéru vefejnosti v
Komisi, je obzvlasté dulezité, aby doslo ke stfetu zajmd. Dodali, ze vzhledem k tomu, Ze ¢len A
pracuje pro lobbistickou/pravni kancelar s nezvefejnénymi korporatnimi klienty, je jeho
nezavislost zasadné diskutabilni, stejné jako jeho schopnost odpovidajicim zplsobem
poskytovat Komisi poradenstvi ohledné stfetu zajmu v pfipadech otacivych dvefi a o jakychkoli
obecnych etickych otazkach tykajicich se vykladu kodexu chovani komisaru. V této souvislosti
stézovatelé znovu pozadovali, aby Komise zruSila opétovné jmenovani ¢lena A do etického
vyboru ad hoc.

27. Kdyz stéZzovatelé upozornili Komisi na obavy vyplyvajici ze zpravy ufadu OLAF,
odpovédéla Komise stézovatelim pfimo dne 19. Cervna 2013. Stézovatelé poskytli vefejnému
ochranci prav kopii dopisu Komise, ktery byl pfidan do spisu vefejného ochrance prav. V tomto
dopise Komise uvedla, ze ¢len A nehral ,zadnou roli“ pfi vysetfovani ufadu OLAF tykajicim se
byvalého komisafe Dalliho. Komise uvedla, Ze &len A se v kvétnu 2012 obratil na vy$Siho
urednika Komise, aby se zeptal, jak muze tabakova spolecnost oficialné informovat Komisi o
svych obavach. Od té doby se &len A v této véci neucastnil. Komise uvedla, Ze na jeho ulohu
Clena etického vyboru ad hoc nebyl zadny vliv ani souvislost a nebyl diivod jej znovu
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nejmenovat. Komise dale uvedla, zZe eticky vybor ad hoc ma zvlastni ulohu, tj. poskytovat
poradenstvi ohledné zaméstnani, které komisafi po urcitou dobu po odchodu z Komise
zameéstnavaji, a o obecnych etickych otazkach souvisejicich s kodexem chovani komisara. Dale
uvedl, Ze kdyZz Komise obdrzela stiZznost tabakové spoleénosti, byla zaslana ufadu OLAF, ktery
je pfislusnym organem k vyfizeni téchto stiznosti. Takové skutecnosti by, jak tvrdila Komise,
nebyly nikdy postoupeny etickému vyboru ad hoc. Otazka mozného stfetu zajmu tak nikdy
nevznikla. Komise na zavér uvedla, Zze nema v umyslu zrusit jmenovani ¢lena A do etického
vyboru ad hoc.

28. Komise ve svém stanovisku zaslaném vefejné ochrankyni prav nejprve potvrdila vSechny
body, které generalni tajemnik Komise uved| ve své odpovédi jednomu ze stézovatelu ze dne
28. ledna 2013. Poté vypracoval urcity poc€et bodu, jak pozadoval evropsky vefejny ochrance
prav.

29. Pokud jde o postoj Komise k nutnosti zabranit vzniku stfetu zajmu tykajiciho se ¢lena A,
Komise uvedla, Ze je odhodlana podporovat etiku a transparentnost. Dodala, Ze zavedla
politiku, ktera ma ucinné fesit otazku stfetu zajmua a pfedchazet vzniku stfetl zajmi. Komise
vSak nesdili obavy stéZovatele, pokud jde o mozny vyskyt stfetu zajmu u kteréhokoli ze tfi ¢len(
etického vyboru ad hoc.

30. Komise konstatovala, ze stéZzovatelé se domnivaji, Ze eticky vybor ad hoc zfejmé nesplnuje
poZadované poZadavky na nezavislost. Komise v3ak trvala na tom, Ze stéZovatelé neposkytu;ji
zadnou pfesnou skute€nost podporuijici jejich posouzeni/podezieni. Pro pfipad vzniku stfetu
zajmu Komise tvrdila, Ze by bylo nutné uvést, v jaké situaci a v jakém rozsahu by takovy stfet
zajmu existoval. Stézovatel neposkytl zadny fakticky prvek, ktery by dolozil skute€¢ny nebo
zjevny stfet zajma, pokud jde o situace posuzované etickym vyborem ad hoc a jeho stanoviska
tykajici se €innosti byvalych komisaft po vykonu funkce.

31. Kromé toho uvadi, ze kariéra a profil tfi osobnosti, které byly vybrany jako ¢lenové etického
vyboru ad hoc, jsou nadfazeny jakémukoli podezieni. Komise uvedla, Ze nemuze pfijmout nazor
stézovatell, kterym je zpochybnit integritu ¢len( etického vyboru ad hoc [5] a ktery se odvolava
na vznik stfetu zajma, aniz by predlozila podloZzené argumenty. Komise tedy odmita to, co
oznaduje za nejasnost ze strany stézovatele, pokud jde o integritu ¢lena etického vyboru ad hoc
a skutecnost, Ze mlze poskytovat pravni poradenstvi urcitym klientiim.

32. Pokud jde o postoj Komise, pokud jde o skute€nost, Ze advokatni kancelaf, pro kterou &len
A pracuje, se nezapsala do rejstfiku transparentnosti, Komise uvedla, Ze jak Komise, tak
Evropsky parlament vybizi ty, ktefi chtéji byt zapojeni do evropského rozhodovaciho procesu,
aby se dobrovolné zaregistrovali do rejstfiku transparentnosti. Registrace v rejstfiku
transparentnosti v8ak neni povinna. Skute€énost, Ze advokatni kancelaf nebyla zaregistrovana,
proto nemuze byt sama o sobé povazovana za zpochybnéni nezavislosti a bezdahonnosti
advokatu pracujicich v téchto advokatnich kancelarich.

33. Pokud jde o postoj Komise k nezavislosti poslance A pfi posuzovani moznych stfetd zajmi
u byvalych komisart, Komise uvedla, ze eticky vybor ad hoc je tfilenny organ, ktery pracuje
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kolegialné, jehoz Ukolem je v zasadé posoudit slucitelnost se Smlouvou a s kodexem chovani
komisarfu byvalych komisail po skonceni funkce. Podle nazoru Komise nebyly (stéZovateli)
predlozeny zadné zdlUvodriujici skutecnosti, které by potvrdily existenci skute¢ného nebo
zjevného stfetu zajmu, pokud jde o situace posouzené etickym vyborem a jeho stanoviska
tykajici se €innosti byvalych komisaf po vykonu funkce.

34. Komise poté uvedla, ze ¢lenové etického vyboru ad hoc jednaji zcela nezavisle a pfispivaji
k analyzam a stanoviskim ad hoc etického vyboru s ohledem pouze na oblast plisobnosti ad
hoc etického vyboru a na nutnost posoudit slucitelnost postovnich €innosti byvalych komisaru
se Smlouvami a Kodexem chovani komisaft. Mezi jednanim ad hoc etického vyboru a jakoukoli
profesni ¢innosti poskytujici pravni poradenstvi klientim advokatni kancelare neexistuje zadny
vztah ani zasah.

35. Pokud jde o argument stézovatel(l, podle kterého Komise neméla informace o totoznosti
klientt advokatni kancelare, v niz ¢len A pracoval, Komise uvedla, Ze nevidi zadny divod k
obavam souvisejicim se skute¢nosti, Ze neni informovana o totoznosti klientd uvedené
advokatni kancelare. Uvedla, Ze jak jiz Komise stézovateli vysvétlila, rizika stfetu zajmu, ktera
musi byt vylou€ena, pokud jde o €innosti komisaf(l po uradé, se tykaji byvalych portfolii
komisarl. Skute€nost, Ze jeden ze soukromych subjektd, pro které v souc¢asné dobé byvaly
komisaf pracuje, maze byt klientem jedné nebo druhé advokatni kancelafe, neznamena zadné
riziko stfetu zajma nebo neslucitelnosti s ohledem na povinnosti vyplyvajici ze Smlouvy nebo
kodexu chovani komisar{l. Kromé toho stéZovatelé toto tvrzeni povazuji za hypotetickou
moznost, aniz by predlozili jakykoli konkrétni prvek, ktery by mohl vykazovat konkrétni konflikt,
pokud jde o tohoto €lena etického vyboru ad hoc.

36. Ve svych pfipominkach ke stanovisku Komise stéZovatelé nejprve zopakovali, Ze jejich
stiznost se tyka predevsim pozadavku, aby ¢lenové etického vyboru ad hoc byli nezavisli a méli
bezvadnou povést o profesnim chovani. StéZovatel se domniva, Ze opétovné jmenovani ¢lena
A tento pozadavek porusilo.

37. Stézovatel poté objasnil, ze jeho stiznost se tyka pouze jednoho ¢lena vyboru, ¢lena A, a
nikoli etického vyboru ad hoc jako celku [6] .

38. Stézovatel dale poukazal na to, ze v souladu s definici OECD ,stfet zajm0“ [7] je tfeba feSit
riziko stfetu zajma. V této souvislosti neni relevantni otazkou pozadovat dikaz, ze k urcité
formé zneuziti skuteéné doslo. Jinymi slovy, preventivni pfistup ke stfetu zajmul je vhodny. V
pfipadé subjektu, jako je eticky vybor ad hoc, by Komise méla v pfipadé stfetl zajm{ zaujmout
zvlasté rizikovy preventivni pristup.

39. StéZzovatelé poté uvedli, Ze profesni Uloha poslance A je neslucitelna s jeho ulohou v
etickém vyboru ad hoc. Trvali na tom, ze pokud ¢len A vykonava obé tyto ulohy, vznika
pFirozené riziko stfetu zajm(. Clen A proto neni vhodnym kandidatem na &lenstvi v etickém
vyboru ad hoc.

40. Stézovatelé uvedli, Ze se nepokusili poskytnout, ani se nedomnivaiji, Ze je nutné poskytnout
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zadnou presnou skute€nost prokazujici konkrétni pfipad stfetu zajma, pokud jde o situace,
které ¢len A posoudil, nebo stanoviska, ktera jsou sou&asti etického vyboru ad hoc. StéZovatelé
trvali na tom, Ze riziko stfetu zajmu vznika, kdyz ¢len A, ktery pracuje v advokatni kancelafi
specializujici se na ,vladni vztahy® a zastupuje zajmy firemnich klientd vic¢i svym byvalym
kolegiim v Komisi, je rovnéz povéfen posouzenim rizika stfetu zajmu pfi pfestéhovani komisaru
do pramyslu nebo lobbistickych pracovnich mist.

41. StéZovatelé dale uvedli, Ze Komise zastava nazor, Ze neexistuji-li prokazané skuteénosti
prokazujici skutecny stfet zajmu, nemulze se zdat, Ze se jedna o takovy stiet zajm(. Stézovatelé
trvaji na tom, Ze se jedna o nepfiméfené omezujici dikazni bfemeno. Z pohledu vefejného tisku
i obCanll EU, ktefi vyjadrili svou nedlvéru pfi opétovném jmenovani poslance A, se zda, ze
existuje zcela zfejmé riziko stfetu zajmu, kdyz je podnikovy pravnik/lobbyista, o némz je znamo,
ze se setka se svymi byvalymi kolegy z Komise jménem klientd, jmenovan do etického vyboru
povéfeného posuzovanim etickych disledkl pFipadl otacivych dvefi (a dale).

42. Zda se, ze i pravni pohled vede k tomuto zavéru, uvedli st€zovatelé. V roce 2008 Komise
na zakladé ¢lanku 16 sluzebniho fadu na pfedchazeni stfetim zajmu po skon&eni pracovniho
poméru uloZzila ur€ita omezeni, pokud jde o pfestéhovani poslance A do vyznamné advokatni
kancelare, a sice nezasahovat do zadné zalezitosti nebo spisu, které byly feSeny sluzbou ¢lena
A v dobé, kdy byl &len A odpovédny za tuto sluzbu, a zdrZet se po dobu jednoho roku jakéhokoli
profesniho kontaktu s byvalymi kolegy. Podle stézovatelu byla tato omezeni zjevné ulozena,
protoZe Komise uznala, Ze existuje riziko, Ze jeho nové zamé&stnani u hlavni advokatni
kancelare povede ke stfetu s opravnénymi zajmy Komise.

43. Pokud jde o poznamku Komise, ze ,.... kariéra a profil tfi osobnosti vybranych jako ¢lenové
etického vyboru ad hoc jsou nad jakymkoli podezienim a Komise nemuze pfijmout postoj
stézovatele ke zpochybnéni jejich bezihonnosti...“, stéZzovatelé uvedli, ze se domnivaji, ze
¢lenové etického vyboru ad hoc jsou néjakym zplisobem ,nad jakékoli podezieni*, velmi
prekvapivé a obtizné obhajitelné. Pokud by se Komise mohla spoléhat pouze na moralni
nezpochybnitelnost jednotlivce, tj. na to, Ze osoba muze byt ,nad jakymkoli podezfenim®, pak by
nebylo zapotfebi zadnych pravidel nebo pokyn( pro €lenstvi v etickém vyboru. Stézovatelé poté
trvali na tom, Ze jejich stiznost se tyka vhodnosti opétovného jmenovani poslance A do etického
vyboru a Komise tim, ze Komise porusila pravidla ¢lenstvi v ad hoc etickém vyboru.

44. Pokud jde o nazor Komise, ze ¢lenové etického vyboru ad hoc jednaji zcela nezavisle a
pfispivaji k analyze ad hoc etického vyboru a jejich stanoviskiim s ohledem pouze na oblast
pUsobnosti ad hoc etického vyboru a nutnost posoudit slu€itelnost ¢innosti byvalych komisaru
po vykonu funkce se Smlouvami a Kodexem chovani komisafu a ze mezi jednanim ad hoc
etického vyboru a jakoukoli profesni €innosti poskytujici pravni poradenstvi klientdm advokatni
kancelafe neexistuje zadna souvislost, ani vmésuje se, a Ze tyto nazory se znovu zdaji byt
povazovany za osobni. Komise se omezuje na tvrzeni, ze ¢len A jedna zcela nezavisle, bez
ohledu na jiné zajmy. StéZovatelé se tazali, na jakém zakladé si miize byt Komise tim jista?
Ptali se stézovatelé, Ze Komise podrobné prosSetfila vSechna stanoviska ad hoc etického vyboru
a odkazala na né s Uplnym seznamem klientl advokatni kancelafe poslance A, aby zjistila, ze
se nejedna o prekryvani?
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45. Stézovatelé rovnéz uvedli, ze sama Komise odhalila, ze ¢len A se dvakrat setkal s pravni
sluzbou, aby predlozil pravni stanoviska k navrhované smérnici o tabakovych vyrobcich,
pfi¢emz jako klient ma tabakovou firmu. StéZovateli pfitom uvedli, Ze poslanec A pFedloZil
pravni nazor na konkrétni navrhovany zakon organu vefejné politiky jménem klienta s
hlubokymi obchodnimi zajmy na obsahu této konkrétni smérnice. StéZovatelé poté trvali na tom,
ze kazdy pravnik nebo osoba seznamena s pravnim systémem nebo svétem tvorby politik vi, ze
jak smlouva, tak judikatura jsou otevieny riznym a ¢asto protichdnym pravnim vykladiim. A
soucasti toho, co advokatni kancelar poslance A déla, je nabizet a poskytovat tyto druhy
lobbistickych sluzeb klientiim s odkazem na tyto sluzby jako na ,vladni vztahy* a ,vefejny
poradek” (na které se ¢len A specializuje). Tyto sluzby zahrnuji nabizeni pravniho vykladu
stavajiciho nebo navrhovaného zakona pro vefejné Cinitele, ktery je pfiznivy pro zajmy
firemniho klienta. Tato advokatni kancelaF inzeruje tento druh sluzby na své internetové strance
~Strategie politické obhajoby*, ktera potencialnim klientam fika, Ze ,mizete Celit vyhlidce na
regulacni vyvoj nebo politické rozhodnuti, které ohrozuje samotnou povahu vaseho podnikani“ a
Ze dana advokatni kancelaf miize pomoci ,utvaret pravo a politiku, jak se vyviji“ prostfednictvim
»priblizovani vlady nebo organ EU“.

46. Stézovatelé se rovnéz vyjadfili k nazoru Komise, ze ¢len A nehral zadnou roli pfi zahajeni
vySetfovani ufadu OLAF tykajiciho se byvalého komisafe Dalliho. StéZzovatelé uvedli, Ze podle
zpravy ufadu OLAF tabakova spole€nost, ktera informovala Komisi o svych obavach tykajicich
se byvalého komisafe Dalliho, svédcila o tom, Ze ,za u€elem ziskani poradenstvi kontaktovala
Clena A (nazev advokatni kancelare). Na nasi zadost kontaktoval (vysoky ufednik Komise) a my
jsme predlozili pisemnou zpravu o této zalezitosti.“ To naznaduje, Ze tabakova spole¢nost
kontaktovala ¢lena A jako pravnika/lobbyistu. Uvedli, Zze tento zavér Cini z toho divodu, ze neni
obvyklé, aby velka spole¢nost obdrZzela bezplatné poradenstvi od nadnarodnich advokatnich
kancelafi; je to obvykle jako klient, Ze takova spole¢nost bude hledat a dostavat takové rady.

47. Shrnutim svého stanoviska stézovatelé uvedli, Ze se nedomnivaji, ze stanovisko Komise ve
své stiznosti vyvratilo body a argumenty. Podle jejich nazoru je jejich stiznost v plném rozsahu.
Trvali na tom, Zze neni vhodné, aby byvaly ufednik Komise, ktery nyni zastupuje zajmy firemnich
klient(l, poskytoval poradenstvi o etickych dlisledcich €innosti komisaft po skonceni funkce.
Vzhledem k jeho konkuren&nim rolim trvali na tom, Ze Clenstvi ¢lena A v etickém vyboru ad hoc
predstavuje inherentni riziko stfetu zajma.

Hodnoceni vefejného ochrance prav

48. Vefejny ochrance prav nejprve poznamenava, ze stézovatel nezpochybniuje osobni etické
povéfeni poslance A (viz bod 43 vy3e). Vefejna ochrankyné prav rovnéz trva na tom, Ze jeji
Setfeni se netyka osobnich etickych udajd poslance A. Jak bude zfejmé z nize uvedené
analyzy, osobni etické povéreni poslance A jsou pro analyzu této otazky irelevantni.

49. Clanek 4 rozhodnuti Komise o zfizeni etického vyboru ad hoc stanovi, Ze jmenovani &lent
etického vyboru ad hoc vyzaduije jejich , nezdvislost, bezvadny zdznam profesniho chovani,
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jakoZ i dobrou znalost stdvajiciho prdvniho rdmce a pracovnich metod Komise “. [8] Povinnost
Komise zajistit, aby tato kritéria splfiovali vSichni ¢lenové etického vyboru ad hoc.

50. Pojem nezavislosti, ktery je pouzit v rozhodnuti Komise o zfizeni etického vyboru ad hoc,
zahrnuje potfebu zajistit, aby se vSichni ¢lenové etického vyboru ad hoc nenachazeli ve stfetu
zajmu.

51. OECD definovala stiet zajmu jako ,stfet mezi verejnymi povinnostmi a soukromymi zdjmy
vefejného Cinitele, v némZ md verejny Cinitel zGjmy soukromé kapacity, které by mohly
nepatficné ovlivnit vykon jeho sluZebnich povinnosti a povinnosti “. Vefejny ochrance prav
povazuje tuto definici za vhodnou pro ucely tohoto Setfeni. Konstatuje, Zze pojem ,vefejny
urednik® by mél byt chapan tak, Ze se vztahuje na ¢leny etického vyboru ad hoc, pokud
vykonavaiji svou ulohu ¢lenu etického vyboru ad hoc.

52. Verfejna ochrankyné prav konstatuje, ze Komise tvrdila (viz bod 30 vySe), ze ma-li byt
tvrzeni st&Zovatele zachovano, bude nutné uvést, ,jakou situaci“ a ,do jaké miry“ takovy stiet
zajmu existuje. Dale dodala, ze stézovatel neposkytl zadny fakticky prvek, ktery by od{vodrioval
skute¢ny nebo zjevny stfet zajma.

53. Vefejna ochrankyné prav nejprve zdlraznuje, ze stfet zajmul za ucasti ¢lena etického
vyboru ad hoc by byl problematicky bez ohledu na jeho rozsah.

54. Pokud jde o situace, v nichz by takovy stfet zajmu existoval, vefejny ochrance prav
konstatuje, Ze stéZovatel tvrdi, Ze Clen A jakoZto advokat vyznamné advokatni kancelafe jedna
jako ,lobbyista“. Komise tento popis prace poslance A zpochybriuje. Verejna ochrankyné prav
vSak konstatuje, Ze bez ohledu na to, zda Ize pojem ,lobbyista“ pouzit k popisu prace poslance
A, neni zpochybnovano, ze ¢len A zastupuje pfi kontaktovani Komise soukromé zajmy. Vefejna
ochrankyné prav konstatuje, Ze stéZovatelé uvedli pfiklady setkani poslance A s ufedniky
pravni sluzby Komise v zafi 2011 a zari 2012 zastupujici zajmy tabakové spolecnosti. Komise
toto faktické tvrzeni nezpochybriuje, ale pouze trva na tom, Ze kontakty ¢lena A s pravni
sluzbou Komise byly omezeny na pravni otazky tykajici se ,smérnice o tabaku“ a ze v dusledku
toho tyto kontakty nepfedstavuiji ,lobbying®. Struéné fe€eno, neni zpochybriovano, Ze se &len A
obratil na utvary Komise, které ,zastupovaly” zajmy soukromych subjektt pfed Komisi.

55. | kdyz se takova (pravni) prace poslance A nenazyva lobbovanim, je problematicka z
nasledujicich ddvodd.

56. Vefejny ochrance prav znovu konstatuje, Ze ke skute€nému stfetu zajm( dochazi v
pripadé, Ze ,existuje stfet mezi vefejnymi povinnostmi a soukromymi zajmy verejného Cinitele, v
némZ md verejny Cinitel soukromé zdjmy, které by mohly nepatficné ovlivnit vykon jeho
sluZebnich povinnosti a povinnosti” (zdtraznéni doplnéno). Skute¢nost, zda vefejny Cinitel
skute¢né meéni své chovani v disledku stfetu zajma, neni relevantni, pokud jde o uréeni, zda
mezi soukromymi zajmy vefejného Cinitele a vefejnymi zajmy existuje stfet zajma, ktery by mohl/
nepatfiéné ovlivnit vykon sluzebnich povinnosti a povinnosti této osoby. Je to vyhlidka, nebo
dokonce pravdépodobnost, Ze jednani vefejného Einitele by mohlo byt ovlivnéno soukromymi
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zajmy, coz ma zasadni vyznam pro urcéeni, zda existuje stfet zajmu. | kdyz by jakykoli konkrétni
priklad stfetu zajma, ktery by skute¢né zménil chovani vefejného Cinitele, byl skute¢né velmi
zavazny, skutecnost, ze nebyl prokazan zadny takovy pfiklad, je irelevantni, pokud jde o
existenci nebo neexistenci situace stretu zajmu.

57. Jako takové je pro Komisi irelevantni, aby stéZovatelim naznacila, Ze neposkytli Zadny
fakticky prvek, ktery by odGvodnoval skuteény nebo zjevny stiet zajm(, pokud jde o situace (jiz)
posuzované etickym vyborem ad hoc (viz bod 30 vy3e). Vefejna ochrankyné prav
poznamenava, ze vSechny tyto situace byly spravné posouzeny.

58. Spise je tfeba si polozit otazku, zda by povaha soukromych zajmua zastoupenych
poslancem A mohla ovlivnit rozhodnuti pfijaté v ramci jeho Ulohy v etickém vyboru ad hoc.

59. Pokud jde o specifickou povahu ulohy poslance A v soukromém sektoru, vefejny ochrance
prav chape reprezentativni pravni ¢innost poslance A od pouhého shromazdovani informaci od
Uredniku Komise jménem klienta az po snahu pfesvédcit ufedniky Komise o pravnim
argumentu jménem klienta. Aby mohl poslanec A uspésné vykonavat svou praci zastupujici
zajmy klientd (pravnich) pfed Komisi, potfebuje nejprve pfistup k zaméstnanciim Komise.
Poslanec A tento pfistup hledal a ziskal v minulosti a je pravdépodobné, Ze v ném bude
pokraCovat. | kdyZ by méla mit kazda vefejnost moznost pozadat zaméstnance Komise o
schlizky, je vdak rozumné mit za to, Ze troven pfistupu, kterou ma urcita osoba, by mohla byt
nepatficné ovlivnéna skutecnosti, Ze tato osoba ma vyznamny vliv na vyhlidky komisaft na
zameéstnani po skonéeni funk&niho obdobi. Struéné feceno, skutecnost, ze se ¢len A bude
podilet na ur€ovani vyhlidek komisait po skon¢eni pracovniho poméru, pfedstavuje znacnou
zatéz pro zaméstnance Komise, ktefi se setkavaji s poslancem A v jeho soukromém postaveni
advokata zastupujiciho klienty.

60. Je tedy mozné, Zze by néktefi zaméstnanci nebyli ochotni odmitnout schizi s poslancem A
vzhledem k jeho pokracujici uloze v etickém vyboru ad hoc.

61. Stejné tak nelze vylougit, ze v konkrétnich otazkach mohou byt zaméstnanci méné ochotni
odmitnout argumenty pfedloZené poslancem A pfi vykonu své prace zastupujici zajmy klientd
(pravnich) zajmi pfed Komisi.

62. Stejné tak mohou byt zaméstnanci méné ochotni neposkytnout, pokud o to pozada
poslanec A, uZite€né informace a poznatky o praci Komise.

63. Strucné feCeno, skutecnost, Ze se ¢len A bude podilet na ur€ovani vyhlidek komisafi po
skoné&eni pracovniho poméru, pfedstavuje vyznamnou zatéz pro zaméstnance Komise, ktefi se
setkavaji s poslancem A v jeho soukromém postaveni advokata zastupujiciho klienty.

64. Pouha skutecnost, Ze takova rizika existuji, je problematicka. Nestaci konstatovat, Zze vyse
uvedené potencialni scénare (dosud) nenastaly. SpiSe postaci poznamenat, ze je divodné se
obavat, Ze by k nim mohlo dojit vzhledem k povaze ulohy poslance A zastupujiciho soukromé
zajmy a povaze jeho ulohy v etickém vyboru ad hoc.
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65. VySe uvedené potencialni scénafe maji pfimy dopad na ureni, zda je poslanec A sam ve
stfetu zajm{. Jmenovanim ¢lena A do etického vyboru ad hoc stavi Komise samotného ¢lena A
do situace, kdy rozhoduje o vyhlidkach na zaméstnani po skon&eni pracovniho poméru osob,
které mohly mit pfimy vliv na uspéch nebo neluspéch poslance A zastupujici pravni zajmy jeho
klient(l pfed Komisi. Bez ohledu na osobni etické povéreni kteréhokoli ¢lena etického vyboru ad
hoc nelze zarudit, ze by zadny takovy ¢len nemohl byt neumysiné shovivavy vuci tém, ktefi
zvyhodfiovali jeho soukromé zajmy, a naopak.

66. Vefejna ochrankyné prav v této souvislosti zdUraznuje, ze cilem konceptu stfetu zajma je
zajistit, aby nevznikla situace, kdy by osoba mohla byt pfi vykonu vefejné funkce ovlivnéna
soukromymi zajmy. Pojem stfet zajmu se snazi feSit pouhou moznost takového vlivu. Ma-li tedy
urcita osoba ulohu zastupujici soukromé zajmy, ktera by mohla ovlivnit zpdsob, jakym
vykonava svou ulohu v etickém vyboru ad hoc, neméla by byt jmenovana do etického vyboru ad
hoc.

67. Verfejna ochrankyné prav se s ohledem na vysSe uvedenou analyzu domniva, ze ¢len A ma
Ulohu zastupujici soukromé zajmy, které by mohly mit negativni dopad na zpUsob, jakym
vykonava svou ulohu v etickém vyboru ad hoc.

68. Pfi tomto zavéru vefejna ochrankyné prav rovnéz peclivé pfezkoumala vSechny argumenty
predloZené stéZovatelem a Komisi, pokud jde o skutenost, Ze advokatni kancelar ¢lena A neni
v rejstfiku transparentnosti. Verejna ochrankyné prav konstatuje, Ze pokud by se dana
advokatni kancelaf rozhodla pfipojit se k rejstfiku transparentnosti, nijak by to nezmensilo
problémy zjisténé vefejnym ochrancem prav vyse. Vefejna ochrankyné prav se proto domniva,
Ze skute€nost, Ze advokatni kancelér poslance A neni v rejstfiku transparentnosti, je v zadném
pripadé urcujici pro zjisténi uvedené v pfedchozim bodé.

69. Pokud jde o podrobné argumenty stézovatell a Komise tykajici se ulohy poslance A pfi
upozoriiovani Komise na obavy tykajici se byvalého komisafe Dalliho, vefejna ochrankyné prav
povazuje za relevantni pouze nasledujici. Vefejna ochrankyné prav konstatuje, ze podle
stézovatell (viz bod 46 vySe) tabakova spolec¢nost svédcila o tom, Ze se obratila na ¢lena A ve
své advokatni kancelafi, aby ,dostavala poradenstvi“ (o tom, jak se vyporadat s jejimi obavami
ohledné udajného jednani byvalého komisare Dalliho). Tabdkova spolecnost déle uvedla, ze
¢len A se na jeji zadost obratil na vysSiho ufednika Komise, pokud jde o obavy tabakové
spole€nosti. Vefejna ochrankyné prav konstatuje, Ze tabakova spolegnost kontaktovala ¢lena A
jako advokata. Vefejna ochrankyné prav proto shledava nazor Komise, ze ¢len A poté
kontaktoval Komisi jako byvaly ufednik, a to jak nemyslitelné, tak naivni.

70. Pokud jde o podrobné argumenty stéZovatelu tykajici se nemoznosti identifikovat klienty
¢lena A a jeho advokatni kancelare, postaci poznamenat, Ze i jeden priklad, kdy ¢len A
kontaktuje Komisi v ramci své ulohy zastupujici soukromé zajmy, by byl problematicky. Jak
uvedla vySe v bodé 53, rozsah takového stfetu zajmu je irelevantni. Nemély by byt tolerovany
zadné strety zajmu ¢lend etického vyboru ad hoc. V tomto ohledu neni mezi Komisi a
stézovateli zadny spor ohledné skutecnosti, Ze se ¢len A dvakrat setkal s pravni sluzbou
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Komise, aby predlozil pravni stanoviska k navrhované smérnici o tabakovych vyrobcich,
pfi¢emz jako klient ma tabakovou firmu. Vefejny ochrance prav proto nepovaZuje za
rozhodujici, aby bylo mozné dospét k zavéru ohledné tohoto tvrzeni, dale se touto otazkou
zabyvat.

71. Dne 26. listopadu 2013 zaslala vefejna ochrankyné prav dopis mistopfedsedovi Komise
Sef&ovitovi, v némz uvedla vy$e uvedena odlvodnéni a uvedla, Ze toto odtivodnéni by mohlo
podpofit pfipadny budouci navrh doporu€eni Komisi, v némz 2adéa o zruSeni jmenovani ¢lena A
do etického vyboru ad hoc.

72. Dne 18. prosince 2013 Komise ve svém polednim tiskovém brifinku uvedla, Ze se rozhodla
nahradit ¢lena A jako Clena etického vyboru ad hoc. Dodala, Ze &len A nedavno informoval
Komisi, Ze si pieje odstoupit z funkce €lena etického vyboru ad hoc. Pfedseda Komise
podékoval poslanci A za jeho dulezitou ulohu pfi poskytovani nezavislého a nestranného
poradenstvi po dobu &tyf let. Komise rovnéz potvrdila, Ze oceriuje praci dalSich dvou &lent
etického vyboru ad hoc, ktefi, jak uvedla, souhlasili s tim, Ze budou nadale pusobit jako ¢lenové
etického vyboru ad hoc.

73. Verfejna ochrankyné prav rovnéz dne 18. prosince 2013 vydala tiskovou zpravu, v niz
uvitala rozhodnuti Komise jmenovat nového vedouciho jejiho etického vyboru ad hoc. Uvedla: V
sazce byla divéryhodnost etického vyboru ad hoc Komise. Jsem rad, ze se Komise fidila mym
doporu€enim, aby jmenovala novou hlavu. Bylo obtiZzné tvrdit, Ze &innosti pfedchoziho feditele
tykajici se klienta nepfedstavuji potencialni stfet zajma. Je dulezité, aby bylo nyni mozné
rozptylit podezieni evropské vefejnosti.”

74. StéZovatelé rovnéz dne 18. prosince 2013 vydali tiskovou zpravu, v niz uvitali rozhodnuti
Komise fidit se doporucenim vefejné ochrankyné prav tim, Ze nahradili ¢lena A jako pfedsedu
etického vyboru Komise ad hoc. Dodali, Ze ¢len A nemél byt nikdy jmenovan v roce 2009, natoz
znovu jmenovan v roce 2012. Uvedly, zZe je Sokujici, ze Komise v tomto pfipadé tak nevnimala
riziko stfetu zajma, i kdyz stézovatelé vyjadrili své obavy. Dodali, Ze tato ,promifiova saga“ by
méla vyvolat rozsahly pfezkum zpusobu, jakym Komise feSi otazky stfetu zajma.

75. Vzhledem k rozhodnym krokiim Komise k feSeni tvrzeni stézovatell ohledné opétovného
jmenovani ¢lena A do etického vyboru ad hoc vefejna ochrankyné prav konstatuje, Ze Komise
tento aspekt stiznosti vyresila.

B. Allegace a souvisejici tvrzeni, ze eticky vybor ad hoc
neni dostateCne transparentni

76. Stézovatel tvrdil, ze Cinnosti etického vyboru ad hoc nejsou dostate¢né transparentni. Trvali
na tom, Ze by Komise méla pfijmout proaktivni politiku transparentnosti spo€ivajici v a)
zverejnovani zivotopisl a prohlaseni o zajmech &lenu etického vyboru ad hoc on-line, jako je
tomu v pfipadé zvlastnich poradcti Komise; B) zlepSeni transparentnosti on-line, pokud jde jak o
¢leny etického vyboru ad hoc, tak o jeho rozhodnuti.
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77. Komise ve svém stanovisku zaslaném vefejnému ochranci prav uvedla, Ze na svych
internetovych strankach EUROPA poskytne ad hoc etickému vyboru zvlastni stranku, na niz
zverejni rozhodnuti Komise o zfizeni etického vyboru a rozhodnuti o jmenovani ¢lent etického
vyboru ad hoc. Bude rovnéz obsahovat jejich zivotopisy, jakoz i Eestné prohlaseni potvrzujici
neexistenci stfetu zajma mezi jejich funkci ¢lena etického vyboru a jejich dalSimi ¢innostmi nebo
zajmy. Komise uvedla, ze rovnéz zvazuje zvefejnéni vynatku z formalnich stanovisek ad hoc
etického vyboru (pfi sou¢asné ochrané osobnich udaja).

78. Ve svych pfipominkach ke stanovisku Komise stéZovatelé uvitali navrhované Usili o zvySeni
transparentnosti etického vyboru ad hoc. Uvedly vSak, ze zvefejnéni prohlaseni, v nichz se
uvadi, Ze na takové internetové strance nedochazi ke stfetu zajmu, nenahrazuje zajisténi toho,
aby ¢lenové etického vyboru ad hoc nebyli ve skute¢nosti vystaveni riziku stfetu zajmu. Dale
uvedly, ze vzhledem k tomu, Ze klienti etického vyboru Ad Hoc jsou pfi urovani moznych stretd
zajmu velmi duleziti, takova webova stranka by musela obsahovat uplné prohlaseni klientd
Clena. Sté&Zovatelé navrhli, Ze vytvoreni této internetové stranky by mélo byt sou&asti procesu
vyjasnéni toho, co predstavuje riziko stfetu zajma, a soucasti Sir§iho zavazku k robustnéjSimu
pFistupu, ktery by mél zahrnovat stanoveni postupt, kterymi bude Komise postupovat za
ucelem posouzeni a prevence takového rizika.

Hodnoceni vefejného ochrance prav

79. Vefejna ochrankyné prav bere na védomi zavazek Komise vénovat na svych internetovych
strankach EUROPA ad hoc etickému vyboru zvlastni stranku, zverejhiovat pfislusna rozhodnuti
Komise o zfizeni etického vyboru a jmenovat jeho &leny, jejich Zivotopisy, jakozZ i Cestné
prohlaseni potvrzujici neexistenci stfetu zajm( mezi jejich funkci ¢lena etického vyboru ad hoc a
jejich dalSimi &innostmi nebo zajmy. Komise uvedla, Ze rovnéz zvazuje zvefejnéni vyiatku z
formalnich stanovisek ad hoc etického vyboru (pfi sou¢asné ochrané osobnich udajl). Vefejna
ochrankyné prav se domniva, Ze tento zavazek mize vyznamné zlepsit transparentnost jak
¢lenu etického vyboru ad hoc, tak rozhodnuti etického vyboru ad hoc. V tomto ohledu se
vefejny ochrance prav domniva, Ze v souvislosti s timto aspektem stiZnosti neni zapotrebi
zadné dalsi Setfeni, avSak vefejny ochrance prav povazuje za vhodné vydat dal$i poznamku.

C. Zadost, ze by Komise méla zfidit nezavislou etickou
komisi

80. Stézovatelé se domnivaji, ze by Komise méla v dlouhodobém horizontu zfidit nezavislou
etickou komisi s Sir§im a lIépe definovanym mandatem nez stavajici eticky vybor ad hoc, ktery
se zabyva predevsim otazkami po skonc€eni pracovniho poméru. Uvadéji, ze tento vybor by mél
byt zcela nezavisly a mél by se skladat z odbornikd na etiku vefejné spravy.

81. Ve svém stanovisku zaslaném veiejnému ochranci prav Komise vysvétlila, Ze jiz dfive
navrhla zfidit interinstitucionalni poradni skupinu pro normy ve verejném zivoté [9] , jejimz
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ukolem je poskytovat poradenstvi ohledné obecnych zasad profesni etiky, kieré se na organ
vztahuji, a zaroven vyloucit moznost sledovani jednotlivych pfipadd [10] Tento projekt
neobdrzel podporu Rady a Evropského parlamentu. Komise tak dne 21. fijna 2003 rozhodla o
zfizeni vlastniho etického vyboru ad hoc. Oblast plsobnosti tohoto vyboru byla v roce 2011
rozsSifena tim, ze Komise pfijala novy kodex chovani komisaft, ktery v sou¢asné dobé zahrnuje
poradni pravomoc, pokud jde o slucitelnost €innosti byvalych komisafd po ufadé a pfipadné
obdobi na rozmyslenou, jakoz i moznost vydavat stanoviska na zadost predsedy k jakékoli
obecné etické otazce tykajici se vykladu kodexu chovani komisafu. Komise se proto domniva,
Ze ma zavedeny pevny kodex a Ze jeji souCasna pravidla a postupy zajistuji uplathovani
vysokych etickych norem.

82. Ve svych pfipominkach ke stanovisku Komise stéZovatelé uvedli, Ze skute¢nost, Ze Rada a
Parlament v letech 2000—-2003 nesouhlasily s interinstitucionalnim etickym organem, nebrani
Komisi ve zfizeni Fadné nezavislého etického vyboru pro Komisi namisto stavajiciho etického
vyboru ad hoc.

83. Stézovatelé ve své tiskové zpravé ze dne 18. prosince 2013 reagujici na nahrazeni ¢lena A
pozadovali, aby byl eticky vybor Komise ad hoc nahrazen zcela nezavislou etickou komisi, v niz
jsou ¢lenové vybirani z odbornik na narodni etické fizeni. Tyto osoby by nemély mit v Komisi
Zadnou historii.

Hodnoceni vefejného ochrance prav

84. Verfejna ochrankyné prav povazuje za pred€asné zaujmout stanovisko k tomuto tvrzeni s
ohledem na nedavny vyvoj tykajici se nahrazeni &lena A. Zvazi, zda je vhodné tuto otazku
prezkoumat s ohledem na budouci vyvoj tykajici se fungovani obnoveného etického vyboru ad
hoc. V souvislosti s tfetim tvrzenim tedy nejsou v této dobé opodstatnéna Zzadna dalsi Setieni.

D. Zavéry
Na zakladé Setfeni této stiznosti ji vefejny ochrance prav uzavira s nasledujicim zavérem:

Tim, ze Komise nahradila €lena A ¢lenem etického vyboru ad hoc, podnikla kroky
nezbytné k vyresSeni prvniho tvrzeni tykajiciho se opétovného jmenovani €élena A do
etického vyboru ad hoc.

Pokud jde o druhé tvrzeni a druhy a tfeti Zalobni diivod, nejsou nutna Zadna dalsi Setreni.

Komise a stézovatel budou o tomto rozhodnuti informovani.

DalSi poznamka

Komise by méla splnit svij zavazek vytvorit na svych internetovych strankach EUROPA
zvlastni stranku tykajici se etického vyboru ad hoc a jeho prace.
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Emily O’Reillyova
Ve Strasburku dne 19. prosince 2013
[1] Eticky vybor ad hoc byl zfizen rozhodnutim Komise K(2003) 3750 ze dne 21. fijna 2003.

[2] K dispozici na http://ec.europa.eu/commission_2010-2014/pdf/code_conduct_en.pdf
[Odkaz]

[3] Kazdé takové rozhodnuti Komise by bylo zaloZzeno na ¢lanku 245 Smiouvy o fungovani
Evropské unie (SFEU) ¢lanku 245 SFEU, ktery stanovi, Zze komisafi se zdrzi jakéhokoli jednani
neslucitelného se svymi povinnostmi. Dodava, Ze kdyZz vstoupi do Komise, slavnostné se
zavazuiji, ze béhem svého funk&niho obdobi i po jeho skon&eni budou dodrzovat povinnosti,
které z nich vyplyvaji, a zejména povinnost jednat ¢estné a zdrZenlivé, pokud jde o pfijeti
nékterych jmenovani nebo vyhod poté, co prestali vykonavat svou funkci. V pfipadé poruseni
téchto povinnosti maze byt Soudni dvir pozadan, aby rozhodl, Ze doty¢ny komisaf je za danych
okolnosti bud nucené v ddchodu v souladu s ¢lankem 247, nebo zbaven svého naroku na
ddchod nebo jiné davky.

[4] Tri ¢lenové etického vyboru ad hoc byli v prosinci 2012 obnoveni na druhé tfileté funkéni
obdobi.

[5] S ohledem na znéni stanoviska Komise, které se tyka vSech ¢&lenl etického vyboru ad hoc,
se vefejna ochrankyné prav domniva, Ze je tfeba v tomto ohledu zduraznit, Ze zatimco
stézovatelé vzbuzuji obavy ohledné ¢lenstvi ¢lena A v etickém vyboru ad hoc, nevzbuzuji obavy
ohledné ostatnich dvou ¢lent etického vyboru ad hoc.

[6] Viz poznamka pod €arou €. 5.

[7] OECD definuje ,stfet zajm(* takto: stfet mezi vefejnymi povinnostmi a soukromymi zajmy
verejného Cinitele, v némz ma vefejny Cinitel soukromé zajmy, které by mohly nepatfi¢né ovlivnit
vykon jeho sluzebnich povinnosti a povinnosti.

[8] Rozhodnuti Komise K(2003) 3750 ze dne 21. fijna 2003

[9] Komise [KOM(2000) 200 v kone€ném znénil.

[10] [KOM(2000) 200 v kone¢ném znéni a SEC(2000) 2077 v kone&ném znéni].
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