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Evropsky verejny
ochrance prav

Tato stranka byla preloZzena pomoci strojového prekladu [Odkaz]. Strojové pfeklady mohou
obsahovat chyby, které mohou sniZovat jejich srozumitelnost a pfesnost. Verejny ochrdance prav
informace a pravni jistotu, podivejte se na plvodni znéni v anglictina (odkaz viz vysSe). Vice
informaci naleznete v nasi politice tykajici se jazykl a prekladl [Odkaz].

Afggrelse i sag 598/2013/OV - Odmitnuti pfistupu ke
zpravé z vysSetrovani uradu OLAF

Rozhodnuti
Pripad 598/2013/0OV - Otevieno dne 02/05/2013 - Rozhodnuti ze dne 16/12/2013 -
Dotceny organ Evropsky ufad pro boj proti podvodiim ( Nebyl zji§tén nespravny Gredni postup

) |

V fijnu 2012 pozadala neziskova organizace Corporate Europe Observatory se sidlem v
Bruselu Evropskou komisi o kopii zpravy z vySetfovani vedeného ufadem OLAF, které vedlo k
rezignaci byvalého komisafe Johna Dalliho. Komise poZéddala ufad OLAF o vyfizeni této
Zadosti. Urad OLAF odmitl poskytnout pfistup k této zpravé, jelikoz mél za to, Ze jeji zvefejnéni
by poskodilo ugel probihajiciho vysetfovani maltskymi vySetfovacimi organy.

StéZovatel, ktery byl toho nazoru, Ze existuje pfevazujici vefejny zajem na zvefejnéni dané
zpravy, se obratil na vefejnou ochrankyni prav.

Vefejna ochrankyné prav zjistila, Zze vefejny pfistup ke zpravé ufadu OLAF by mohl ohrozit ucel
probihajiciho vnitrostatniho vysetfovani v situaci, kdy dana zprava predstavuje dikaz v tomto
vySetfovani. Vefejna ochrankyné prav uvedla, Ze jeji Setfeni odhalilo, Ze na zakladé zpravy z
vySetfovani ufadu OLAF probihalo k datu, kdy byl zamitnut vefejny pfistup k této zpravé, trestni
vySetfovani. Zamitnuti vefejného pfistupu ke zpravé z vysetfovani ufadu OLAF v danou chvili
bylo tak opravnéné. Veiejna ochrankyné prav tedy nezjistila nespravny ufedni postup ze strany
uradu OLAF.

Vefejna ochrankyné prav nicméné ucinila dal$i poznamky v souvislosti s procesnim dozorem
ufadu OLAF, kdy ufad nezkontroloval stav maltského vySetfovani ve chvili, kdy odmitl vefejny
pfistup ke své zpravé

Skutecnosti, které vedly k zalobnimu divodu

1


https://www.ombudsman.europa.eu/etranslation
https://www.ombudsman.europa.eu/languagepolicy

* %%
Lo

ek

1. Stiznost se tyka odmitnuti Evropského Ufadu pro boj proti podvodim (OLAF) poskytnout
verejnosti pfistup ke své vysetfovaci zpravé tykajici se ¢innosti, mimo jiné byvalého komisare
Johna Dalliho [1] .

2. Souvislosti zadosti o pfistup vefejnosti k vySetfovaci zpravé ufadu OLAF byly nasledujici. V
kvétnu 2012 si jeden vyrobce tabaku stézoval Komisi, Ze maltsky podnikatel pan X (ktery tvrdil,
Ze jedna jménem a ve prospéch tehdejSiho komisafe Dalliho) poZadal tabakovou spole€nost o
uplatek vyménou za to, zZe se snazil ovlivnit zakaz EU prodavat ,snus“ [2] v ramci revize
smérnice o tabakovych vyrobcich . Po proSetfeni této zalezZitosti zaslal OLAF Komisi dne 15.
fijna 2012 svou vySetfovaci zpravu. Komisar Dalli opustil funkci [3] dne 16. Fijna 2012 po
setkani s pfedsedou Komise Barrosem.

3. OLAF rovnéz zaslal svou vySetfovaci zpravu maltskému nejvy3Simu statnimu zastupci [4] .

4. Dne 26. fijna 2012 pozadal stéZovatel (Corporate Europe Observatory) Komisi, aby podle
narizeni €. 1049/2001 [5] poskytla verejnosti pfistup ke vSem dokumentdm souvisejicim s
odchodem komisafe Dalliho z Komise, v€etné vySe uvedené vySetfovaci zpravy urfadu OLAF.
Komise pozadala OLAF, aby vyfidil zadost o pfistup ke zpravé ufadu OLAF o vySetfovani.

5. OLAF poté stézovateli napsal, ze vzhledem k tomu, Ze zprava o vySetfovani byla pfedana
pFislusnym maltskym vySetfovacim organim, jeji zvefejnéni by ohrozilo ochranu uceld inspekci,
vySetfovani a auditt [6] . OLAF rovnéz tvrdil, Ze neexistuje pfevazujici vefejny zajem a ze
Céaste€ny pfistup neni mozny.

6. Dne 7. ledna 2013 stéZovatel odpovédél ufadu OLAF a uved|, Ze existuje jasny pfevazujici
verejny zajem na zpfistupnéni zpravy o vySetfovani ifadu OLAF. Dale uved|, ze OLAF v
kaZzdém pfipadé presvédlivé neprokazal, Zze aste€ny pfistup ke zpravé neni mozny. Zejména
se taze, pro¢ by nebylo mozné zverejnit ty ¢asti zpravy, které nehrozi dopad na pfipadné
soudni fizeni (jako je kolofén, obsah a popis stiZnosti podané tabakovou spole€nosti).

7. Kdyz OLAF ve svém rozhodnuti ze dne 31. ledna 2013 trval na svém nazoru, Ze nem(ize
zverejnit svou vySetfovaci zpravu, obratil se stézovatel na vefejného ochrance prav.
Predmeét Setreni

8. Dne 27. bfezna 2013 pfedlozil stéZzovatel tuto stiZnost vefejnému ochranci prav s
nasledujicim tvrzenim a tvrzenim:

Tvrzeni:

Urad OLAF neopravnéné odepfrel vefejnosti pristup k vySetfovaci zpravé tfadu OLAF.
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Narok:
Urad OLAF by mél poskytnout Gplny nebo &asteény pristup ke zpravé o vysetfovani.

9. Vefejny ochrance prav ve svém dopise o zahajeni Setfeni pozadal OLAF, aby poskytl pfesné
informace o existenci a povaze vySetfovani ze strany maltskych organd a o dlivodech, pro¢ by
toto vySetfovani bylo zvefejnénim zpravy ohroZeno. Vefejna ochrankyné prav rovnéz pozadala
OLAF, aby ho informoval, zda si vyzadal stanoviska maltskych justi¢nich organd, pokud jde o
pravdépodobny dopad pfipadného zvefejnéni zpravy na jejich postupy. Vefejny ochrance prav v
této souvislosti poukazal na to, zZe prostfednictvim tiskovych zprav védél o tom, ze na Malté byla
zvefejnéna verze vySetfovaci zpravy ufadu OLAF. Celkové se zd4, Ze v dubnu 2013 byla celé
vySetfovaci zprava Urfadu OLAF (s vyjimkou dvou stran a nékterych stran z pfiloh) zvefejnéna
do tisku (zfejmé na Malt&). Vétsi &ast zpravy je tedy nyni vefejné pfistupna.

Setfeni

10. Stiznost byla dne 2. kvétna 2013 ptedana Ufadu OLAF k vydani stanoviska. Utad OLAF
zaslal své stanovisko dne 11. fijna 2013. Stanovisko bylo poté pfedano stéZovateli, ktery zaslal
pfipominky dne 6. prosince 2013.

Analyza a zavéry verejné ochrankyné prav

A. Nepravné odmitnuti ufadu OLAF poskytnout pfistup ke
zprave o vysetfovani

Argumenty predlozené uradem OLAF v jeho rozhodnuti o
odepfreni pristupu

11. OLAF ve svém rozhodnuti o odepfeni pfistupu ke zpravé uved|, Ze je podle &l. 8 odst. 2
narizeni €. 1073/99 o vySetfovani provadéném ufadem OLAF ze zakona povinen nakladat s
informacemi ziskanymi béhem vySetfovani jako s davérnymi a s vyhradou profesniho tajemstvi.
Urad OLAF rovnéz tvrdil, Ze neni povinen zvefejnit zpravu o vy$etfovani podle nafizeni &.
1049/2001, jelikoz se na zpravu o vySetfovani vztahovaly tfi vyjimky podle nafizeni €.
1049/2001, v&etné potreby chranit ucel inspekci, vySetfovani a auditl (¢l. 4 odst. 2 tfeti odrazka
nafizeni).

Ochrana uceld inspekci, vySetfovani a audita (€l. 4 odst. 2 treti odrazka narizeni):

12. OLAF konkrétné tvrdil, Ze zprava obsahuje informace tykajici se identifikace svédkl a
zachazeni s informacemi ziskanymi od téchto svédkl. Uvedla, Zze zvefejnéni totoznosti a
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informaci tykajicich se svédkl by ohrozilo budouci vySetfovani ufadu OLAF, nebot by odradilo
soukromé osoby od zasilani informaci ufadu OLAF o moznych finanénich nesrovnalostech. To
by pfipravilo ufad OLAF a Komisi o informace a oslabilo by to zakladni prvek pro vedeni
vySetfovani zaméfenych na ochranu finan¢nich a hospodarskych zajm( EU.

13. OLAF rovnéz poukdazal na to, Ze Tribunal ve spojenych vécech T-391/03 a T-40/04
Franchet a Byk rozhodl, Ze zpfistupnéni dokumentd, které by mohly pfedstavovat dikazy v
ramci vnitrostatniho soudniho fizeni, by mohlo ohrozit u¢inné pouziti téchto dikazl
vnitrostatnimi organy [8] . OLAF zduraznil, ze skutecnost, ze jeho vySetfovani mize byt na
konci, jej nezbavuje povinnosti necinit nic, co by mohlo podkodit nasledna opatfeni pfijata nebo
zvazovana vnitrostatnimi organy. OLAF se odvolal na véc T-50/00 Dalmine v. Komise (coz je
pfipad kartelové dohody), v niZ Tribunal uznal, Ze i vySetfované strané& mohou byt odmitnuty
tvrdil, Ze toto odGvodnéni se nutné vztahuje i na zpfistupnéni dokumentl vefejnosti podle
nafizeni €. 1049/2001. OLAF vsak tvrdil, ze tato ochrana neni absolutni: Pokud vnitrostatni
organy nepfijmou opatfeni v pfiméfené lhuté, muze existovat povinnost zvefejnéni podle
narizeni [10] . OLAF vSak uvedl, ze v projednavané véci byla zprava pfedana maltskym
organim pomérné nedavno, a proto se tato vyhrada dosud neuplatnila.

14. OLAF dale odkazal na rozsudky Soudniho dvora ve vécech C-404/10 P Komise v. Odile
Jacob a C-477/10 P Commmission v. Agrofert Holding [11] , v nichz Soudni dvdr zavedl
obecnou domnénku, podle niz by zpfistupnéni dokumentu vefejnosti mohlo v zasadé ohrozit cil
vy$etfovani. Ufad OLAF uved|, Ze to plati pro probihajici a ukon&ena fizeni. OLAF poukazal na
to, ze Soudni dvur poukazal na dvé odliSna regulacni prostiedi, ktera je tfeba uvést do souladu.
V projednavané véci se narizeni ¢. 1049/2001 vztahuje na OLAF, ale na druhé strané je OLAF
povinen na zakladé &lanku 8 nafizeni 1073/99 nakladat s informacemi, které ziska béhem
vySetfovani, jako s divérnymi informacemi a s sluzebnim tajemstvim. Kromé toho vyjimka
uvedena v &l. 4 odst. 2 tfeti odrazce nafizeni €. 1049/2001 uzce souvisi s vySetfovacimi a
inspekénimi ¢innostmi ufadu OLAF. Proto podle Gfadu OLAF musi byt pozadavky na
transparentnost a pozadavky spojené s divérnosti dokumentt k pfipadu a ochranou udaju
sladény, aby bylo mozné pravni pfedpisy uplatfiovat soudrzné. V pfipadé ufadu OLAF je tfeba
zajistit, aby obvinéni a informace, které byly ifadu OLAF poskytnuty davérné, nebyly
zverejnény, ale byly prosetfeny. Urad OLAF dospél k zavéru, Ze zvefejnéni zpravy o
vySetfovani by bylo v rozporu s u€elem nafizeni 1073/99. RovnéZ budouci schopnost ufadu
OLAF vést vySetifovani ve spolupraci s organy EU a dalSimi utvary Komise by byla timto
zvefejnénim vazné narudena.

Ochrana soukromi a integrity jednotlivce v souladu s pravnimi predpisy Unie tykajicimi
se ochrany osobnich udajt (¢l. 4 odst. 1 pism. b) nafizeni):

15. Urad OLAF uvedl, Ze se tato vyjimka tykala mimo jiné osobnich udaji arednikd organt
¢lenskych statud, informatord, svédkl, zaméstnancu pravnickych osob a dotéenych osob.
Zvefejnéni tohoto data by jasné ohrozilo soukromi a integritu téchto osob, coz by bylo v rozporu
s nafizenim 45/2001 [12] . OLAF tvrdil, Ze v rozsahu, v némz zprava identifikuje jednotlivce a
uvadi konkrétni podrobnosti o zalezitostech, které pfimo souviseji s vySetfovanim, predstavu;ji

4



* %%
Lo

ek

tyto informace osobni Udaje a jejich zvefejnéni mize mit negativni dopad na povést dané
osoby. Ufad OLAF rovnéz uvedl, Ze evropsky inspektor ochrany udajd (EIOU) ve svém
stanovisku C 2010-0458 ze dne 30. Cervence 2010 doporucil, aby ufad OLAF zarucil dvérnost
oznamovatel(l a informatord, s vyjimkou pfipad, kdy by to bylo v rozporu s vnitrostatnimi
pravidly soudniho fizeni nebo pokud jsou faleSna prohlaseni u¢inéna zlomysiné.

Ochrana obchodnich zajma fyzickych nebo pravnickych osob (€l. 4 odst. 2 prvni odrazka
nafizeni):

16. Urad OLAF tvrdil, Ze zprava o vy$etfovani obsahovala jména soukromych pravnickych
osob, jejichz zvefejnéni by poskodilo jejich povést, a tim i jejich obchodni zajmy. Uvedla, ze
zvefejnéni jmen pravnickych osob zapojenych do vySetfovani by mohlo vést k jejich
negativnimu dopadu a mohlo by vést ke zkreslovani jejich vykonnosti, a tim poskodit jejich
povést a jiné opravnéné obchodni zajmy.

17. Ufad OLAF rovnéz dospél k zavéru, Zze vzhledem k povaze jeho vySetfovani, a zejména k
dlvérné povaze shromazdénych informaci, neexistuji zadné skutenosti prokazujici existenci
prevaZujiciho vefejného zdjmu na zptistupnéni zpravy o vySetfovani, které by prevazovaly nad
vyjimkami uvedenymi v €l. 4 odst. 2 nafizeni ¢. 1049/2001.

18. Pokud jde o Cdstecny pristup , ufad OLAF usoudil, Ze aby byla zprava dobre pochopena a
aby se zabranilo riziku zkresleni a neuplnosti, nemohla byt editovana tak, aby predlozila pfesny
popis toho, co bylo vySetfovano, jak byla vySetfovana a co bylo zjiSténo. Takové vynéti nebo
redigovani by vedlo ke zvefejnéni zpravy, ktera by fadné neodrazela pracovni metody Ufadu
OLAF, zohledriované skutecnosti, na néz se spoléhaly, a pfiméfenost vyjadfenych nazord a
ucinénych doporuceni.

Argumenty predlozené verejnému ochranci prav
19. Stézovatel ve své stiznosti vefejnému ochranci prav predlozil nasledujici argumenty:

20. Pokud jde o ochranu svédku, stézovatel pfipustil, Zze OLAF zjevné musel jednat s urcitou
opatrnosti k ochrané svédk(l. To vSak nebyl pfesvédcivy argument pro odepfeni pFistupu ke
zprave o Setfeni, nebot dotéena tabakova spole¢nost sama aktivné usilovala o publicitu pfi
prezentaci své verze ,pfipadu Dalli“. Neexistoval tedy zadny divod k ochrané totoznosti této
tabakové spolecnosti a jejich zastupcl. Stézovatel ucinil tutéz poznamku, pokud jde o argument
OLAF, ktery se tyka potfeby zarugcit didvérnost oznamovatell a informatoru.

21. Pokud jde o duvérnost vySetfovani OLAF, stéZovatel tvrdil, ze OLAF nerozvedl specifika
vySetfovani pana Dalliho a pfesvédcivé neprokazal, Zze ¢astecné zverejnéni zpravy by poskodilo
nasledna opatfeni maltskych organt. Pokud jde o argument OLAF, Ze k pfedani véci maltskym
organum doslo pomérné nedavno, stézovatel uvedl, Ze jiz uplynulo Sest mésicl od doby, kdy
komisaf Dalli rezignoval na zakladé vySetfovaci zpravy ufadu OLAF.
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22. Stézovatel tvrdil, ze argument OLAF, Ze musi uvést pozadavky na transparentnost do
souladu s duvérnosti svych vySetfovani, ve skute¢nosti znamena, Ze vSechny zpravy Gfadu
OLAF o vySetfovani budou vynaty z nafizeni €. 1049/2001. Podle nazoru stézovatele to bylo
zjevné neprijatelné.

23. Stézovatel uvedl, ze argument OLAF tykajici se ochrany soukromi a integrity jednotlivcl se
nemuze vztahovat na zastupce tabakové spole¢nosti, jelikoz tato spoleCnost sama zvefejnila
své znéni ,pfipadu Dalli“. StéZovatel tvrdil, Ze nezvefejnéni zpravy o vySetiovani ufadu OLAF je
ve skute€nosti zavaznym problémem pro povést dot€enych osob, véetné komisare Dalliho,
kterym nebylo dovoleno zpravu vidét.

24. Pokud jde o argument OLAF tykajici se ochrany obchodnich zajmu pravnickych osob,
stézovatel uvedl, Ze se to mize tykat tabakové spolecnosti. Vzhledem k tomu, zZe tabakova
spoleénost ziskala v projednavané véci velmi vysoky vefejny profil, bylo viak ve vefejném
zajmu, aby mohla posoudit tlohu, kterou spole€nost sehrala pfi vySetfovani, které vedlo k
odstoupeni komisare Dalliho.

25. Pokud jde o existenci pfevaZzujiciho vefejného zajmu na zpfistupnéni, stéZovatel uved|, Ze
se OLAF nezabyval argumenty uvedenymi v jeho potvrzujici zadosti. Tvrdila, ze v zajmu
zabranéni naruSovani davéry vefejnosti v unijni organy existuje pfevazujici vefejny zajem na
zverejnéni podrobnosti o0 okolnostech, které vedly k odstoupeni pana Dalliho. StéZovatel uvedl,
Ze soudni fizeni na Malté proti osobam uvedenym ve vySetfovaci zpravé muze snadno trvat
nékolik let. To by znamenalo, Ze by evropskym ob&anim bylo odepfeno pravo znat zakladni
fakta na nepfijatelné dlouhou dobu. Sté&Zovatel tvrdil, Ze pfi feSeni pfipadu ,Dalli“ ze strany
uradu OLAF je zapotrebi legitimity a odpovédnosti, jak je uvedeno v nafizeni €. 1049/2001.
Stézovatel zduraznil, Ze se tento pfipad tyka bezuhonnosti subjektu povéfeného vySetfovanim
korupce nebo zavazného pochybeni v organech EU (stézovatel v této souvislosti poukazal na
obavy vyjadiené dozor€im vyborem ufadu OLAF ohledné procesnich porudeni ze strany ufadu
OLAF a obvinéni z nezakonného odposlechu ve véci).

26. Stézovatel rovnéz odmitl argument OLAF, podle kterého nebylo mozné poskytnout
Castedny pfistup. Uvedl, Ze postoj OLAF, ktery by mohl byt uplatnén na jakykoli dokument
OLAF, ve skuteCnosti zcela vyloucil moznost ¢astecného pfistupu.

27. Na zakladé vySe uvedenych skute¢nosti st€zovatel tvrdil, Zze OLAF nespravné zamitl jeji
zadost o pfistup ke zpravé o vySetfovani a ze odivodnéni OLAF prakticky znamenalo vynéti
OLAF z plsobnosti nafizeni €. 1049/2001. Stézovatel trval na svém tvrzeni, ze ufad OLAF by
mél zvefejnit celou vySetfovaci zpravu nebo poskytnout Eastecny pfistup.

28. Ve svém stanovisku zaslaném vefejnému ochranci prav ufad OLAF nejprve poukazal na to,
ze stézovatel je opravnén kdykoli podat novou plvodni zadost a poskytnout nové prvky, které
by podle jeho nazoru OLAF nutily zménit svaj dFivéjsi postoj [13] . Ufad OLAF v této souvislosti
uvedl, ze stézovatel poukazal na riizné skutecnosti (na zakladé dokumentl a zprav sdélovacich
prostfedku zvefejnénych po 31. lednu 2013), k nimz doSlo po rozhodnuti o potvrzujici zadosti a
které mohly poskytnout zaklad pro novou plivodni zadost o pfistup. Je vSak sporné, zda by tyto
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skute€nosti mély byt zohlednény pfi posuzovani zpusobu, jakym OLAF vyfidil zadost o pfistup.

29. OLAF odmitl argumenty stézovatele, ze existuje pfevazujici vefejny zajem na zpfistupnéni.
Uved|, Ze podle judikatury neni vefejny zdjem na ziskani pfistupu k dokumentu na zakladé
zasady transparentnosti stejny, pokud se dokument tyka spravniho fizeni, jako je tomu v
pfipadé, kdy se dokument tyka Fizeni, v némz doteny organ jedna jako normotvarce [14] .

30. Ufad OLAF uvedl, Ze Komise a OLAF poskytly pfesné a podrobné vysvétleni svych jednani
pfi nékolika vefejnych slySenich pfed Vyborem pro rozpoc¢tovou kontrolu Evropského
parlamentu. Za timto u¢elem pfedseda Parlamentu umoznil €lendm vyboru pfistup jak k
vySetfovaci zpravé Urfadu OLAF, tak ke zpravé dozor&iho vyboru pod podminkou pfisné
davérnosti. Podle nazoru ufadu OLAF tyto diskuse, které stale probihaji, pfispély k zachovani
dlveéry evropskych ob&anl ve spravnou vykonnost organu EU, aniz by bylo nutné zverejnit
vSechny citlivé dokumenty.

31. Ufad OLAF uznal, Ze informovani celé vefejnosti o svych vySetfovanich hraje dileZitou
ulohu pfi pfedchazeni podvodim, zvySuje informovanost a posiluje divéru vefejnosti v organy
EU. Nicméné v okamziku, kdy bylo rozhodnuti o potvrzujici Zadosti zaslano stéZovateli, Tribunal
jiz zkoumal diivody ptedlozené M. Dallim na zakladé &l. 263 odst. 4 SFEU. Urad OLAF tvrdil, Zze
vefejny zajem na fadném vykonu spravedinosti je stejné dulezity jako zajem o transparentnost a
politickou odpovédnost vefejnych instituci. Vefejny zajem, kterého se stézovatel dovolava, byl
proto jiz feSen jinymi legitimnimi prostfedky.

32. Pokud jde o argument stéZovatele, Ze dotéena tabakova spole€nost aktivné usilovala o
publicitu pfi prezentaci svych nazord na ,pfipad Dalli“, OLAF uvedl|, Ze nechape, jak by obsah
¢lanku v tisku, na néz se stéZzovatel odkazuje, mohl vérohodné vést k zavéru ve prospéch
zverejnéni. Dotéena tabakova spolecnost nebyla, jak uvedl OLAF, pouze pfi prezentaci své
verze skute¢nosti a sdélovaci prostfedky Siroce hladené v jinych verzich. Podle nadzoru ufadu
OLAF otazka, zda svédek nebo osoba dotéena vysetfovanim poskytuji vefejna prohlaseni
tykajici se jejich ulohy pfi vySetfovani ufadu OLAF, nema vliv na celkovou potfebu chranit
povést osob dotéenych vySetfovanim a totoznost informator a svédkd ufadu OLAF. OLAF
zopakoval, Ze ma obecnou povinnost chranit totoznost svych informatorti [15] .

33. Ufad OLAF rovnéz zduraznil, Ze pojem pfevazuijici vefejny zajem se vztahuje pouze na
vyjimky uvedené v €l. 4 odst. 2 a 3 nafizeni €. 1049/2001. Vyjimka podle ¢l. 4 odst. 1 pism. b),
konkrétné ochrana osobnich udajl, podléha riznym pravidliim. Jak rozhodl Soudni dvur, toto
ustanoveni zavadi zvlastni a posileny systém ochrany osoby, jejiz osobni Udaje mohou byt v
urcitych pfipadech sdéleny verejnosti. Pokud se tedy zadost snazi ziskat pfistup k dokumentim
obsahujicim osobni udaje, pouziji se ustanoveni nafizeni 45/2001 v plném rozsahu [16] . Podle
nazoru Ufadu OLAF stézovatel neposkytl zadné vyslovné a legitimni oddvodnéni ani zadny
presvédcCivy argument prokazujici, ze je nezbytné, aby ufad OLAF pfedal osobni udaje
obsazené v zavére€né zpraveé [17] .

34. Na rozdil od toho, co uvedl stéZovatel, OLAF netvrdil, Ze v3echny jeho zavére¢né zpravy a
dal$i dokumenty jsou vynaty z nafizeni ¢. 1049/2001. OLAF ma pouze za to, Ze se na
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zavérec€né zpravy a podobné kategorie dokumentu v drzeni OLAF vztahuje obecna domnénka
davérnosti, kterou Soudni dvar nékolikrat uznal [18] . Tato domnénka nevylucuje zavérecné
zpravy OLAF z oblasti pisobnosti nafizeni €. 1049/2001, ale predstavuije legitimni vyjimku z
povinnosti ufadu OLAF konkrétné a individualné pfezkoumat urcité kategorie dokumentu, k
nimz byl pozadovan pfistup [19] . Ob&ané nicméné mohou prokazat, ze konkrétni dokumenty
spadajici do téchto kategorii nebo jejich konkrétni &asti by mély byt zpfistupnény na zakladé
prevazujiciho vefejného zajmu.

35. OLAF nakonec tvrdil, ze peclivé posoudil moznost ¢asteéného pfistupu ke zpravé o
vySetfovani. V okamziku rozhodnuti o potvrzujici Zadosti vS8ak OLAF dospél k zavéru, Ze takovy
Castecny pristup neni mozny, aniz by byly ohrozeny vefejné zajmy, na néz se vztahuji vyjimky
stanovené v ¢lanku 4 nafizeni €. 1049/2001.

36. V reakci na zadost vefejného ochrance prav o poskytnuti pfesnych informaci o vy3etfovani
maltskych organu a o tom, zda by toto vySetfovani bylo zvefejnénim zpravy naruseno, OLAF
uvedl, Ze jeho doporugeni nejsou pro vnitrostatni justiéni organy zavazna. Ufad OLAF tvrdil, Ze
podle ¢l. 9 odst. 2 nafizeni 1073/99 predstavuji jeho zavérecné zpravy pfipustné dukazy ve
spravnich nebo soudnich fizenich ¢lenskych statd. Podle ¢lanku 27 pokynt ufadu OLAF pro
zameéstnance o vySetfovacich postupech musi odpovédné vysetfovaci oddéleni kazdoro¢né
sledovat provadéni doporuceni soudni povahy u¢inénych ¢lenskym statim. V praxi se dotéené
organy vyzyvaiji, aby do 12 mésict od ptedani doporuéeni informovaly Gfad OLAF. Ufad OLAF
obvykle nepfistupuje k justi€énim organdm bez konkrétniho diivodu, aby si vyzadal informace o
pfijatych naslednych opatfenich, nebot to mize byt ze strany Ufadu OLAF vnimano jako
zbyte€ny tlak a mohlo by to negativné ovlivnit dobré vztahy mezi tfadem OLAF a justiCnimi
organy c¢lenskych statd. Kromé toho podle ustalené judikatury neni OLAF povinen konzultovat
vhitrostatni soudy ohledné toho, zda vnitrostatni procesni pravo brani zpfistupnéni dokumentu,
pokud se OLAF dovolava vyjimky z ochrany cill inspekci, vySetfovani a auditt podle ¢l. 4 odst.
2 tfeti odrazky nafizeni. OLAF uvedl, Ze tomu tak je v projednavané véci.

37. Ve svém vyjadfeni stézovatel mimo jiné uvedl, Ze nepredlozil novou plvodni Zadost z
dlvodu pevného tonu rozhodnuti OLAF o zamitnuti jeho zadosti o pFistup. Stézovatel rovnéz
nesouhlasil s rozlidenim Gfadu OLAF mezi transparentnosti ve spravnim a legislativnim
postupu. Uvedla, Ze podle jejiho nazoru je transparentnost spravnich postupt ¢asto stejné
dalezita. Stézovatel dale povazoval za sporné, zda by mohl byt soudni pfipad zahajeny panem
Dallim uradem OLAF pouzit jako argument proti zverejnéni.

Hodnoceni verejného ochrance prav

38. Vefejna ochrankyné prav bere na védomi prohlaseni ufadu OLAF (viz bod 30 vyse), Ze
OLAF a Komise poskytly ,pfesné a podrobné vysvétleni“ svych jednani pfi nékolika vefejnych
slySenich pfed Vyborem pro rozpoctovou kontrolu Evropského parlamentu a Ze za timto ucelem
predseda Parlamentu poskytl lenlim vyboru pfistup jak k vySetfovaci zpravé afadu OLAF, tak
ke zpravé dozorciho vyboru (pod podminkou pFisné divérnosti).
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39. Verejna ochrankyné prav souhlasi s nazorem ufadu OLAF, Ze tato vefejna slySeni pfispivaji
k zachovani dlivéry evropskych ob&anu ve spravnou vykonnost organ(i EU. Bere rovnéz na
védomi, ze pfedseda Parlamentu se rozhodl udélit clenim vyboru pfistup jak k vySetfovaci
zpravé ufadu OLAF, tak ke zpravé dozorciho vyboru (pod podminkou pfisné duavérnosti). | kdyz
je v8ak jisté pravda, zZe uvedeni této otazky a podplirnych dokument Parlamentu
prostfednictvim vefejnych slySeni ma zasadni vyznam pro zachovani divéry evropskych
obcan( v fadny vykon unijnich organu, tato skute¢nost sama o sobé& neznamena, ze by pfristup
verejnosti k prfisluSnym podkladovym dokumentiim, jako je zprava OLAF o vySetfovani, nemél
byt umoznén. Pristup verejnosti k dokumentim muze byt odepfen pouze tehdy, je-li odmitnuti
oduvodnéno v souladu s pravidly o pfistupu vefejnosti k dokumentlim stanovenymi v nafizeni ¢.
1049/2001.

40. V této souvislosti vefejny ochrance prav se souhlasem konstatuje, Ze samotny ufad OLAF
uznava, Ze informovani vefejnosti o svych vysetfovanich hraje dllezitou ulohu pfi pfedchazeni
podvodim, zvySuje povédomi a posiluje divéru vefejnosti v organy EU (viz bod 31 vySe).

41. OLAF se zaprvé opira o ochranu ucell inspekci, vySetfovani a auditt (€l. 4 odst. 2 treti
odrazka nafizeni €. 1049/2001), aby oduvodnil, pro€¢ by mél byt pfistup vefejnosti k vySetfovaci
zprave odepren.

42. Konecné rozhodnuti ufadu OLAF o odepreni pfistupu ke zpravé o vySetfovani afadu OLAF
bylo pfijato dne 31. ledna 2013. Otazka, zda bylo toto odmitnuti oddvodnéno, musi byt
prfezkoumana na zakladé skutkové situace, ktera existovala v té dobé.

43. Ve svém rozhodnuti ve véci 2048/2011/OV vefejna ochrankyné prav konstatovala, ze
existuje obecna domnénka, Ze pFistup verejnosti k dokumentim tykajicim se probihajiciho
vySetrovani ufadu OLAF by v zasadé mohl ohrozit ucel tohoto probihajiciho vySetfovani
OLAF. Verfejna ochrankyné prav rovnéz dospéla k zavéru, Ze pokud zprava o vySetfovani ufadu
OLAF predstavuje dikazy v probihajicich vnitrostatnich fizenich, pfistup vefejnosti k
vySetifovaci zpravé ufadu OLAF by mohl ohrozit ucel probihajiciho vnitrostatniho fizeni [20] .
Hlavnim divodem, pro¢ tomu tak je, je skute¢nost, ze zvefejnéni diikazu z probihajiciho
vySetfovani by mohlo ohrozit pouziti téchto dikazui v budoucim soudnim Fizeni, zejména pokud
by vySetfovani mohlo vést k trestnimu fizeni.

44. OLAF uzavrel své vlastni vySetfovani v fijnu 2012, po némz zaslal zpravu o vySetfovani
Komisi a maltskym organtim.

45. Urad OLAF tvrdil, Ze jeho zprava obsahovala informace tykajici se identifikace svédk( a
zachazeni s informacemi ziskanymi od téchto svédkl. Uvedla, Zze zvefejnéni totoznosti a
informaci tykajicich se svédkl by ohrozilo budouci vySetfovani ufadu OLAF, nebot by odradilo
soukromé osoby od zasilani informaci ufadu OLAF o moznych finanénich nesrovnalostech.
Urad OLAF na tom trval na tom, Ze by OLAF a Komise byly zbaveny informaci a oslabily by
zakladni prvek pro vedeni vysetfovani zamérenych na ochranu finanénich a hospodarskych
zajmu EU. Vefejna ochrankyné prav konstatuje, Ze ackoli by toto odiivodnéni mohlo
odlvodriovat odstranéni nékterych konkrétnich ¢asti zpravy o vySetfovani (jako jsou jména
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svédkl nebo jiné informace, které by je mohly identifikovat) pfed zvefejnénim zpravy o
vySetfovani vefejnosti, tento dlvod nemuze postacovat k odlivodnéni nezverejnéni celé zpravy.

46. Pokud jde o podkopavani moznych probihajicich vySetfovani ze strany maltskych organu, v
prubéhu Setfeni vefejného ochrance prav vyslo najevo, ze maltské organy zahaijily alespon
néktera trestni vySetfovani na zakladé vySetfovaci zpravy ufadu OLAF. Stru¢né feceno, v
¢ervnu 2013 OLAF odhalil [21] , Zze maltské organy v prosinci 2012 zadrzely a obzalovaly
alespon jednu osobu na zakladé své vySetfovaci zpravy. Osoba, ktera byla vzata do vazby, byla
pfinejmensim v ¢ervnu 2013 vystavena trestnimu fizeni na Malté. Z tohoto divodu zjevné
probéhlo trestni vySetfovani zaloZzené na vySetiovaci zpravé OLAF, které probiha dne 31. ledna
2013, kdy byl odepfen pfistup vefejnosti k vySetfovaci zpravé ufadu OLAF.

47. Skutec€nost, ze od prosince 2012 do ¢ervna 2013 probiha na Malté probihajici trestni
vySetfovani, oddvodnovala nezvefejnéni vysSetfovaci zpravy ufadu OLAF v lednu 2013, nebot
zverejnéni dikazl v tomto probihajicim trestnim vySetfovani mohlo ohrozit pouziti téchto
ddkazl v budoucim trestnim Fizeni. Vefejny ochrance prav proto uzavre tento pfipad zjisténim,
ze nedoslo k nespravnému ufednimu postupu.

48. V zahajovacim dopise ze dne 2. kvétna 2013 vSak vefejny ochrance prav pozadal
OLAF, aby poskytl presné informace o existenci a povaze vySetfovani maltskych organu a
o tom, pro¢ by toto vySetfovani bylo zvefejnénim zpravy naruSeno. Vefejna ochrankyné prav
rovnéz pozadala OLAF, aby ho informoval, zda si vyZadal stanoviska maltskych justi€nich
organu, pokud jde o pravdépodobny dopad pfipadného zvefejnéni zpravy na jejich postupy.

49. Davodem, proc¢ vefejny ochrance prav ve svém dopise o zahajeni Setfeni pozadal OLAF,
aby odpovédél na tyto otazky, je skute€nost, Ze z pouhé skute€nosti, Ze OLAF zaslal
vnitrostatnim organim zpravu o vysetfovani, nebylo mozné pfedpokladat, ze tyto organy budou
jednat na zakladé této zpravy. Nebylo napfiklad vylou€eno, Ze by vnitrostatni organ zjistil, ze
neexistuji davody pro dal$i kroky v navaznosti na zpravu, nebo Ze by zpravu jednoduse
ignoroval. OLAF tak musel kontaktovat maltské organy, aby ovéfil, zda v lednu 2013 probiha
vySetfovani (nebo alespor bezprostfedni vyhlidka na takové vySetfovani), a aby ovéfil, jaky
dopad by zvefejnéni zpravy mohlo mit na toto vySetiovani.

50. OLAF ve svém stanovisku zaslaném vefejnému ochranci prav v fijnu 2013 uvedl, Ze pfed
prijetim rozhodnuti dne 31. ledna 2013 nekonzultoval s maltskymi organy. Od(ivodnila tuto
odpovéd tim, Zze uvedla, Ze obratit se na soudni organy bez konkrétniho divodu by mohlo byt
vnimano jako zbytecny tlak na né.

51. Verfejna ochrankyné prav vSak zdlraznuje, ze nic nebranilo ufadu OLAF, aby se omezil na
konzultaci s maltskymi organy a pozadal je o status jejich vySetfovani v lednu 2013, cozZ je
konkrétni a platny ddvod, pro¢ k tomu doslo, jelikoz existovala zadost o pfistup vefejnosti ke
zpraveé o vySetfovani ufadu OLAF, a Ze OLAF musel ovéfit status jakéhokoli maltského
vySetfovani, aby ur€il, zda se na tuto zadost vztahuje &l. 4 odst. 2 tfeti odrazka nafizeni
1049/2001 [22] .
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52. Takovy pfistup vi&i maltskym organum, odivodnény timto zplsobem, nemohl byt vniman
jako natlak na maltské organy, aby jednaly. Vefejny ochrance prav proto u&ini dal$i poznamky
nize.

53. Vefejna ochrankyné prav ma za to, ze s ohledem na jeji zavér uvedeny v bodé 47 vyse,
vyjimka tykajici se probihajicich trestnich Ffizeni odlvodnuje OLAF odmitnutim zpfistupnéni v
rozhodné dobé. V ramci tohoto Setfeni je tedy zbyteéné posuzovat dvé dalsi vyjimky, kterych se
dovolava OLAF, a sice ochranu soukromi a integrity jednotlivce a ochranu obchodnich zajmi
fyzickych nebo pravnickych osob.

54. Verfejna ochrankyné prav upozornuje na skute¢nost, Zze pokud byla v souvislosti se zpravou
o vySetfovani ufadu OLAF podana nova zadost o pfistup vefejnosti, musi rozhodnuti Ufadu
OLAF o této zadosti nutné zaviset na skutkové situaci v okamziku, kdy OLAF pfijme rozhodnuti
0 zadosti o pfistup vefejnosti. Relevantni uvahy pro takové rozhodnuti budou samoziejmé
zahrnovat, zda pfislusna vysetfovani nebo soudni fizeni, v nichz by zprava urfadu OLAF
predstavovala pfipustné dikazy, stale probihaji na Malté nebo jinde. DalSi relevantni Gvahy,
které by mohly odGvodnit Upravu zpravy o Setfeni, se mohou tykat potfeby ochrany osobnich
udaju a soukromi konkrétnich osob nebo zajml popsanych v bodé 45 vyse.

55. Verfejna ochrankyné prav kone€né konstatuje, Ze si je prostfednictvim tiskovych zprav
védoma, ze verze vySetfovaci zpravy ufadu OLAF byla v dubnu 2013 pfedana tisku. Vétsi ¢ast
zpravy je tedy nyni vefejné pfistupna. Tato skutecnost vSak neni pro toto Setfeni relevantni.

C. Zavéry

Na zakladé svého Setfeni tykajiciho se této stiznosti ji vefejna ochrankyné prav uzavira
zjisténim, Ze nedoslo k nespravnému ufednimu postupu. Déla nasledujici

DALSi POZNAMKY:

1. Pokud urad OLAF odmitne pristup k dokumentiim z diivodu probihajicich
vnitrostatnich fizeni (s odvolanim na ¢l. 4 odst. 2 treti odrazku narizeni ¢. 1049/2001), mél
by podle nazoru verejného ochrance prav poskytnout odlivodnéni, které Zadateli umozni
pochopit, pro¢ by zpfistupnéni dokumentt konkrétné a Gi¢inné ohrozilo probihajici
vnitrostatni fizeni.

2. S vyjimkou ziejmych pripadt by si tfad OLAF mél pred odepfrenim pristupu k
dokumentim vyzadat informace a stanoviska od vnitrostatnich organt, protoze jejich

zpristupnéni by ohrozilo probihajici vnitrostatni Fizeni.

Stézovatel a OLAF budou o tomto rozhodnuti informovani.
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Emily O’Reillyova
Ve Strasburku dne 16. prosince 2013

[1] Stézovatel rovnéz predlozil stiznost €. 257/2013/0V, ktera se tyka jeho zadosti o pfistup
vefejnosti k dokumentim Komise tykajicim se ,odstoupeni® komisare Dalliho.

[2] Snus je tabakovy vyrobek prodavany v soucasné dobé pouze legainé ve Svédsku.

[3] Byvaly komisaf Dalli podal dne 24. prosince 2012 Zalobu na neplatnost a Zalobu na nahradu
$kody k Tribunalu (véc T-562/12 Dalli v. Komise ). Zaloba na neplatnost se tyka udajného
rozhodnuti pfedsedy Komise ze dne 16. fijna 2012, kterym se uklada komisafi Dallimu, aby na
zakladé zpravy OLAF piedloZil svou rezignaci. Zaloba na nahradu $kody se domaha nahrady
moralni a majetkové ujmy, ktera udajné vznikla v disledku tohoto rozhodnuti. Podrobnosti o
t&chto opatfenich byly zvefejnény v Ufednim véstniku dne 1. tnora 2013.

[4] Dne 19. fijna 2012 urfad OLAF uvedl, Ze véc postoupil pFisluSnym maltskym justi¢nim
organum .k posouzeni trestnich aspekt(l jednani zi¢astnénych osob”.

[5] Nafizeni €. 1049/2001 o pfistupu vefejnosti k dokumentiim Evropského parlamentu, Rady a
Komise, UF. vést. 2001, L 145, s. 43.

[6] V €l. 4 odst. 2 tfeti odrazce nafizeni ¢. 1049/2001 se uvddi, Ze ,orgdny odepfou pfFistup k
dokumentu, pokud by zpristupnéni ohrozilo ochranu (...) icelu inspekci, vySetfovdni a auditd,

pokud neexistuje pfevaZujici verejny zdjem na zpristupnéni “.

[7] Nafizeni 1073/99 o vySetfovani provadéném Evropskym Urfadem pro boj proti podvodim
(OLAF), UF. vést. 1999, L 136, s. 1.

[8] Spojené véci Franchet a Byk, T-391/03 a T-70/04 , Sb. rozh. 20086, s. 11-2023, body 121-123.
[9] Véc T-50/00 Dalmine Spa v. Komise , Sb. rozh. 2004, s. 11-2395, bod 83.
[10] vySe uvedeny rozsudek Franchet a Byk , body 108-118.

[11] Véc C-404/10 P, Komise v. Editions Odile Jacob ; V&c C-477/10 P Komise v. Agrofert
Holding .

[12] Nafizeni 45/2001 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udaju
organy a institucemi Spole&enstvi a o volném pohybu t&chto tdaju, UF. vést. L 8, s. 1.

[13] Rozsudek ve véci Internationaler Hilfsfonds v. Komise , C-362/08 P, Sb. rozh. 2010, s.
1-669, bod 57.

Véc T- 237/05 Editions Odile Jacob v. Komise, T-237/05 , Sb. rozh. 2010, s. 11-2245, bod 161.
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Véc T-237/94 N v. Komise , Sb. VS s. I-A-97, 11-289, bod 81.
Véc C-28/08 P, Komise v. Bavarian Lager , Sb. rozh. 2010, s. 1-6055, body 60, 63.
[17] Rozhodnuti vefejného ochrance prav ve véci 876/2011/RT, bod 59.

Véc C-139/07 P, Komise v. Technische Glaswerke [Imenau GmbH , Sb. rozh. 2010, s. 1-05885,
body 55, 61-62; Véc Komise v. Agrofert Holding , C-477/10 P, Sb. rozh. 2012, s. I-0000, bod
59.

[19] Véc T-111/11 ClientEarth v. Komise , dosud nezverejnény, bod 67.

[20] Vefejny ochrance prav zejména konstatuje, Ze €l. 9 odst. 2 nafizeni €. 1073/99 stanovi, Ze
zpravy vypracované uradem OLAF po vySetfovani ,, jsou pfipustnymi dukazy ve spravnich nebo
soudnich Fizenich ¢lenského statu, ve kterém se jejich pouZiti ukaze jako nezbytné , stejnym
zplsobem a za stejnych podminek jako sprdvni zprdvy vypracované vnitrostdtnimi spravnimi
inspektory *.

[21] Vefejny ochrance prav bere na védomi, Ze prohlaSeni generalniho feditele ufadu OLAF na
zasedani Vyboru pro rozpoctovou kontrolu Evropského parlamentu dne 18. ¢ervna 2013 znélo
(viz strana 2, druhy odstavec) takto: , Po pfeddni vySetfovaci zprdvy ufadu OLAF maltskému
nejvysSimu stdtnimu zdstupci zahdjily prislusné vnitrostdtni orgdny viastni trestni vySetfovani
tykajici se tfi osob. Maltsky soudce pak obvinil osobu, kterd tdajné poZdadala o dplatek, kterd
byla vzata do vazby a nyni Celi trestnimu Fizeni poté, co byla propusténa na kauci. Maltské
orgdny nemohly uzavfit vysetfovani pana Dalliho v prosinci, kdy byla obvinéna druhd osoba.
Pan Dalli predloZil osvédceni potvrzujici, Ze neni zdravotné zpusobily, a proto nemuZe byt
predvoldn. Trestni vySetfovdni proti nému zatim nebylo ukonceno. Neddvnd prohldseni nové
jmenovaného maltského policejniho komisare tato fakta neméni." Promluvni poznamky jsou k
dispozici na adrese:
http://ec.europa.eu/anti_fraud/documents/speeches/speaking_points_mr_kessler_cont_18062013_en.pdf
[Odkaz]

[22] Vefejny ochrance prav poukazuje na to, Ze ufad OLAF konzultoval vnitrostatni soudni
organy v souvislosti s jinym pfipadem, v némz probihala fizeni na vnitrostatni drovni (spojené
vé&ci 723/2005/0V a 795/2005/0V). To umoznilo ufadu OLAF zvefejnit nékteré dokumenty
pozadované stézovatelem.
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