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Evropsky verejny
ochrance prav

Tato stranka byla preloZzena pomoci strojového prekladu [Odkaz]. Strojové pfeklady mohou
obsahovat chyby, které mohou sniZovat jejich srozumitelnost a pfesnost. Verejny ochrdance prav
informace a pravni jistotu, podivejte se na plvodni znéni v anglictina (odkaz viz vysSe). Vice
informaci naleznete v nasi politice tykajici se jazykl a prekladl [Odkaz].

Afizrelse i sag 940/2011/JF - Nahrada zpusobilych
nakladu prijemcum granti od Evropské komise

Rozhodnuti
Pripad 940/2011/JF - Otevieno dne 22/06/2011 - Rozhodnuti ze dne 30/09/2013 - Dotéeny
organ Evropska komise ( DalSi Setfeni neni davodné ) |

Dany stéZovatel koordinoval konsorcium, které ziskalo grant Komise k provedeni akce v oblasti
ekologické vystavby. Béhem provadéni této akce pozadovalo konsorcium Uhradu zpusobilych
nakladd, které vznikly béhem riznych obdobi vykazovani, v souladu se smlouvou podepsanou
s Komisi. Komise nicméné soubhlasila s tim, Ze uhradi pouze 45,75 % téchto nakladd.
Stézovatel mél za to, ze Komise nespravné omezila své thrady na vySe uvedenou miru, a
stéZoval si evropskému vefejnému ochranci prav.

Vefejny ochrance prav zjistil, Ze podle smlouvy se Uhrada ve vysi 45,75 % vztahuje na celkovy
pfispévek Unie na danou akci. Smlouva neuvadéla zadnou vysi pribéznych plateb. Kromé toho
pfedtim, nez konsorcium pozadovalo proplaceni nakladd vzniklych béhem prvniho
vykazovaného obdobi, informoval ji tfednik Komise o tom, ze pribézné platby Ize provadét v
riizné vysi uhrad. Vefejny ochrance prav tudiz Komisi navrhl smirné feSeni a vyzval ji, aby (i)
fadné vysvétlila, pro¢ pouzila vySe uvedené procento priibéznych plateb konsorciu; a (ii)
zajistila, Ze po skon&eni akce zaplati konsorciu zbyvajici €astku v souladu se smlouvou.

Komise uvedla, Ze na prabézné platby systematicky uplatiuje 45,75 %, aby zajistila fadné
finanéni Fizeni rozpoctu EU a vyhnula se budoucim slozitym postuptim pfi zpétném ziskavani
prostfedkl. Vefejny ochrance prav nebyl s touto odpovédi spokojen. Poukazal mimo jiné na to,
Z2e Komise méla vypracovat pokyny, které by konsorciu umoznily spravné si smlouvu v tomto
ohledu vylozit. Jelikoz v8ak vSechny grantové dohody nyni obsahuji jasné ustanoveni o tom, Ze
pribézné uhrady se provadeéji v mife vztahujici se na celkovy prispévek Unie na akci, vefejny
ochrance prav dosel k zavéru, Ze Zadné dalsi Setfeni v tomto sméru neni opravnéné. V dalsi
poznamce Komisi nakonec vyzval, aby ho informovala, jak spinila sva ujisténi, ze konsorciu
uhradi vS8echny nezaplacené ¢astky na konci akce.


https://www.ombudsman.europa.eu/etranslation
https://www.ombudsman.europa.eu/languagepolicy
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Skutecnosti, které vedly k zalobnimu divodu

1. Stézovatel je vykonnym feditelem spole¢nosti pisobici jako koordinator konsorcia (dale jen
.konsorcium®) slozené z fady vefejnych agentur a soukromych, malych a stfednich podniki
(dale jen ,MSP*) se sidlem ve Francii, Némecku, Norsku, Polsku a Spojeném kralovstvi (dale
jen ,pfijemci®).

2. Dne 20. fijna 2008 se stéZovatel obratil e-mailem na Generalni feditelstvi Evropské komise
pro podniky a priimysl (dale jen ,Komise®) s cilem polozit otazku tykajici se vyzvy k predkladani
navrh Evropa INNOVA-EN-CIP-09-C-N01S00 s nazvem ,, Evropskd platforma pro nadndrodni
klastrovou spoluprdci, sluZby ndrocné na znalosti, ekologické inovace a podporu novych
ndstroju a koncepci sluZeb pro podporu inovaci “ (dale jen ,vyzva“). StéZovatelka si prala védét,
zda by vzorovy rozpocet pripojeny k jejimu e-mailu mohl byt slucitelny s ,pfispévkem ES ve vysi
65 %?" => ne kaZdy partner obdrZi pFispévek ES ve vysi 65 %, ale celkovy rozpocet .

3. Dne 29. fijna 2008 jeden ufednik Komise (dale jen ,ufedni M) mimo jiné odpovédél, ze
,[t] partneri mohou ziskat riizné % prispévku: individudlni % miZze byt vyss$i nebo niZsi neZ 65 %.
Jediné pravidlo je: celkovy pfispévek na projekt nesmi pfekrocit 65 %.

4. Dne 12. listopadu 2008 zahajila Komise vyzvu. Konsorcium v Cele se stézovatelem patfilo k
nejvy$Sim zadatelum a byl mu udélen grant.

5. Dne 3. listopadu 2009 podepsal stéZovatel jménem konsorcia s Komisi grantovou dohodu na
akci s vice prijemci ¢. 245585 (dale jen ,dohoda"“) s cilem provést akci s nazvem ,, Ozelenéni
stavebnictvi - smérem k odvétvi sluZeb s pfidanou hodnotou” (ddle jen ,opatfeni“). Dohoda
vstoupila v platnost dne 1. zafi 2009 a akce méla byt zahajena do 31. srpna 2012.

6. Dne 17. bfezna 2010 stézovatel kontaktoval ufednika M e-mailem. Stézovatel zdlraznil, ze
mira financovani akce EU byla stanovena na , 45 % “. Poukazala na to, Ze konsorcium
uplatfiovalo rGzné sazby nahrad na rGizné ¢innosti a pfijemce akce. V tomto ohledu stézovatelka
odkazala na dvé tabulky pFipojené k jejimu e-mailu, z nichZ jedna se tykala osobnich nakladl a
druha se tykala , poukdzky “. Zdaraznila, Ze konsorcium pozadovalo pouze osobni a cestovni
naklady. StéZovatel pozadal ufednika M, aby vysvétlil, jak by mélo konsorcium vyplnit svou
finan¢ni zpravu tykajici se prispévku EU, nebot procentni podily uvedené v prvni tabulce byly
vy88i neZ mira financovani EU ve vysi 45 %.

7. Dne 19. bfezna 2010 ufednik M odpovédél, Ze zaleZitost projednala s jinym ufednikem
Komise (dale jen ,ufedni Z*) a ze

,Z toho vyplyvd, Ze ¢ldnek 11.18 grantové dohody hovofi o posledni platbé jako o prileZitosti zjistit,
kolik ES dosud uhradilo, a provést konecny vypocet a vyrovndni, aby byla dodrZena mira
spolufinancovdni ES. To znamend, Ze pred tim, neZ muZe byt zaplaceno vice nebo méné neZ toto
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procento. To znamend, Ze Vam k Ghradé pfedloZime 75 % a 90 %, a to na zdkladé forem
spolufinancovdni smlouvy. Proto je v budoucnu moZné dosdhnout vyssiho a niZsiho procenta:
posledni platba bude prileZitosti k dosaZeni priiméru: grantovd dohoda dokonce predpoklddd,
Ze v pripadé vyssich vyplacenych Cdstek EK pouze poZdadd o vrdceni. To plati pro... vsechny

projekty ©.

8. Dne 7. dubna 2010 predlozil stéZzovatel Komisi zpravu konsorcia tykajici se prvniho obdobi
akce. ZpUsobilé naklady cCinily 240 762,18 EUR. Stézovatel pozadal o zaplaceni 208 052,93
EUR, coz odpovida 86,41 % vySe uvedenych nakladu.

9. Dne 19. kvétna 2010 pozadal ufednik Z stézovatele, aby poskytl dodateéné informace
tykajici se uvedenych nakladu, a zdaraznil, Ze:

L[a] vsichni pfijemci podstatné prevysuji své Zadosti o pfispévek ES: 75-90 %. Vezméte prosim na
védomi, Ze mira financovdni akce ES byla dohodnuta na 45,75 % zpUsobilych ndkladd konsorcia.
Je na konsorciu, aby rozdélilo priibézné platby imérné k tomu, o cem bylo rozhodnuto a které se
odrdZi v pfiloze Il [dohoda).”

10. Urednik M poté ufednikovi Z prostfednictvim e-mailu zkopirovaného stézovatele pfipomnél,
ze

-[H] souhlasil s pouZitim ustanoveni grantové dohody, pokud uvddi, Ze vsechny vypocty, které
maji respektovat miru spolufinancovdni, mohou byt provedeny na konci projektu, coZ znamend,
Ze v nékterych okamZicich mazZe byt poskytnuto vice ndhrad a poté bude poskytnuto méné.

Urednik M pozadal ufednika Z, aby ,p] prondjem potvrdil, Ze je stdle platny “.

11. Nasledujici den ufednik Z odpovédél, Ze konzultovala finan&ni sluzby Komise, které
povazovaly vyklad poskytnuty ve svém poslednim e-mailu za jediny pfijatelny s ohledem na
zakladni zasady rovného zachazeni, transparentnosti a fadného finanéniho Fizeni.

12. Dne 6. Cervence 2010 Zadatel znovu pfedloZil zpravu konsorcia tykajici se prvniho obdobi
akce.

13. V e-mailu zaslaném stézovateli dne 22. ¢ervence 2010 vyjadfil ufednik Z dalSi obavy
ohledné nakladu.

14. Nasledujici den stéZovatel poskytl poZadované vysvétleni e-mailem.

15. Ufednik Z poté odpovédél, Ze nema zadné dalsi otazky k Gcetni zavérce tykajici se
vykazovaného obdobi 1 akce. Vysvétlila, ze po navratu ufednika M z dovolené ji oficialné
pozada, aby vyse uvedené zpravy schvalila a podle toho zaplatila stéZovateli. Urednik Z
zduraznil, ze

L[t JoZddany prispévek ES pro P1 bude omezen na sazbu uvedenou v ¢ldnku 1.4.3 GA... “ [1] .
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16. Dopisem ze dne 4. srpna 2010 informoval Ufednik M stéZovatele, Ze celkové zpusobilé
naklady pro prvni obdobi akce €inily 240 761,92 EUR. Stézovatel pozadal o pfispévek EU ve
vySi 208 052,92 EUR. Tato ¢astka pfekrocila referenéni hodnotu o 97 904,34 EUR. Komise
proto mohla pfispét maximalné ve vysi 110 148,58 EUR na prvni obdobi akce. Komise by vyse
uvedenou ¢astku zaplatila stéZovateli, ktery by poté proved| nezbytné platby pfijemctm.

17. Dne 4. fijna 2010 zaslal stéZovatel dopis pfislusnému vedoucimu oddéleni Komise (dale
jen ,HoU*). Vysvétlila, ze konsorcium ¢elilo problémdm v didsledku odmitnuti Komise pfijmout
riizné miry spolufinancovani pro rizné pfijemce. Zdlraznila, Ze Komise jiz dfive potvrdila, Ze je
to pfijatelné. Podle dohody mohlo konsorcium pozadovat proplaceni maximalné 45,75 %
zpusobilych nakladu. PFijemci pochopili, Ze tento procentni podil se pouZije na celou dobu
trvani akce, a nikoli na kazdé z vykazovanych obdobi. Komise nicméné posoudila kazdé
vykazované obdobi zvla&t a poté, co pfijemci obdrzeli za prvni obdobi 45,75 %, nemohli v
pozdéjSich vykazovanych obdobich provést zadné Upravy. Stézovatel dale uvedl, ze néktefi
prijemci, konkrétné vefejné agentury, nemohli pfijmout financovani ze strany EU ve vyS&i 45,75
% pro 100 % ,, inovacni poukdzky “ financované z vnitrostatnich zdroju. Ostatni pfijemci,
konkrétné soukromé odborné organizace, mély byt spolufinancovany v mife podstatné vyssi
nez 45,75 %. Stru¢né feceno, Komise tim, ze uplatnila miru spolufinancovani ve vysi 45,75 %
na kazdého pfijemce v kazdém finan¢nim obdobi, ohrozila finan&ni fizeni akce. StéZovatel se
dotazal, zda mohlo konsorcium za dané obdobi pozadovat skute¢nou, odliSnou miru
spolufinancovani pro kazdého jednotlivého pfijemce. Déle poZadala, aby bylo konsorciu
umoznéno ziskat zpét pfispévky EU, jakmile bude vyplacen koneény zlstatek vypocitany na
konci akce. Podle nazoru stézovatele by to bylo pIné v souladu s dohodou.

18. Dne 12. fijna 2010 st&Zovatel projednal vySe uvedené zaleZitosti s Ufednikem Z telefonicky.

19. Dne 20. fijna 2010 stéZovatel pozadal HoU dopisem zkopirovanym ufednikim M a Z, aby
potvrdil, ze rozumi finanénim aspektliim projektu uvedenym nize.

20. V tomto dopise stézovatel nejprve odkazal na tabulku obsazenou v jejim dopise a
zduraznil, ze sazby uvedené v této tabulce pro kazdého pfFijemce se liSi od celkové miry
financovani EU, j. 45,75 %, stanovené v dohodé. Konsorcium vypocitalo rozpoCet akce s
pouzitim riznych sazeb proplaceni rliznych nakladd. Zverejiiovani pfijemci podle vyzvy piné
financovali , inovacni poukdzky “ ze svych vlastnich rozpocta. EU tak pfispéla 0 %. Na druhé
strané, pokud jde o osobni naklady, vSichni pfijemci obdrzeli pfispévek EU v rozmezi od 10 %
do 100 % v zavislosti na pfijemci a Cinnosti (napfiklad fizeni bylo proplaceno ve vysi 100 %).
Kazdy pfijemce vykazal své zplsobilé naklady pro kazdé vykazované obdobi a mohl by
pozadat, aby byla v souladu s vySe uvedenou tabulkou pouzita urc€ita mira financovani EU.

21. Zadruhé, stézovatel poznamenal, Ze Komise uvolnila finanéni prostfedky EU na zakladé
individualnich nakladu pozadovanych konsorciem a schvalenych Komisi pro kazdé vykazované
obdobi. V dusledku toho uhradila Konsorciu ve vysi 45,75 % celkovych schvalenych
zpusobilych nakladu ¢astku rovnajici se této sazbé nebo vyssi. Pokud konsorcium pozadovalo
méné, vyplatila Komise pozadované finanéni prostfedky EU. V tomto ohledu zadatel zdaraznil,
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ze pokud jde o vykazované obdobi 1, Konsorcium pozadalo Komisi o pfispévek EU ve vysi 208
052,92 EUR, coz odpovida 86,41 % celkovych zpUsobilych nakladu ve vysi 240 761,92 EUR.
Komise zaplatila 110 148,58 EUR, coz odpovidalo 45,75 % zpusobilych nakladu.

22. Zatfeti stézovatel odkazoval na pfedbézné financovani, jak je uvedeno v dohodé.
Zduraznila, ze Komise po podpisu dohody automaticky provedla prvni platbu pfedbézného
financovani ve vysi 20 % grantu. Konsorcium mohlo v pribéhu akce pozadovat dalSi platby
predbé&zného financovani za pfedpokladu, Ze bylo spotfebovano nejméné 70 % pfedchozich
plateb prfedbézného financovani. V pfipadé, ze konsorcium pozadovalo dalSi platby
predbézného financovani, mohlo by tyto platby rozdélit pfijemcam, jejichz individualni mira
financovani EU byla vy$Si nez 45,75 %. Celkova Castka obdrzenych plateb pfedbézného
financovani musela byt zu¢tovana v poslednich dvou platbach: prvnich 50 % mélo byt odeéteno
od posledni priibézné platby po vykazovaném obdobi 5 a zbyvajicich 50 % by bylo odeéteno od
platby zUstatku.

23. V neposledni fadé stézovatel poukazal na vyvazeni celkovych vykazanych naklada s
celkovym vyplacenym financovanim EU. Vyjadfila nadéji, ze Komise stanovi vysi finan¢nich
prostfedkl EU, na které méla akce narok po poslednim vykazovaném obdobi. Za timto uc¢elem
by Komise i) zvazila celkovou vySi zpUsobilych nakladli vykazanych konsorciem a celkovou vysSi
financnich prostfedk(l EU, které konsorcium obdrzZelo do tohoto dne; a ii) porovnat tyto ¢astky s
mirou financovani EU ve vySi 45,75 % stanovenou v dohodé. Pokud by celkova Castka, kterou
EU do té doby zaplatila Konsorciu, byla nizsi nez 45,75 % celkovych vykazanych zpUsobilych
nakladl, EU by zaplatila zUstatek. Pokud by celkova &astka, kterou EU zaplatila Konsorciu, byla
vySSi nez 45,75 % celkovych vykazanych zpusobilych nakladl, EU by tento zUstatek ziskala
zpét. ,Vyvazovani“ by se provadeélo v souladu s ustanovenimi dohody.

24. Stézovatel pozadal HoU, aby potvrdil, Ze rozumi pfisluSnym pravidlim, jak je uvedeno
vysSe, a aby zajistil, Ze Komise stanovi konecny zlstatek na zakladé celkovych zpusobilych
nakladl a nebude , trestat “ konsorcium za to, ze v riznych vykazovanych obdobich
poZadovala pfispévek EU niZ3i nez 45,75 %.

25. Dopisem ze dne 19. listopadu 2010 odpovédél HoU a potvrdil, Ze i) maximalni pfispévek
EU na pfijemce za vykazované obdobi byl omezen na sazbu stanovenou v ¢lanku 1.4.3 dohody;
II) obsah dopisu stéZovatele ze dne 20. Fijna 2010 spravné odrazel jednani se zaméstnanci
Komise; a iii) popsana pravidla a postupy se vztahovaly na platbu pozadovanou konsorciem.

26. Dne 14. prosince 2010 predlozil stézovatel zpravu tykajici se obdobi 2 zaloby. Konsorcium
poZadovalo celkové naklady ve vysi 310 862,36 EUR a pozadalo o platbu ve vysi 256 634,47
EUR, coz odpovida 82,56 % vySe uvedenych nakladu.

27. V unoru 2011 Komise informovala stézovatele, ze pozadovany pfispévek EU opét prekrogil
dohodnutou sazbu uhrad. Navrhovana sazba se pohybovala mezi 73 % a 94,25 % v zavislosti
na tom, komu vznikly naklady.

28. Dne 14. dubna 2011 stézovatel znovu predlozil zpravu tykajici se nakladu vynalozenych
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konsorciem v obdobi 2 akce.

29. Dne 18. srpna 2011 informovala Komise stézovatele, ze mu zaplati 128 061,68 EUR, coz
odpovida 45,75 % zpUsobilych nakladu tykajicich se vykazovaného obdobi 2 akce.

30. Mezitim se sté&Zovatel dne 21. dubna 2011 obratil na evropského vefejného ochrance prav.

Predmét Setreni

31. Stézovatel tvrdil, ze Komise dohodu nedodrzela.

32. Stézovatel tvrdil, ze Komise by méla dohodu dodrzovat a zaplatit konsorciu 354 539,18
EUR.

Setreni

33. Dne 22. ervna 2011 predal vefejny ochrance prav stiznost pfedsedovi Komise k vydani
stanoviska.

34. Dne 28. listopadu 2011 obdrZela vefejna ochrankyné prav stanovisko Komise, které piedal
stézovateli k vyjadreni.

35. Dne 31. ledna 2012 obdrzela vefejna ochrankyné prav pfipominky stézovatele.

36. Po peclivé analyze stanoviska Komise nebyla verejna ochrankyné prav spokojena s tim, ze
Komise na stiznost odpovidajicim zpusobem reagovala. Navrhl proto smirné feSeni sporu v
souladu s €l. 3 odst. 5 svého statutu.

37. Dne 20. srpna 2012 obdrzel vefejny ochrance prav stanovisko Komise, které predal

sté&Zovateli s vyzvou k predloZeni pfipominek. Pfipominky sté&Zovatele obdrZel dne 1. fijna, 14. a
28. listopadu 2012 a 7. srpna 2013.

Analyza a zavéry verejné ochrankyné prav
A. Prohlaseni o nedodrzovani dohody
Argumenty predlozené verejnému ochranci prav

38. Zadatel v podstaté tvrdil, Ze Komise nespravné uplatnila maximalni sazbu proplaceni ve
vysi 45,75 % na zpUsobilé naklady vykazané kazdym pfijemcem v konsorciu pro kazdou €innost
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a vykazované obdobi v ramci akce. Podle stézovatele dohoda stanovila pouze maximalni
prispévek Komise do celkového rozpoctu akce. Komise stéZovateli potvrdila, Ze pfijemci mohou
pozadovat vy$Si nahrady, pokud celkova uhrada opatfeni nepfekracuje dohodnuty procentni
podil. Stézovatel poté podal Zadosti o financovani v souladu s timto potvrzenim.

39. Komise ve svém stanovisku stiznost zamitla. Zaprvé zd(raznila, Ze dohoda stanovi
jednotnou sazbu nahrad ve vysi 45,75 %. Tato sazba se vztahovala na zpUsobilé naklady akce,
jak je uved! st&Zovatel a Komise pfijala. Zadné jiné sazby nebyly se stéZovatelem dohodnuty.

40. Komise zejména tvrdila, Ze sazba nahrady ve vysi 45,75 % se vztahovala na zpUsobilé
naklady pfijaté v souladu s ¢l. 1.4.3 dohody. Tato dohodnuta sazba nahrad se vztahovala na
vSechny naklady, bez ohledu na rozpoc¢tovou poloZzku nebo dot&enou &innost, na pfijemce,
jemuz vznikly naklady, a/nebo na vykazované obdobi. Dohoda ani zadna z jejich pfiloh
nestanovi Zzadnou sazbu, ktera by se liSila od celkové sazby nahrad ve vy8i 45,75 %.

41. Podle Komise pfispéla k financovani celé akce, a tedy k nakladiim, které vznikly vSem
pfijemcim posuzovanym spolecné, tedy jako konsorcium. Pfijemci by se mohli dohodnout na
tom, jak mezi né rozdéli pfispévek Komise, v zavislosti na svych individuélnich pfispévcich na
akci. V zasadé by bylo mozné, aby se na rizné pfijemce vztahovaly riizné sazby nahrad. Navrh
konsorcia ve znéni uvedeném v pfilohach | a Il dohody v8ak takové rozdilné sazby nahrad
nestanovi. Dohoda se tykala jednotné a celkové sazby nahrad ve vysi 45,75 %.

42. Komise se poté domnivala, zZe stanovila vysi pfispévkd EU na obdobi 1 a 2 v souladu s
dohodou. Komise jednala spravné a omezila priibézné platby, kdyz zadost o platbu pfekrocila
sazbu uhrad stanovenou v ¢lanku 1.4.3 dohody. Komise zdlraznila, ze pfijala naklady Konsorcia
jako zpUsobilé. Konstatovala, Ze tyto naklady jsou v souladu s kritérii zpUsobilosti stanovenymi v
dohodé a s odhadovanym rozpoctem v pfiloze Il. Komise rovnéz povazovala zpravy za
dostate¢né pro prokazani provadéni akce a pro stanoveni zpusobilych nakladu. Vysledkem bylo
uvolnéni prubéznych plateb v souladu s dohodou. Nakonec dale souhlasila s naklady
vykazanymi v jednotlivych finanénich vykazech poskytnutych pfijemci.

43. Komise zdlraznila, Ze opakované informovala stéZovatele, Ze Zadny rozdil v sazbé nahrad
neni dohodou podpofen. Dodala, ze od pfedlozeni vykazu nakladl za obdobi 1 a rovnéz v
naslednych sdélenich jasné vyjadfila svllj nazor na sazbu nahrad, ktera se pouzije na zpUsobilé
naklady. Dale uvedla, Ze je ponékud prekvapivé, ze stézovatel ve své zadosti o naklady tykajici
se druhého obdobi opét poZadoval procentni podil vy38i nez 45,75 % sazba stanovena v
dohodé.

44. Komise v8ak uznala, Ze v pribéhu provadéni akce poskytla stéZovateli , rozporné “
informace. Z téchto informaci vyplynulo, Ze ,,0d vlastnich zdroji by mohly byt odecteny riizné
sazby, které kaZdy jednotlivy pfijemce souhlasil s investici do akce. “ Tyto informace poskytnuté
béhem , neformdini vymeény e-maili “ mezi stéZovatelem a projektovym pracovnikem mezi 17.
a 19. breznem 2010, tj. pfedtim, nez stézovatel predlozil zpravy tykajici se obdobi 1 a pozadaly
o platbu za toto obdobi, byly zaloZeny na fragmentarnich informacich poskytnutych
stézovatelem. To nebylo potvrzeno v zadném jiném sdéleni Komise stézovateli nebo jinym
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pfijemcim. Tento vyklad se rovnéz neuplatnil na zadné jiné pfijemce 20 grant( udélenych na
zakladé téze vyzvy.

45. Komise nakonec zarucila, Ze jeji platebni postupy budou dohodu pIné respektovat.
Zduraznila, ze nikdy neuvedla, ze na konci akce odmitne stanovit kone¢nou ¢astku a/nebo
pristoupit k vyplaceni zistatku. Komise dodala, Ze v souladu s dohodou pfezkouma celkové
zpusobilé naklady vzniklé konsorciu v souladu s dohodou na zakladé zadosti o platbu zstatku
predloZené konsorciem na konci akce. Stanovi kone€nou vysi pfispévku EU uplatnénim miry
spolufinancovani ve vysi 45,75 % na vSechny zpusobilé naklady vzniklé béhem akce. Nejsou-li
tyto naklady nizSi nez odhadované zpUsobilé naklady v rozpoctu akce a aniz je dotéeno
uplatfiovani jakychkoli dalSich pfislusnych ustanoveni dohody tykajicich se stanoveni konecné
vySe grantu, mohl by postup vyplaty zlstatku vést k vyplaceni maximalni ¢astky pfispévku EU
na akci, jak je uvedeno v ¢lanku 1.4.3 dohody. Prostfednictvim tohoto platebniho postupu je
mozné dosahnout celkové miry smluvniho financovani ve vysi 45,75 %.

46. Ve svych pfipominkach stéZovatelka tvrdila, Ze navrh konsorcia, dohoda a pfilohy dohody
umozniuji, aby se na pfijemce vztahovaly rizné sazby nahrad. To Ize jednoznacné vyvodit z
rozpoctoveé tabulky v pfiloze Il dohody. ,Rovnicou ndkladd na prijemce, vlastnim prispévkem a
prispévkem EU na prijemce uvedenou v rozpoctové tabulce “ bylo umoznéno, aby se na kazdého
pfijemce pouzily individualni sazby nahrad. Kromé toho bylo rovnéz zfejmé, ze 100 % nakladu
na inovacni poukazky bude financovano vnitrostatnimi agenturami. Je proto nespravné tvrdit, ze
dohoda nestanovi Zadnou jinou sazbu nahrad nez sazbu 45,75 %. StéZovatel napfiklad odkazal
na odhadovany rozpoCet akce stanoveny v pfiloze Il dohody. Podle odhadovaného rozpodctu
Cinily o¢ekavané zpusobilé naklady pro jednoho pfijemce 199 184,80 EUR a pfispévek EU na
naklady tohoto pfijemce se odhadoval na 149 988,55 EUR. To odpovidalo sazbé nahrad pro
tohoto pfijemce ve vysi 75,3 %.

47. Podle stéZovatele dohoda stanovila pouze celkovou miru financovani 45,75 % pro celou
akci. Neuvedla, ze se tato maximalni sazba nahrad vztahovala na kazdého pfijemce, kazdou
¢innost a/nebo kazdé vykazované obdobi. Dodala, Ze je mozné pIné respektovat maximalni
celkovou sazbu nahrad, a to i pfi uplatiiovani odliSnych, tj. vy§Sich a/nebo nizSich sazeb
nahrad. S cilem zmirnit riziko stanovila dohoda moznost zpétného ziskani preplatk(i nebo
vyplaceni zustatku na konci akce. Komise nezohlednila povahu a &innost akce, kdyz se v
rozporu s dohodou rozhodla uplatiiovat na kazdé vykazované obdobi jednu jednotnou sazbu
nahrad.

48. Stézovatel zdlraznil, Zze odmitnuti pfijmout rizné miry financovani pro jednotlivé pfijemce
zpusobilo vazné problémy s penéznimi toky, zejména u neziskovych organizaci pfijimajicich
podporu a malych a stfednich podnikd u€astnicich se konsorcia. Pokud by Komise uplathovala
stejnou sazbu nahrad az do konce akce, mohlo by konsorcium realisticky o&ekavat, Ze v3echny
zbyvajici ¢astky budou vyplaceny pfinejlepsim pocatkem roku 2013. Nesplaceny zlistatek za
samotné obdobi 2 vSak €inil 212 319,19 EUR. Podle stéZovatele to ohrozilo samotné preziti
pfijemcul zapojenych do provadéni akce. Nékteré malé a stfedni podniky by mohly byt nuceny
Cerpat bankovni Uvéry na vyplatu mezd a dodavatel(l. StéZovatel dodal, Ze pfijemci budou
nadale zadat o své individualni miry financovani v souladu s pfilohou Il dohody. Dale uvedia, Ze

8



* %%
Lo

ek

i kdyZ Komise omezi jeji platbu na 45,75 %, ,podle grantové dohody musi partneri vykazovat
ndklady, jak je uvedeno v rozpoctové tabulce “.

49. StéZovatel nesouhlasil s tvrzenim Komise, Ze poskytl dostateéné pisemné informace. Podle
ni nebyla k dispozici zadna vhodna pisemna dokumentace, , kterd by vedla tcastniky
financniho Fizeni a pomohla sniZit byrokracii “ pfi provadéni smlouvy. Kromé toho neexistuji
spolehlivé pokyny k auditu, a to navzdory skutec¢nosti, Zze Komise zada pfijemce, aby predlozili
audity i u téch nejmensich Castek.

50. Podobné stézovatel nesouhlasil s tvrzenim Komise, Ze s ni fadné komunikovala. V tomto
ohledu stézovatelka znovu zduraznila, ze od urednik(l Komise obdrzela potvrzeni, ze Ize na
pFijemce uplatnit rizné miry financovani, pokud celkova sazba pfispévku EU nepfesahne ,, 65 %
“. V zadném pfipadé nebyl obsah e-mailu potvrzujiciho toto odvolani zruSen. Stézovatel
rozhodné& nemohl nést odpovédnost za skute€nost, Ze Komise tyto informace nesdélila jinym
potencialnim zadatelim.

51. A konecné, stézovatel uvital ujisténi Komise, Ze na konci akce zaplati z(istatek a ze pfi
vypoctu tohoto zlistatku zohledni celkovou vysi zpUsobilych nakladd.

Predbézné posouzeni verejné ochrankyné prav vedouci k
navrhu smirného feseni

52. Verfejna ochrankyné prav se domniva, Ze ani ustanoveni dohody tykajici se ,, financovdni
akce “, ani ustanoveni tykajici se , prubéZnych plateb “ nemohla fadné odivodnit rozhodnuti
Komise pouzit sazbu 45,75 % na Uhradu zpUsobilych nakladd schvalenych pro kazdé
vykazované obdobi a/nebo pro kazdého pfijemce U€astniciho se konsorcia.

53. Verejny ochrance prav uved|, zZe se zda, ze ¢lanek 1.4.3 dohody takové oduvodnéni
nestanovi. Pouze uvadi, Zze , Komise pfispéje maximdiné Cdstkou 1,777,916,13 EUR, coZ
odpovidd 45,75 % zplsobilych ndkladd... “ [2] .

54. Ani ¢l. I1.15 odst. 2, tj. ustanoveni dohody, které upravuje ,prabézné platby “, neposkytuje
zaklad pro takové oddvodnéni, protoze v ném stanoveny postup neodkazuje na Zadnou platnou
sazbu nahrady, v€etné sazby uvedené v ¢lanku 1.4.3 [3] .

55. Na druhé strané se zda, Ze ¢lanek 11.16, nadepsany , Zpdsobilé ndklady “, jasné uvadi, ze
aby byly naklady akce povaZzovany za zpUsobilé, musi byt mimo jiné ,vyvolany béhem trvdni
akce [ Al, jak je uvedeno v ¢lanku 1.2.2" , tj. béhem ,, 36 mésici od 1. zari 2009 “ (zdlraznéni v
dohodé). Vefejna ochrankyné prav zastavala nazor, Ze se zda, Ze vy3e nahrady stanovena v
¢lanku 1.4.3 dohody se tyka pouze celkového pfispévku Komise na zpusobilé naklady akce
pfijaté v plném rozsahu, tedy po jejim ukonceni, a nikoli na zadné a vSechny zpUsobilé naklady
vzniklé v daném vykazovaném obdobi, kdy akce probiha.

56. Vzhledem k tomu, ze se dohoda nevyjadfila k otazce sazby nahrad pouzitelné na prabézné
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platby, bylo rozumné se domnivat, Zze se strany obvykle dohodnou na vykladu otazek, které
nebyly v dohodé vyslovné stanoveny. Vefejna ochrankyné prav v této souvislosti poznamenala,
ze Komise, tedy samotna navrhovatelka dohody, neodkazala na zadné pokyny, které by mohly
stéZovateli pomoci pfi vykladu dohody.

57. Bylo proto dllezité analyzovat informace, které Komise poskytla stéZzovatelce v odpovédi
na jeji legitimni otazky tykajici se vykladu dohody. Verejna ochrankyné prav v této souvislosti
poukazala na to, Ze veSkeré takové informace mohou byt poskytnuty pouze ,formalnim*“
zpusobem. E-maily ufednika Komise byly skute€né adresovany stézovatelce jakozto potencialni
Zadatelce a pozdé&ji uspéSnému Zadateli o grant. Vefejna ochrankyné prav proto nemohla
pochopit, pro¢ Komise tyto e-maily povazovala za ,, neformdini “. Zdlraznil, ze ,kultura sluzeb”
vuci obéanlim znamena, Ze autofi vSech sdéleni vydavanych organy obanim EU musi pfevzit
odpovédnost za obsah téchto sdéleni. Ufednici Komise, i kdyZ jednaji bez dohledu, by se méli
citit zodpovédni za to, co Fikaji vefejnosti. Jejich komunikace proto musi byt pfesna a uplna [4] .

58. V projednavané véci mohly e-maily Ufednika M ze dne 29. fijna 2008 a 19. bfezna 2010
skutec¢né pfimét stézovatele, aby se domnival, Ze by mohly byt pouzitelné r(izné sazby nahrad.
Proto se rovnéz zdalo rozumné, Ze konsorcium, které se fidilo ujiSténimi ufednika M ze dne 29.
fijna 2008, kdyz pfedlozilo svUj uspésny navrh, obsahovalo rozpocet, ktery byl s témito
ujisténimi slucitelny a ktery byl nakonec Komisi pfijat. Dale se zdalo rozumné pfedpokladat, Zze
kdyby konsorcium védélo, ze informace poskytnuté ufednikem Komise jsou nespravné, mohlo
by navrhnout rozpoc&et odliSny od rozpoétu, ktery navrhlo (a ktery byl pfijat), nebo by néktefi z
pfijemcd ani nemohli mit zajem ucastnit se konsorcia vibec.

59. Urednik Z pozdsiji objasnil sazbu uhrad, kterou bude Komise uplatiiovat na véechny
pribézné platby poskytnuté konsorciu. V korespondenci vyménéné ve dnech 19. a 20. kvétna
2010 urednik Z vysvétlil, ze finanéni sluzby Komise mély za to, ze jedinym pfijatelnym
vykladem, ktery je v souladu se z&kladnimi zasadami rovného zachazeni, transparentnosti a
fadného finanéniho fizeni, je:

L[a] vSichni pfijemci podstatné prevysuji své Zddosti o pfispévek ES: 75-90 %. Vezméte prosim na
veédomi, Ze mira financovdni [A ] akce ES byla dohodnuta na 45,75 % zpGsobilych ndkladd
konsorcia. Je na konsorciu, aby rozdélilo priibéZné platby umérné k tomu, o cem bylo
rozhodnuto a co je uvedeno v pfiloze Il.

60. Verfejny ochrance prav vSak uvedl, Ze vySe uvedeny vyklad dohody se nezda byt
dostate¢ny k odivodnéni rozhodnuti Komise omezit sazbu pro pribézné platby zplsobilych
nakladd konsorcia na 45,75 %. Zda se, ze vySe uvedeny vyklad pouze potvrzuje, Ze dohoda
stanovila ,, miru financovdni [A] ze strany ES [ ...] ve vysi 45,75 % zpdsobilych ndkladd pro
Konsorcium “ a Ze konsorcium mélo moZnost ,,rozdélit pribézné platby imérné “ mezi ptijemce.
Nezda se, ze by bylo mozné dospét k zavéru, ktery pozdéji vyjadfil HoU v odpovédi ze dne 19.
listopadu 2010, Ze sazba Uhrad ve vySi 45,75 % se vztahovala na pribézné platby, které
Komise poskytla riznym pfijemcim. Kromé toho Komise nevysvétlila, jak by vySe uvedeny
vyklad mohl spravné oddvodnit zavér, Zze zasady rovného zachazeni, transparentnosti a/nebo

fadného financniho fizeni vyzaduji pouziti sazby nahrad ve vysi 45,75 % na prabézné platby
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zpusobilych nakladl konsorcia v kazdém vykazovaném obdobi.

61. Komise proto jednak poskytla nespravné informace o tom, jak vykladala ustanoveni dohody
tykajici se pribéznych plateb, a jednak tento vyklad objasnila nepfesvédcivym zptisobem.
Komise proto fadné neodlvodnila své rozhodnuti pouzit sazbu uhrad ve vysi 45,75 % na
pribézné platby poskytnuté konsorciu, a to jak odkazem na ustanoveni dohody, tak na zasady
rovného zachazeni, transparentnosti a fadného finanéniho Fizeni. Mohlo to byt pfipad
nespravného ufedniho postupu. Statut vefejného ochrance prav stanovi, ze ,[a] pokud moZno
vefejny ochrdnce prdv usiluje o feSeni u dotycného orgdnu nebo instituce s cilem odstranit
pfipad nesprdavného tredniho postupu a vyhovet stiznosti “ [5] .

62. V tomto ohledu vefejna ochrankyné prav uvedla, Ze v souhrnu byl stéZovatel spokojen s
ujisténim Komise, ze na konci akce pfistoupi k Uhradé zustatku. Vefejna ochrankyné prav v této
souvislosti rovnéz vzala na védomi ustanoveni ¢lanku 11.15.3 dohody, nadepsaného ,, Platba
zustatku “, ktera stanovi, Zze platba zustatku, kterou nelze opakovat, se provadi po ukonéeni
akce na zakladé nakladd, které pfijemcim skutecné vznikly pfi provadéni akce.

63. Verfejny ochrance prav proto v souladu s €l. 3 odst. 5 svého statutu pfedloZil Komisi
nasledujici navrh smirného feseni: Komise by mohla i) fadné vysvétlit, pro¢ se domniva, ze
sazba Uhrady ve vysSi 45,75 % se pouzije na prabézné platby, a ii) zajistit, aby jakmile ji to
ustanoveni dohody umozni, pfikro€ila k uhradé splatného zlstatku v co nejkratsi Ih(té. Rychla
platba by mohla pomoci zabranit poSkozeni nékterych pfijemcu ucastnicich se konsorcia, na
které stézovatelka ve svych pfipominkach poukazala. Podle stéZovatele postupné pribézné
platby ve vysi 45,75 % zpUsobily a zplsobily zna¢né Skody malym podnikim zapojenym do
konsorcia.

Argumenty predlozené verejnému ochranci prav po jeho
pratelském navrhu reseni

64. Komise ve své odpovédi uznala, Zze dohoda neupresnila podminky priabéznych plateb, a v
tomto ohledu uvedla, Ze tato ,nesrozumitelnost ... miZe byt povaZovdna za zpétné
politovdnihodnou a miiZe vést k nedorozuménim. * Zduraznila, Ze s ohledem na potiebu zajistit
fadné financni fizeni rozpoctu EU a vyhnout se budoucim slozitym postupim zpétného
ziskavani prostfedkl , obvykle “ uplatfiovala sazbu Uhrad uvedenou v ¢lanku 1.4.3 dohody na
pribézné platby [6] . Grantové dohody podepsané po roce 2011 to nyni vyslovné uvadeéji v
¢lanku 1.5.2 [7] .

65. Komise dale uvedla, ze prehodnoti sva pravidla a vnitfni postupy tak, aby byla co

vevs

nedochazelo k podobnym nedorozumeénim. Kromé toho bude pracovat na snizeni
administrativni zatéze malych a stfednich podnikd a na,, usnadnéni [e] hladkych plateb “.

66. Komise koneéné vysvétlila, Ze akce ma byt ukon&ena dne 31. srpna 2012. Konsorcium pak
mélo 45 dni na to, aby predlozilo svou posledni prabéznou zpravu a pozadalo o vyplaceni
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zUstatku v souladu s ¢lankem [1.15. 2 a 11.15.3 dohody. Komise uvedla, ze pfipravuje pokyny
konsorciu, které ji zasle mésic pfed koncem akce, aby zajistila rychlé pfedlozeni pozadovanych
dokumentd. Zarucila, Zze bude jednat tak, aby zajistila, Ze zadost o platbu zlUstatku bude
vyfizena v€as a bez zbytecnych prutahl v souladu s dohodou.

67. Ve svém vyjadfeni k odpovédi Komise zopakovala stéZovatelka svou stiZznost a pozadala
Komisi, aby zaplatila konsorciu ¢astku 342 078,03 EUR, coz odpovida nesplacenym ¢astkam z
ddvodu, ze Komise omezila pribézné platby na 45,75 %. Neplaceni vySe uvedenych ¢astek ve
spravny Cas jiz zpUsobilo znacné problémy s penéznimi toky nékolika partneriim konsorcia.

68. Stézovatel rovnéz informoval vefejného ochrance prav, Zze dohoda byla prodlouzena do 31.
prosince 2012. Vzhledem k tomu, Ze Komise mezitim oznamila dodateény audit akce a Ze na
zavére€nou zpravu konsorcia uplatnila nova pravidla pro podavani zprav, stézovatel oekaval,
Ze konecna platba , realisticky “ probéhne az v ¢ervnu 2013.

69. A konecné, stéZovatel vzal na védomi zdvazek Komise pfezkoumat své postupy. V této
souvislosti uvedla, Zze konsorcium ma rozsahlé zkuSenosti s praci na evropskych projektech a
Ze jeho partnefi se nikdy nesetkali s obtiZzemi podobnymi tém, které se vyskytly v souvislosti s
akci. StéZzovatel vyjadril nazor, Ze Komise pfijala rozhodnuti ad hoc , upravila pravidla se
zpétnou platnosti a poskytla protichddny vyklad pouzitelnych pravidel. Kromé toho zvysila pocet
auditll v ramci akce a podrobila jednoho partnera konsorcia dokumentarnimu auditu pro kazdou
zpravu. V souvislosti s tim Komise poZadala konsorcium, aby vyplnilo novou, podrobnéjsi
Sablonu vykazu nakladd, pokud jde o jeho zavére¢nou zpravu, a pozadala ji, aby své predchozi
vykazy nakladd pfizpUsobila nové Sabloné se zpétnou platnosti. StéZovatel uvedl, Ze jak malé a
stfedni podniky, tak vefejné agentury konsorcia vyjadfily obavy ohledné byrokracie a podezieni
Komise v souvislosti s nimi.

70. V dalSi korespondenci informoval stéZovatel vefejného ochrance prav o Zadosti konsorcia
Komisi ze dne 13. listopadu 2012 o zaplaceni ¢astky 342 078,03 EUR a jeji odpovéd, ze
souhlasil s prodlouZenim dohody a o&ekaval, Ze konsorcium pfedlozi svou zavére&nou zpravu a
finan¢ni dokumenty. Komise ujistila konsorcium, ze provede platbu zustatku s nalezitou péci. Ve
svych poslednich pfipominkach ze dne 1. srpna 2013 stéZovatelka vefejného ochrance prav
informovala, ze akce skoncila dne 31. prosince 2012 a ze navzdory tomu, ze konsorcium
vyhovélo vdem svym dal$im Zadostem a dokumentarnim kontroldm, Komise dosud neuhradila
konecny zlstatek. Domniva se, zZe je to v rozporu se zavazky Komise a se zjisténimi verejné
ochrankyné prav.

Posouzeni vefejného ochrance prav po jeho pratelském navrhu
reseni

71. Navrh vefejné ochrankyné prav na smirné feSeni se zabyval dvéma aspekty. Na jedné
strané vefejna ochrankyné prav vyzvala Komisi, aby fadné vysvétlila, pro¢ povazovala sazbu
uhrad ve vysi 45,75 % za pouzitelnou na pribézné platby. Na druhé strané ji vyzval, aby
zajistila, ze jakmile to ustanoveni dohody umozni, pfistoupi k Uhradé splatného zUstatku v co
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nejkratsi IhUté. Verejny ochrance prav analyzuje odpovédi Komise na kazdy z vySe uvedenych
navrhd a pfipominky stézovatele k témto odpovédim nize.

Vysvétleni Komise tykajici se pouziti sazby 45,75 % na prubézné
platby

72. Komise vysvétlila svou praxi uplatfiovani celkové miry smluvniho financovani ve vysi 45,75
% na prubézné platby odkazem na ,[tJo nezbytnost zajistit Fadné financni fizeni rozpocltu EU a
omezit sloZité a nejisté pozdejsi zpétné ziskavani prostredkd “. Dodala, Ze ,, jeho standardni
pristup byl systematicky dodrZovdn. *

73. Verfejna ochrankyné prav chape Komisi v tom smyslu, ze: ,u pribéznych plateb vzdy
uplatriujeme celkovou sazbu prispévki. Pokud zaplatime vice, budeme muset pozdéji poZddat
dodavatele, aby mu to splatil. To by bylo nepfijemné pro dodavatele i pro nds. Také nemusime
dostat penize zpét. V takovém pripadé by utrpi rozpolet EU. "Za pfedpokladu , Ze se jedna o
spravny vyklad, vefejny ochrance prav to povazuje za rozumny. Bylo by vSak lepSi, kdyby

Komise sama mohla k vyjadieni svého vyznamu pouzit jasnéjsi jazyk.

74. Zadruhé vefejna ochrankyné prav zdlrazruje, Zze jak sama Komise uznala, dohoda
neposkytla zadny jasny a jednoznacny pravni zaklad pro pouziti vySe uvedené sazby na
pribézné platby. Pokud by zakladem byla povinnost Komise tykajici se fadného finanéniho
fizeni, bylo by v souladu se zasadami fadné spravy, aby Komise odpovidajicim zpisobem
vydala pokyny. Vzhledem k tomu, Ze takové pokyny neexistuji, vefejna ochrankyné prav
pochybuje, zda je zcela pfesné, aby Komise prohlasila, Ze se touto praxi , systematicky “ fidila.
75. Zatreti vefejna ochrankyné prav pfipomina, Ze i) jeden z ufednik(l Komise poskytl
stézovateli informace, které by mohly diivodné vést k domnénce, Ze by se na priibézné platby
mohly vztahovat vy$Si sazby nahrad; a ii) konsorcium pfedlozilo navrh rozpoctu, ktery byl
slucitelny s témito informacemi a ktery Komise nakonec pfijala, &imz toto pfesvéd&eni potvrdilo.
Vyklad ufednika Komise (nejprve potvrzeny také jinym ufednikem Komise) tak jasné ukazuije,
Ze i odpovédné utvary Komise byly pfesvédcéeny, ze priibézné platby mohou byt proplaceny
vySSi sazbou, nez je sazba pouzitelna na celkovou uhradu zaloby. Zda se, zZe to je v rozporu se
stanoviskem Komise, Ze celkové , systematicky “ uplatfiovala celkovou sazbu Uhrad na
prubézné platby.

76. Ze vSeho vySe uvedeného vyplyva, ze Komise v prabéhu Setfeni vefejného ochrance prav
fadné nevysvétlila, pro¢ pouzila celkovou sazbu Uhrad ve vySi 45,75 % na priibézné platby,
které poskytla konsorciu v ramci dohody. Nicméné zménou vzoru svych grantovych dohod tak,
aby bylo zfejmé, jak jsou pribézné platby provadény, Komise pfipustila, ze jeji predchozi praxe
byla sporna a ze na jeji podporu jsou zapotfebi jasna pravidla. Do vSech grantovych dohod je
nyni zahrnuto toto ustanoveni:,[t] d Cdstka prabéZné platby se stanovi na zdkladeé skutecné
vynaloZenych zpusobilych ndkladd, jak je uvedeno v pribézném vykazu a potvrzené Komisi, na
néZ se pouZije procentni podil grantu Unie uvedeny v ¢ldnku 1.4.3 “.
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77. S ohledem na vySe uvedené se verejny ochrance prav domniva, ze Komise jiz vyuzila
ponauceni z projednavané véci a Ze neni zapotfebi Zadné dalSi kroky vefejného ochrance prav.

Ujisténi Komise tykajici se bezodkladného vyplaceni zistatku

78. Komise v souhrnu ujistila vefejného ochrance prav, ze pfistoupi k vyplaceni zlstatku,
jakmile ji to dohoda umozni, v souladu s navrhem vefejné ochrankyné prav na smirné feseni.
Pfijala proto tento aspekt navrhu verejné ochrankyné prav a zadna dalSi Setfeni v tomto ohledu
nejsou opodstatnéna.

79. StéZovatelka v8ak uvedla, Ze Komise provadi audity a uplatfiuje nova pravidla pro
podavani zprav, ktera jsou podle jejiho nazoru zbyte€na. V souhrnu mély za nasledek odlozeni
platby, kterou Komise pfislibila provést, aniz by doSlo ke zbyte€nym prodlevam.

80. Vefejna ochrankyné prav nema divod pochybovat o ujisténi Komise, Ze vyplaci zlstatek co
nejrychleji. ACkoli v§ak uznava pravomoc Komise provadét kontroly a audity v souvislosti s akci
[8] , mé& rovnéz na paméti opakovany argument stéZovatele, Ze malé a stfedni podniky, které
jsou soucasti Sdruzeni, jiz byly nepfiznivé ovlivnény negativnim finanénim dopadem
vyplyvajicim z nedorozuméni ohledné sazby proplaceni pouzitelné na pribézné platby. Vyzyva
proto Komisi, aby vysvétlila, jak spinila sva vlastni uji$téni, Ze na konci akce zaplati konsorciu
zustatek, aniz by doslo ke zbytenym prodlevam. Komise se ve své replice vyzyva, aby
prokazala, ze fadné zohlednila zalobni d{ivody konsorcia tykajici se okamzitého vyplaceni
zustatku, aby se minimalizovala finan¢ni Ujma, kterou partnerské malé a stfedni podniky utrpély,
v souladu se svymi ujisténimi, ze bude usilovat o zajisténi rychlé platby malym a stfednim
podnikim. Vefejna ochrankyné prav v této souvislosti konstatuje, Ze Komise sice podle
stézovatelky pfedlozila posledni soubor pozadovanych dokumentarnich kontrol dne 4. Cervence
2013, v srpnu 2013 vSak konsorciu dosud nevyplatila zUstatek. Vefejna ochrankyné prav proto
nize uvadi dalsi poznamku.

B. Zavér

Na zakladé svého Setfeni této stiznosti ji vefejny ochrance prav uzavira s nasledujicim
zavérem:

Zadné dalsi Setieni stiznosti neni opodstatnéné.

Stézovatel a pfedseda Komise budou o tomto rozhodnuti informovani.

DalSi poznamka
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Verejna ochrankyné prav vyzyva Komisi, aby vysvétlila, jak splnila své vlastni ujisténi, ze
na konci akce zaplati konsorciu zlstatek, aniz by doslo ke zbyteénym prodlevam. Komise
se ve své replice vyzyva, aby prokazala, Ze fadné zohlednila Zalobni diivody konsorcia
tykajici se okamzitého vyplaceni ziistatku, aby se minimalizovala finanéni Gjma, kterou
partnerské malé a stfedni podniky utrpély, v souladu se svymi ujisténimi, ze bude
usilovat o zajiSténi rychlé platby malym a stfrednim podnikiim. Vefejna ochrankyné prav v
této souvislosti konstatuje, ze Komise sice podle stézovatelky predlozila posledni soubor
pozadovanych dokumentarnich kontrol dne 4. éervence 2013, v srpnu 2013 vSak
konsorciu dosud nevyplatila ztstatek.

P. Nikiforos Diamandouros
Ve Strasburku dne 30. za¥i 2013

[1] Clanek 1.4.3 dohody stanovi: , Komise pfispéje maximadlné cdstkou 1,777,916,13 EUR, coZ
odpovidad 45,75 % zplsobilych ndkladd... “.

[2] Clanek 1.4.3 stanovi, Ze ,, Komise pfispéje maximdlné ¢dstkou 1,777,916,13 EUR, coZ
odpovidd 45,75 % zpUsobilych ndkladd, pficemZ ndklady na Cinnosti v oblasti Fizeni projektd
jsou omezeny na 10 % celkovych zpusobilych ndkladd uvedenych v odstavci 2. Nepfimé ndklady
jsou zplsobilé pro financovdni pouze tehdy, vypocitaji-li se jako pausdini sazba nejvyse 30 %
celkovych zpdsobilych osobnich ndkladd, jak je uvedeno v bodé 11.16.3. Konecnd vyse grantu se
stanovi podle ¢ldanku 11.18, aniZ je dotcen &ldnek 11.20.

Prijemci musi predloZit dikaz o vysi poskytnutého spolufinancovdni. Spolufinancovdni miZe byt
poskytnuto bud'z vlastnich zdroji prijemcd, nebo z jinych zdroji vnéjsiho financovdni.

Odhadovany rozpocet v pfiloze Il obsahuje tabulku odhadovaného rozpisu rozpoctu a
finanéniho prispévku Spolecenstvi podle Cinnosti, které maji provddét vsichni pfijemci v ramci
akce. Prijemci mohou prevddét rozpocet mezi riiznymi ¢innostmi a mezi sebou, pokud je prdce
vykondvdna podle pFilohy 1.

Pred provedenim jakékoli ipravy o tom koordindtor pisemné informuje Komisi. Komise si
vyhrazuje prdvo odmitnout jakoukoli dpravu do 30 dnii od obdrZeni ozndmeni .

[3] Clanek I1.15 odst. 2 stanovi, Ze ,[i] platby nterim jsou urceny k thradé vydajd pFijemcam na
zdkladé podrobného vykazu vynaloZenych ndkladd, jakmile akce dosdhne urcité miry dokoncent.

Koordindtor je oprdvnén poZdadat o pribéZnou platbu na konci kaZdého vykazovaného obdobi s
vyjimkou posledniho vykazovaného obdobi. Tato Zddost se predloZi Komisi nejpozdéji 45
kalenddrnich dnt po skonceni dotceného vykazovaného obdobi. K Zddosti o priibéZnou platbu
se pfiloZi dokumenty uvedené v ¢l. 11.14.1 odst. 1.
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Ve vSech pripadech (s osvédcenim o auditu nebo bez néj podle cldnku 11.22) pFijemci potvrdi, Ze
informace obsaZené v Zddostech o platbu jsou Uplné, spolehlivé a pravdivé, Ze vykdzané ndklady
jsou skutecné ndklady a Ze byly vykdzdny vSechny pfijmy. Osvédci rovnéZ, Ze vzniklé ndklady Ize
povaZovat za zplsobilé v souladu s grantovou dohodou a Ze Zddosti o platbu jsou podloZeny
odpovidajicimi podklady, které Ize zkontrolovat.

Po obdrZeni téchto dokumenti miZe Komise:
Schvdlila pribéZnou zprdvu o provddéni akce;

— PoZddat pfijemce o podklady nebo jakékoli dalsi informace, pokud to povaZuje za nezbytné
pro schvdleni zprdvy;

—Odmitnout zprdvu a poZddat o predloZeni nové zprdvy.

Zddosti o doplrujici informace nebo novou zprdvu se oznémi koordindtorovi pisemné.
Koordindtor md 30 dnd na to, aby poZadované informace nebo nové dokumenty predloZil.

Jsou-li poZadovdny doplriujici informace, lhata pro prezkum se prodlouZi o dobu potfebnou k
ziskani téchto informaci.

Pokud je zprdva zamitnuta a je poZadovdna novd zprdva, pouZije se schvalovaci postup popsany
v tomto clanku.

V pripadé opétovného zamitnuti si Komise vyhrazuje prdavo ukoncit dohodu uplatnénim ¢l. 11.11.3
pism. b). *

[4] Clanek 12 Evropského kodexu fadné spravni praxe, nadepsany , Soudni Fad*, stanovi: ,, 1.
[W] slepice odpovidd na korespondenci... tfednik [...] odpovi co nejupinéji a nejpfesnéji na
otdzky, které jsou poloZeny. *

[5] Cl. 3 odst. 5 statutu vefejného ochrance prav.

[6] Komise uvedla: ,[C] vzhledem k nutnosti zajistit Fadné financni Fizeni rozpocCtu EU a omezit
sloZité a nejisté pozdéjsi zpétné ziskané Edstky obvykle predpoklddd standardni ustanoveni o
prabéZnych platbdch, jak je stanoveno v dohoddch o grantech, ve formé proplaceni urcitého
podilu skutecné vynaloZenych zpusobilych ndkladd, jako je tomu v projedndvané véci, uplatnéni
sazby ndhrad stanovené v ¢ldnku 1.4.3 grantové dohody na ndklady, které byly vykdzdny joko
skutecné vynaloZené béhem prislusného vykazovaného obdobi a byly uzndny jako zpusobilé.
Tento standardni pfistup byl systematicky dodrZovdn .

[7]1 V zdjmu zajisténi vyslovného vykladu ustanoveni nové grantové dohody podepsané v ramci
programu CIP v roce 2011 nyni obsahuji toto prohldseni v &ldnku 1.5.2: ,,Cdstka pribézné platby
se stanovi na zdkladé skutecné vynaloZenych zpdsobilych ndkladd, které jsou uvedeny v

prubéZném vykazu a potvrzeny Komisi, na néZ se pouZije procentni podil grantu Unie uvedeny v
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¢lanku 1.4.3. *

[8] Clanek I1.21.1 dohody stanovi, Ze , koordindtor se zavazuje poskytnout veskeré podrobné
informace poZadované Komisi [...] za ticelem ovéfeni Fadného provadéni opatreni a ustanoveni
dohody. Pokud si to Komise preje, miiZe poZadovat, aby tyto informace byly poskytnuty pfimo
spolupfijemcem. ,Podobné ¢&l. I1.21 odst. 3 dohody stanovi, Ze prijemci souhlasi s tim, Ze Komise
mdZe provést audit vyuZiti grantu [...] Tyto audity mohou byt provddény po celou dobu
provddeéni dohody aZ do vyplaceni zistatku a po dobu péti let ode dne vyplaceni zistatku.
Zjisténi auditu mohou pfipadné vést k rozhodnuti Komise o zpétném ziskani Edstek .
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