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Tato stránka byla přeložena pomocí strojového překladu [Odkaz].  Strojové překlady mohou 
obsahovat chyby, které mohou snižovat jejich srozumitelnost a přesnost. Veřejný ochránce práv 
nenese žádnou odpovědnost za případné nesrovnalosti. Pokud chcete mít nejspolehlivější 
informace a právní jistotu, podívejte se na původní znění v angličtina (odkaz viz výše).  Více 
informací naleznete v naší politice týkající se jazyků a překladů [Odkaz]. 

Afgørelse i sag 375/2013/ANA - Přístup k dokumentům 
týkajícím se přezkumu nařízení o emisích CO2 z vozidel

Rozhodnutí 
Případ 375/2013/ANA  - Otevřeno dne 07/03/2013  - Rozhodnutí ze dne 27/09/2013  - 
Dotčený orgán Evropská komise ( Další šetření není důvodné )  | 

Tato stížnost se týká přístupu k dokumentům souvisejícím s přezkumem nařízení o emisích CO 
2  z vozidel a předložila ji nevládní ekologická organizace Greenpeace. 

V této souvislosti stěžovatel požádal Komisi o přístup k dokumentům, které si vyměnila s 
německými výrobci aut a obchodními sdruženími v automobilovém průmyslu v období od 15. 
května do 15. července 2012. Komise umožnila přístup ke všem dokumentům, které se podle 
jejího názoru týkaly žádosti stěžovatele. 

Ve své stížnosti veřejnému ochránci práv stěžovatel tvrdil, že předložené dokumenty 
nepředstavují koherentní soubor korespondence. Stěžovatel tudíž tvrdil, že Komise nepředložila
požadované dokumenty v plném rozsahu. 

Vzhledem k tomu, že podstatou stížnosti byla neshoda ohledně existence některých 
dokumentů, veřejný ochránce práv se rozhodl, že jako první krok svého šetření provede 
kontrolu dokumentů. Aby určil, zda nedošlo k nesprávnému předložení některých dokumentů, 
provedl úřad veřejného ochránce kontrolu širšího souboru dokumentů, než těch, jichž se přímo 
týkala žádost stěžovatele o přístup. 

Při této kontrole objevil veřejný ochránce práv další dva dokumenty, které měla Komise 
předložit ve své odpovědi na žádost stěžovatele. Vzhledem k tomu, že Komise již umožnila 
přístup k prvnímu dokumentu a že úplný obsah druhého dokumentu byl stěžovateli zpřístupněn 
v kontrolní zprávě, došel veřejný ochránce práv k závěru, že neexistuje důvod k dalšímu šetření
v souvislosti s těmito dvěma dokumenty. 

V obecnější rovině došel veřejný ochránce práv rovněž k závěru, že nic nenasvědčuje tomu, že 

https://www.ombudsman.europa.eu/etranslation
https://www.ombudsman.europa.eu/languagepolicy
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by Komise měla v držení nějaké jiné dokumenty od výrobců aut a automobilových sdružení než 
ty, které již stěžovateli poskytla. Veřejný ochránce práv měl navíc za to, že obsah 
kontrolovaných dokumentů byl vysvětlením pro údajnou nedostatečnou koherenci předložených
dokumentů. 

Na základě těchto úvah veřejný ochránce práv shledal, že žádná další šetření nejsou 
opodstatněná, a případ tudíž uzavřel. 

Skutečnosti, které vedly k žalobnímu důvodu 

1.  Stížnost se týká přístupu k dokumentům v držení Evropské komise týkajícím se přezkumu 
nařízení o emisích  CO2 z vozidel (nařízení 443/2009 [1]  a nařízení 510/2011 [2] ) a předložila 
ji nevládní organizace Greenpeace. 

2.  Dne 25. července 2012 podal stěžovatel první žádost generálnímu ředitelství pro podniky 
(dále jen „GŘ ENTR“) i generálnímu ředitelství pro energetiku (dále jen „GŘ ENER“) Komise o 
přístup veřejnosti podle nařízení č. 1049/2001 [3]  a nařízení č. 1367/2006 [4]  o informace 
týkající se přezkumu nařízení o emisích  CO2 z vozidel ze strany EU. Konkrétně stěžovatel 
požádal o přístup k korespondenčním výměnám Komise v období od 15. května 2012 do 15. 
července 2012 s a) výrobci automobilů Volkswagen, BMW, Daimler (Mercedes-Benz) a b) 
sdruženími pro automobilový průmysl Verband der Automobilindustrie  (dále jen „VDA“) a 
Evropským sdružením výrobců automobilů (dále jen „ACEA“ ). 

3.  Dne 10. září 2012 poskytlo GŘ ENTR přístup k těmto dokumentům: 

(1) „ Stanovisko VDA k návrhu návrhu nařízení č. 443/2009 GŘ CLIMA“ (dále jen „stanovisko 
VDA“); 

(2) Výměna e-mailů dne 14. června 2012 týkající se „stanoviska VDA“. 

4.  Dne 14. září 2012 GŘ ENER určilo následující dokumenty, které spadají do oblasti 
působnosti žádosti, a poskytlo k nim přístup: 

(1–2) Dopis komisaře Oettingera Daimlerovi a Volkswagenu ze dne 12. července 2012 se 
dvěma kryty: a) sdělení komisaře Hedegaarda o „hodnotě zakřivení omezení“ ze dne 10. 
července 2012 a b) prohlášení komisaře Oettingera do zápisu z jednání týkající se návrhu 
nařízení Evropského parlamentu a Rady, kterým se mění nařízení č. 443/2009 za účelem 
vymezení způsobů dosažení cíle snížení emisí CO 2  z nových osobních automobilů do roku 
2020; 

(3) Dopis společnosti Volkswagen adresovaný komisaři Oettingerovi ze dne 5. července 2012, v
němž se doplňuje první posouzení návrhu, kterým se mění nařízení o emisích  CO2 z vozidel; 
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(4–5) Dva e-maily od společnosti Daimler adresované kabinetu komisaře Oettingera ze dne 6. 
července 2012, první obsahující prezentaci powerpointu s kompromisním řešením k návrhu 
návrhu; 

(6–7) Dva e-maily od VDA adresované kabinetu komisaře Oettingera ze dne 5. a 6. července 
2012, druhý e-mail, který rovněž obsahuje analýzu nazvanou „ Hodnocení sdílení zátěže (Slope) 
“. 

5.  Dne 27. září 2012 podal stěžovatel potvrzující žádosti o přístup k dokumentům jak vůči GŘ 
ENTR, tak vůči GŘ ENER. Ve svých žádostech měl stěžovatel za to, že zpřístupnění 
dokumentů Komisí je neúplné z těchto důvodů: 

I) Pokud jde o GŘ ENTR, stěžovatel poznamenal, že vzhledem k zapojení GŘ ENTR do 
utváření původních nařízení a v počátečních fázích jejich přezkumu je nepravděpodobné, že by 
výměny mezi ním a výrobci automobilů a sdruženími automobilového průmyslu mohly začít a 
skončit dne 14. června 2012. 

II) Pokud jde o GŘ ENER, stěžovatel tvrdil, že: 

a) Komisař Oettinger ve svých dopisech Daimlerovi a Volkswagenu uvedl, že k návrhu bylo 
zavedeno opatření flexibility, aby se snížila zátěž pro průmysl, včetně „ prodloužení kreditů na 
ekologické inovace a znovuzavedení superkreditů “. Žádný dokument zveřejněný GŘ ENER však
nezmiňoval žádost obou výrobců automobilů v souvislosti s opatřeními popsanými v dopisech 
komisaře Oettingera. 

B) Ve stejných dopisech komisař Oettinger rovněž ujistil Daimler a Volkswagen, že se Komise 
nezavazovala ke stanovení nových cílů pro období po roce 2020. Zveřejněné dokumenty 
neobsahovaly žádný požadavek výrobce automobilů, aby se Komise nezavazovala k novým 
cílům pro období po roce 2020. 

C) Ve svém prvním e-mailu VDA oznámila předložení dalších číselných údajů, které ukazují, 
jaký dopad bude mít tzv. „ zaváděcí “ pro výrobce automobilů. Toto vyjádření nebylo obsaženo v
dokumentech zveřejněných GŘ ENER. 

D) Zveřejněné dokumenty neobsahovaly žádnou korespondenci s BMW, přestože tato 
společnost měla na legislativním návrhu jasný zájem a že její iniciativy byly často koordinovány 
s iniciativami ostatních německých výrobců automobilů. 

e) Dne 13. června 2012 zaslala VDA své stanovisko komisařům Tajanimu a Oettingerovi. Toto 
prohlášení však nebylo obsaženo ve zveřejněných dokumentech. 

6.  Na tomto základě stěžovatel ve své potvrzující žádosti požádal Komisi, aby zveřejnila tyto 
dokumenty: 

(1) Korespondenci, poznámky nebo jakýkoli jiný dokument pocházející od Daimler a 
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Volkswagen a v držení komisaře Oettingera a/nebo jeho kabinetu, požadující nebo odkazující 
na zavedení zvláštních možností flexibility s cílem zmírnit dopad legislativních návrhů na tyto 
výrobce; 

(2) Veškerá korespondence, poznámky nebo jakýkoli jiný dokument pocházející od Daimlera a 
Volkswagenu a v držení komisaře Oettingera a/nebo jeho kabinetu, projednávající možnost, že 
by Komise měla zavést nové cíle snížení emisí  CO2 pro období po roce 2020; 

(3) Jakýkoli jiný dokument zohledněný panem Oettingerem při přípravě jeho dopisů ze dne 12. 
července 2012; 

(4) Jakýkoli dokument předložený agenturou VDA po 5. červenci 2012, který obsahuje údaje za 
účelem posouzení dopadu „ fáze zavádění“ pro každého výrobce; 

(5) Jakákoli korespondence mezi BMW a komisařem Oettingerem a/nebo jeho kabinetem v 
souvislosti s přezkumem předpisů EU o emisích CO2  z vozidel; 

(6) Prohlášení VDA komisařům Tajanimu a Oettingerovi ze dne 13. června 2012 a příslušnou 
korespondenci; jakož i jakoukoli jinou korespondenci mezi VDA a komisařem Oettingerem 
a/nebo jeho kabinetem v souvislosti s přezkumem nařízení o emisích CO2 z vozidel, který  
provádí EU. 

7.  Ve své odpovědi na potvrzující žádosti stěžovatele ze dne 15. října 2012 Komise tvrdila, že 
jak GŘ ENER, tak GŘ ENTR ověřily své záznamy, a potvrdila, že nemají v držení žádné 
dokumenty nebo části dokumentů spadajících do oblasti působnosti žádosti stěžovatele o 
přístup, kromě těch, které byly zveřejněny v jejich odpovědích na původní žádosti stěžovatele. 
Komise potvrdila, že to platí i pro konkrétnější kategorie uvedené v potvrzující žádosti, pokud 
jde o GŘ ENER. Komise poukázala na to, že „ vzhledem k tomu, že se nařízení (ES) č. 1049/2001
vztahuje na dokumenty, které jsou v držení orgánu, který žádost obdržel, jsou tedy Vaše 
potvrzující žádosti bezpředmětné. 

8.  Dne 19. února 2013 podal stěžovatel tuto stížnost evropskému veřejnému ochránci práv. 

Předmět šetření 

9.  Veřejná ochránkyně práv zahájila šetření týkající se následujících tvrzení a tvrzení. 

Tvrzení: 

Komise požadované dokumenty zcela nezpřístupnila. 

Nárok: 
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Komise by měla poskytnout plný přístup k požadovaným dokumentům. 

Šetření 

10.  Dne 7. března 2013 zahájil veřejný ochránce práv šetření tvrzení a tvrzení stěžovatele. 
Vzhledem k tomu, že podstatou stížnosti je neshoda, pokud jde o existenci určitých dokumentů,
veřejný ochránce práv informoval Komisi, že je zapotřebí nahlédnout do spisu, aby mohl zjistit, 
zda Komise má v držení další dokumenty spadající do žádosti stěžovatele. 

11.  Dne 29. dubna 2013 útvary veřejného ochránce práv nahlédly do spisu Komise týkajícího 
se případu stěžovatele. Kopie inspekční zprávy byla předána stěžovateli s výzvou k předložení 
připomínek. Veřejný ochránce práv obdržel připomínky stěžovatele k inspekční zprávě dne 1. 
července 2013. 

Analýza a závěry veřejné ochránkyně práv 

A. Prohlášení, že Komise neposkytla úplné zpřístupnění 
požadovaných dokumentů a souvisejícího tvrzení 

Argumenty předložené veřejnému ochránci práv 

12.  Stěžovatel ve své stížnosti veřejnému ochránci práv tvrdil, že zveřejněné dokumenty 
nepředstavují soudržný soubor korespondence z důvodů, které lze shrnout takto: 

i) Bylo nepravděpodobné, že by výměny mezi GŘ ENTR, výrobci automobilů a sdruženími 
automobilů mohly být zahájeny a ukončeny dne 14. června 2012, jak bylo navrženo ve 
zveřejněných dokumentech. 

II) Komisař Oettinger se ve svém dopise ze dne 12. července 2012 zabýval širší škálou otázek, 
než které byly uvedeny v obdržených podáních společností. Naproti tomu ačkoli VDA oznámila, 
že zašle další dokumenty, zpřístupněné dokumenty neobsahovaly žádnou další korespondenci 
od VDA. Kromě toho zveřejněné dokumenty neobsahovaly žádný dokument ani korespondenci 
od BMW nebo s ní, a to bez ohledu na význam této společnosti v diskusi o emisích z 
automobilů. 

K nahlédnutí do spisu Komise 

13.  Aby se zohlednila skutečnost, že stížnost se týká existence požadovaných dokumentů, 
veřejný ochránce práv vymezil rozsah své inspekce široce tak, aby zahrnoval „ všechny 
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dokumenty, které má Komise k dispozici, týkající se přezkumu nařízení o emisích CO2  z vozidel 
“. Cílem této kontroly bylo umožnit veřejnému ochránci práv zjistit, zda některé dokumenty, na 
něž se vztahují žádosti stěžovatele o přístup, mohly být chybně umístěny nebo nesprávně 
vykládány. 

14.  Kromě dokumentů, které mají v držení GŘ ENTR a GŘ ENER, veřejná ochránkyně práv 
požádala Komisi, aby měla možnost nahlížet rovněž do všech dokumentů v držení Generálního 
ředitelství pro oblast klimatu (dále jen „GŘ CLIMA“), jakož i na veškeré dokumenty v držení 
kabinetu komisaře Oettingera. 

15.  Vzhledem k tomu, že byl zapojen velký počet osob a dokumentů, první část inspekce 
veřejného ochránce práv se týkala dokumentů v držení GŘ ENER a kabinetu komisaře 
Oettingera. Kromě dokumentů, které již byly stěžovateli zpřístupněny, tato část kontroly odhalila
existenci a) dopisů obchodního sdružení a německých spolkových a státních orgánů 
adresovaných komisaři Oettingerovi, b) odpovědí komisaře, c) stanoviska VDA a d) e-mailu 
VDA, v němž byl kabinet komisaře Oettingera informován o tom, že se jeho postoj změnil a že 
jeho stanovisko by nemělo být nikomu sděleno. 

16.  Pokud jde o druhou část kontroly, dokumenty v držení GŘ ENTR odhalily existenci dopisů 
od e) spotřebitelských a profesních sdružení a jednotlivců, f) nizozemských orgánů a g) 
interních a meziútvarových konzultačních dokumentů. Spis GŘ ENTR navíc obsahoval i h) 
dopis od jiného výrobce automobilů. Kontrola dokumentů v držení GŘ CLIMA neodhalila žádný 
dokument relevantní pro žádost stěžovatele o přístup. 

Připomínky stěžovatele 

17.  Ve svých připomínkách stěžovatel ocenil, že veřejný ochránce práv vzal své obavy vážně a
zahájil šetření. Stěžovatel však poukázal na to, že zpráva o kontrole nevyřešila své 
pochybnosti, které ho vedly k podání stížnosti veřejnému ochránci práv. 

Hodnocení veřejného ochránce práv 

18.  Úvodem je třeba poznamenat, že toto šetření se týká toho, zda ve skutečnosti existují další 
dokumenty spadající do žádosti stěžovatele o přístup. Ve své odpovědi na potvrzující žádost 
stěžovatele Komise poukázala na to, že nemá k dispozici žádné další dokumenty. 

19.  V souladu s domněnkou legality aktů unijních orgánů, pokud dotčený orgán tvrdí, že 
konkrétní dokument, ke kterému byl požadován přístup, neexistuje, existuje domněnka, že tomu
tak není. To je však domněnka, že žalobkyně může jakýmkoli způsobem vyvrátit relevantní a 
shodující se důkazy [5] . 

20.  V tomto ohledu stěžovatel zdůraznil, že ačkoli nenaznačoval, že Komise úmyslně zatajila 
jakýkoli dokument týkající se jeho žádosti, nemohla vyloučit, že by korespondence mohla být ze
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spisu vynechána. Na podporu tohoto stanoviska žadatel tvrdil, že pokud jde o dopisy od 
výrobců automobilů a sdružení, existují rozdíly jak ratione temporis  (například výměny s GŘ 
ENTR se zřejmě uskutečnily pouze v jeden den), tak ratione personae  (například se zdá, že 
BMW nepředložilo Komisi žádné podání). Navíc vzhledem k tomu, že od výrobců automobilů a 
sdružení nebyly k dispozici další dopisy, jsou dopisy Komise, které se zabývají širším rozsahem
otázek, obtížně srozumitelné. 

21.  Veřejný ochránce práv se domnívá, že dokumenty, které kontroloval, mu umožňují zabývat 
se argumenty stěžovatele v těchto oddílech: a) výrobci automobilů, b) automobilové asociace, 
c) komisař Oettinger. 

22.  Pokud jde o písmeno a), útvary veřejného ochránce práv identifikovaly dopis od jiného 
výrobce automobilů. Komise však vysvětlila, že tentýž dopis již byl stěžovateli sdělen v reakci 
na jinou žádost o přístup, a předložila příslušný spis. Kromě toho e-mail společnosti BMW, který
obsahuje stanovisko VDA, který byl zahrnut do výměny e-mailů, k nimž GŘ ENTR poskytl 
přístup (bod 3 výše), byl jedinou korespondencí společnosti BMW, kterou veřejný ochránce práv
mohl identifikovat. Veřejná ochránkyně práv se domnívá, že nic nenasvědčuje tomu, že by 
Komise měla k dispozici jiné dokumenty od výrobců automobilů spadajících do oblasti 
působnosti žádostí stěžovatele o přístup. 

23.  Pokud jde o písmeno b), inspekce veřejného ochránce práv odhalila, že kabinet komisaře 
Oettingera měl k dispozici i) stanovisko VDA a ii) e-mail od VDA, v němž ji informoval, že se 
jeho postoj změnil, a že jeho stanovisko by proto nemělo být nikomu sděleno. Veřejná 
ochránkyně práv se domnívá, že ve své odpovědi na původní žádost stěžovatele mělo GŘ 
ENER projednat možnost poskytnout rovněž přístup k těmto dvěma dokumentům a buď je 
zpřístupnit, nebo vysvětlit důvody pro odepření přístupu k nim. Pokud jde o tyto dokumenty, 
Komise se proto dostatečně a správně nevypořádala s žádostí stěžovatele o přístup. Veřejná 
ochránkyně práv však konstatuje, že stěžovateli již Komise poskytla přístup k pozičnímu 
dokumentu VDA. Pokud jde o e-mail od VDA, je třeba poznamenat, že úplný obsah tohoto 
e-mailu byl stěžovateli sdělen ve zprávě o kontrole provedené útvary veřejného ochránce práv. 
Ve svých připomínkách se stěžovatel touto otázkou nezabýval. Vzhledem k těmto okolnostem 
se veřejný ochránce práv domnívá, že neexistují důvody pro další šetření týkající se výše 
uvedených dvou dokumentů. Obecněji je třeba poznamenat, že útvary veřejného ochránce práv
nebyly schopny identifikovat žádnou další korespondenci od VDA, na kterou by se vztahovala 
žádost stěžovatele o přístup. Veřejná ochránkyně práv se proto domnívá, že nic nenasvědčuje 
tomu, že by Komise měla k dispozici jiné dokumenty od automobilových sdružení spadajících 
do oblasti působnosti žádostí stěžovatele o přístup. 

24.  Pokud jde o písmeno c), zejména údajný nedostatek soudržnosti mezi příchozí 
korespondencí od výrobců automobilů a odchozími dopisy komisaře Oettingera, veřejná 
ochránkyně práv zkontrolovala řadu dokumentů pocházejících z různých zdrojů, z nichž každý 
obsahoval různé názory a návrhy v souvislosti s probíhajícím přezkumem. Zdá se však, že 
komisař poskytl stejnou odpověď všem přispěvatelům, v nichž namísto odpovědi na konkrétní 
předložené otázky učinil obecnou prezentaci návrhu Komise v této věci. Veřejná ochránkyně 
práv se domnívá, že to vysvětluje nedostatečnou soudržnost a řeší pochybnosti stěžovatele. 
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25.  Na základě výše uvedených úvah dospěla veřejná ochránkyně práv k závěru, že neexistují 
důvody pro další šetření stížnosti. Proto případ uzavírá. 

B. Závěr 

Na základě svého šetření této stížnosti ji veřejný ochránce práv uzavírá s následujícím 
závěrem: 

Neexistují žádné důvody pro další šetření. 

Stěžovatel a Komise budou o tomto rozhodnutí informováni. 

P. Nikiforos Diamandouros 

Ve Štrasburku dne 27. září 2013 
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