& o

B

+**'*
Evropsky verejny
ochrance prav

Tato stranka byla preloZzena pomoci strojového prekladu [Odkaz]. Strojové pfeklady mohou
obsahovat chyby, které mohou sniZovat jejich srozumitelnost a pfesnost. Verejny ochrdance prav
informace a pravni jistotu, podivejte se na plvodni znéni v anglictina (odkaz viz vysSe). Vice
informaci naleznete v nasi politice tykajici se jazykl a prekladl [Odkaz].

Rozhodnuti evropského verejného ochrance prav o
uzavreni Setreni z vlastniho podnétu
O1/12/2010/(BEH)MMN tykajiciho se Rady Evropské
unie, Evropské komise a vysokého predstavitele /
Evropské sluzby pro vnéjsi €innost

Rozhodnuti
Pripad OI/12/2010/MMN - Otevieno dne 17/12/2010 - Rozhodnuti ze dne 30/08/2013 -
Dotcené organy Rada Evropské unie ( DalSi Setfeni neni divodné ) | Evropska komise |

Tento pfipad se tyka otazky odpovédnosti za nespravny ufedni postup pfi Cinnostech civilnich a
vojenskych misi v ramci spole¢né bezpecnostni a obranné politiky (SBOP). Vzhledem k
nejistoté ohledné toho, ktery organ nebo instituce by byl pFislusny k napravé moznych pfipad
nespravného uredniho postupu, zahajila vefejna ochrankyné prav Setfeni z vliastniho podnétu.

Komise zduraznila, zZe jeji kontrolni Uloha je omezena pouze na pInéni rozpoctu a fadné
finanéni Fizeni civilnich misi. Nem(ze tedy nést odpovédnost mimo tuto omezenou oblast.

Rada uvedla, Ze v tomto ohledu neni pfislusnd a Ze je na vysokém pfedstaviteli, aby se t&mito
zalezitostmi zabyval.

Vysoky predstavitel uvedl, Ze samotné mise SBOP nemohou nést odpovédnost z nékolika
davod, véetné mimo jiné skutec¢nosti, Ze nemaji pravni subjektivitu. Dodala, Ze sama vysoka
pfedstavitelka nem(ize nést pravni odpovédnost, nebot na rozdil od delegace EU mise
nespadaji do jeji pravomoci. Vysoka predstavitelka vS§ak uznala, Ze je na ni, aby se seznamila s
jednotlivymi stiznostmi podanymi vefejnému ochranci prav, pozadala pfislusné utvary organd,
aby se jimi zabyvaly, a aby vefejnému ochranci prav poskytla pfislusné odpovédi.

Jako vychozi bod vefejna ochrankyné prav s politovanim konstatovala, Ze odpovédi organt
nepostacuji k odstranéni vySe uvedenych nejistot. Tvrzeni, Ze Zadny organ EU by nemél byt
volan k odpovédnosti za nespravny ufedni postup, nelze pfijmout.


https://www.ombudsman.europa.eu/etranslation
https://www.ombudsman.europa.eu/languagepolicy
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Vefejna ochrankyné prav vSak uvitala pragmatickou a uzite€nou nabidku vysokého
predstavitele s cilem nalézt feSeni tohoto problému.

Vefejny ochrance prav dospél k zavéru, Ze pokud jde o budouci Setfeni, obrati se proto i) na
Komisi, pokud jde o otazky tykajici se plnéni rozpoctu v civilnich misich, a ii) na vysokého
predstavitele / ESVC, pokud jde o véechna ostatni tvrzeni o nespravném trednim postupu v
souvislosti s misemi SBOP.

Zdalo se, ze neni divod pochybovat o tom, ze vySe uvedena opatfeni zajisti ucinnost
zakladniho prava podat stiZnost vefejnému ochrdnci prdv obsazeného v &lanku 43 Listiny
zakladnich prav. Proto nebylo nutné toto Setfeni prodluzovat. V zadném pfipadé vSak nebylo
zfejmé, Ze by tato opatfeni byla dostate¢na k zajisténi zakladniho prava na fddnou spravu
obsazeného v ¢lanku 41 Listiny. Pokud by se ukazalo, ze uvedena ujednani nefunguiji
uspokojivym zplsobem, pokud jde o jedno nebo druhé pravo, vefejny ochrance prav by se citil
povinen znovu zabyvat zasadni otazkou.

Skutec¢nosti predchazejici stiznosti

1. Projednavana véc se tyka otazky odpovédnosti za pfipady nespravného ufedniho postupu
pfi ¢innostech misi provadénych v ramci spoleéné bezpe&nostni a obranné politiky (SBOP).

2. V poslednich letech zfidila Rada pod zastitou SBOP fadu vojenskych a civilnich misi ve
tfetich zemich, jako je policejni mise EU na palestinskych uzemich (,EUPOL COPPS®), policejni
mise EU v Bosné a Hercegoviné (,EUPM/BiH), policejni mise EU v Afghanistanu (,EUPOL
AFGHANISTAN®), mise EU na podporu pravniho statu v Kosovu (,EULEX") a vojenska operace
EU v Bosné a Hercegoviné (,EUFOR Althea“).

3. Spole¢nym rysem civilnich misi se zda byt skute¢nost, Ze vedouci mise vykonava operacni
fizeni a bézné fizeni. Na vedouciho mise, ktery uzavira pracovni smlouvu s Evropskou komisi
(dale jen ,Komise®), dohlizi Komise. Civilni mise SBOP zaméstnavaji personal vyslany
Clenskymi staty a/nebo organy EU, jakoz i mezinarodni a mistni personal. Pokud jde o posledné
uvedenou kategorii personalu misi, jejich pracovni podminky a prava a povinnosti jsou
stanoveny ve smlouvach mezi vedoucim mise a ¢leny personalu. Kromé toho vedouci mise
rovnéz uzavira pracovni smlouvy se zaméstnanci vyslanymi ¢lenskymi staty a/nebo organy EU.
Krome toho je vedouci mise rovnéz odpovédny za disciplinarni kontrolu nad ¢leny personalu.

4. Pokud jde o vojenské mise, Rada jmenuje i) velitele operaci, ktefi vykonavaji vojenskou
kontrolu na strategické urovni a odpovidaji za fizeni rozpoctu, a ii) velitele sil EU, ktefi
odpovidaji za kazdodenni chod mise.

5. Kazdodenni operace misi SBOP by mohly vést k pfipadim nespravného ufedniho postupu v
personalnich zaleZitostech i ve vztahu k jinym zaleZitostem. Vefejny ochrance prav ve
skute€nosti obdrzel fadu stiznosti tykajicich se €innosti misi SBOP v minulosti [1].
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6. VySe struéné shrnuté institucionalni usporfadani viak vyvolalo nejistotu ohledné toho, ktery
organ nebo subjekt by byl pfislusny k napravé moznych pfipadl nespravného ufedniho
postupu. Dalsi otazkou je, do jaké miry by samotné mise SBOP mohly nést odpovédnost za
mozné pripady nespravného ufedniho postupu.

Predmeét Setreni

7. Vzhledem k t&mto nejistotdm se vefejna ochrankyné prav rozhodla zahajit Setfeni z vlastniho
podnétu tykajici se odpovédnosti za pfipady nespravného uredniho postupu pfi €innostech misi
SBOP.

Setreni
8. Dne 17. prosince 2010 vefejny ochrance prav pozadal Komisi a Radu EU o stanovisko.

9. Dne 11. dubna 2011 informovala Rada EU vefejného ochrance prav, ze vzhledem k tomu,
Ze se jeho dopis tykal otazek tykajicich se SBOP, pfedala dopis pani Ashtonové jakoZto vysoké
predstavitelce Unie pro zahrani¢ni véci a bezpecénostni politiku (dale jen ,vysoka
predstavitelka®), aby ji poskytla pfislusné prvky odpovédi.

10. Dne 4. kvétna 2011 poskytl vysoky predstavitel vefejnému ochranci prav stanovisko v
reakci na jeho dopis Radé EU.

11. Dne 8. Cervna 2011 poskytla pani Ashtonova jakozto mistopfedsedkyné Komise vefejnému
ochranci prav stanovisko jménem Komise.

12. Dne 7. listopadu 2011 zaslala vefejna ochrankyné prav dopis vysoké pfedstavitelce a
mistopfedsedkyni Komise, v némz ji pozadala o dalsi stanovisko. Dne 29. listopadu 2011 zaslal
vefejny ochrance prav stejny dopis Komisi.

13. Dne 29. unora 2012 zaslal generalni tajemnik Komise jménem Komise dalsi stanovisko.

14. Téhoz dne zaslala Evropska sluzba pro vnéjsi éinnost (ESVC) jménem vysokého
predstavitele, jemuz je ESVC napomocna pfi pInéni jeho povinnosti, dal$i stanovisko.

15. Dne 12. prosince 2012 vefejny ochrance prav informoval strany, ze v souladu se svou praxi
tykajici se systémovych Setieni z vlastniho podnétu zamysli zvefejnit na svych internetovych
strankach kopii veSkeré dosud vyménéné korespondence, jakoz i veSkeré budouci
korespondence v souvislosti s timto Setfenim.

16. Rada dne 3. ledna 2013, ESVC jménem vysokého pfedstavitele dne 11. ledna 2013 a
Komise dne 13. ledna 2013 vyjadfily nesouhlas se zvefejnénim korespondence témér totoznym
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zpusobem. Organy zejména tvrdily, Zze vzhledem k tomu, zZe Setfeni z vlastniho podnétu stale
probiha, zvefejnéni korespondence by narusilo jejich pravo hjjit své stanovisko bez vnéjSich
vlivy.

Analyza a zavéry verejné ochrankyné prav

Uvodni poznamky

17. Uvodem vefejny ochrance prav pfipomina, Ze jak je uvedeno vy$e, mél v minulosti
prilezitost pfi fadé pfilezitosti pfezkoumat tvrzeni o pfipadech nespravného uredniho postupu
pfi ¢innostech misi CFDP, a to zejména v nasledujicich pfipadech.

18. Stiznost 955/97/IJH na Komisi se tykala vyplaceni pfispévkl pozorovateli v pozorovatelské
volebni misi v Palestiné. Komise plvodné odmitla odpovédnost v této véci mimo jiné z toho
dlivodu, ze se netykala ¢innosti EU provadéné v ramci odpovédnosti Komise, ale spole¢né akce
pfijaté Radou v ramci spole&né zahraniéni a bezpe&nostni politiky (dale jen ,SZBP*). Nakonec
vSak Komise, podporovana Radou, pfijala navrh na smirné feSeni tohoto konkrétniho pfipadu a
souhlasila s vyplacenim ¢astek pozadovanych stéZzovatelem.

19. Ve svém rozhodnuti o stiznosti 3008/2005/OV na Komisi vefejny ochrance prav analyzoval
tvrzeni o nespravném ufednim postupu v souvislosti se zménou pracovnich podminek
zaméstnancu policejni mise EU v Byvalé jugoslavskeé republice Makedonii (EUPOL Proxima). V
projednavané véci Komise mimo jiné tvrdila, Ze vedouci mise zUstava vefejnym zadavatelem a
Ze ji v tomto ohledu nelze pficitat Zzadny nespravny ufedni postup. Vefejna ochrankyné prav
ucinila dvé kritické poznamky namifené proti Komisi, ktera stézovatele v€as neinformovala o
zméneé jejich pracovnich podminek. V tomto ohledu vefejny ochrance prav zohlednil skuteénost,
ze Komise uzavira smlouvu s vedoucim mise a ze vedouci mise nasledné uzavira smlouvy s
mezinarodnim personalem, coz je v souladu s ustanovenimi sdéleni Komise o zvla&tnich
pravidlech pro zvlastni poradce [2].

20. Stiznost €. 3328/2008/ELB na Komisi se tykala sporu o zafazeni zaméstnance pfijatého pro
monitorovaci misi v Gruzii (dale jen ,EUMM Georgia“) do platové tfidy. ACkoli vedouci mise
plvodné nabidl stézovateli pozici s danou platovou tfidou, Komise poté doporucila nizsi
platovou tfidu, kterou vedouci mise nakonec pfijal. Ve svém rozhodnuti vefejny ochrance prav
ucinil kritickou poznamku, v niz dospél k zavéru, ze se Komise dopustila nespravného uredniho
postupu tim, Ze pfi pfezkumu odborné praxe stéZovatele zaujala pfilis formalisticky pfistup.

21. V rozhodnuti o stiznosti 3177/2008/(JDG)OV na Komisi vefejny ochrance prav analyzoval
predCasné ukonceni smlouvy zaméstnance pfijatého pro pozorovatelskou misi EU v byvalé
Jugoslavii (dale jen ,EUMM v byvalé Jugoslavii“). V lednu 2008, kdy sté&Zovatel pisemné
pozadal Radu o odSkodnéni za udajné protipravni pfed€asné ukoncéeni své smilouvy, byl
informovan, ze mise v prosinci 2007 zanikla. Rada se dale domnivala, ze vztah mezi
stézovatelem a vedoucim mise spada do pravomoci Komise, na niz Rada dopis pfevedla.
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Komise zastavala nazor, ze vedouci mise uzaviel smlouvy ,svym jménem® a zUstava za tyto
smlouvy finan¢né odpovédny. Komise proto navrhla, aby se stéZovatel obratil na byvalého
vedouciho mise. Ten se mezitim stal velvyslancem &lenského statu v jiné zemi. Vzhledem k
tomu, Ze byvaly vedouci mise neodpovédél, obratil se stéZovatel na vefejného ochrance prav.

22. V tomto pfipadé méla vefejna ochrankyné prav za to, Ze skute€nost, Ze Komise dohlizela
na vedouciho mise, neznamena, Ze musi provést minutovy pfezkum kazdého opatreni, které
tato osoba podnikla na zakladé své smlouvy s Komisi. Neznamenalo to ani, Ze by Komise byla
nutné odpovédna za pfipadné naroky, které by zaméstnanec mohl vyvozovat ze smlouvy s
vedoucim mise. Vefejny ochrance prav se viak domnival, Ze kontrolni Uloha Komise znamena,
ze by méla radné prezkoumat vsechny stiznosti, které obdrzela a které se tykaji zpusobu, jakym
vedouci mise plnil své povinnosti podle smlouvy, kterou s nim uzavfel [3].

23. Vefejna ochrankyné prav dale konstatovala, Ze v daném pfipadé existuji dvé okolnosti,
které jsou obzvlasté dalezité. Zaprvé po skonceni mise byvaly vedouci mise, ktery byl nasledné
jmenovan velvyslancem &lenského statu ve tfeti zemi, nereagoval na dopisy zaslané
stézovatelem a jeho advokatem. Zadruhé a co je jesté dullezitéjsi, st€zovatel tvrdil, Ze jeho
odvolani byvalym vedoucim mise bylo vysledkem toho, Ze informoval Komisi a OLAF o
finan¢nich nesrovnalostech, ke kterym podle jeho nazoru v ramci mise doslo. Podle nazoru
vefejného ochrance prav se jednalo o velmi zavaznou zaleZitost [4].

24. V prabéhu Setfeni vefejného ochrance prav Komise navrhla, aby se stézovatel obratil na
ESVC. Vefejna ochrankyné prav zastavala nazor, ze Komise se tak zfejmé vyhyba své
odpovédnosti v této véci. S ohledem na vySe uvedené vefejny ochrance prav uzaviel své
Setfeni kritickou poznamkou, Zze Komise tuto zalezitost fadné nevyfidila [5].

25. Ve svém Setfeni z vlastniho podnétu OI/1/2010/(BEH)MMN, které se tykalo naboru
zaméstnancu misi EUPOL COPPS, se vefejny ochrance prav obratil pfimo na misi jako
takovou. Ackoli mise EUPOL COPPS vyjadfila urcité pochybnosti o pfipustnosti tohoto Setfeni,
poskytla na znameni dobré vile a transparentnosti stanovisko k véci samé. Ve svém rozhodnuti
dospél verejny ochrance prav k zavéru, ze mise EUPOL COPPS se dopustila nespravného
Uredniho postupu v dotéeném pfijimacim Fizeni tim, Ze nedodrZela podminky, které stanovila ve
svém oznameni o0 volném pracovnim misté.

26. Ve svém rozhodnuti o stiznosti 1519/2011/AN na Radu se vefejny ochrance prav zabyval
pfipadem stéZovatele, ktery pracoval jako civilni zaméstnanec vojenské mise EU v Bosné a
Hercegoviné (,EUFOR Althea“) a obdrzel oznameni o ukon&eni své pracovni smlouvy v dobg,
kdy byl v pracovni neschopnosti. Ve své odpovédi na navrh smirného feSeni predlozeny
verejnou ochrankyni prav Rada uvedla, Ze nema pravomoc se pfipadem zabyvat, a navrhia,
aby byl navrh ur&en veliteli operace mise. Velitel operace pfijal navrh vefejné ochrankyné prav
na smirné feseni.

27. Ve svém rozhodnuti o stiznosti 532/2011/(FOR)CK na ESVC vefejny ochrance prav
vySetfoval obvinéni z diskriminace na zakladé véku vic¢i zaméstnanci mise EULEX, jehoz
smlouva byla ukon&ena, kdyZ dosahl véku 65 let. ESVC ve své odpovédi pfiloZila stanovisko
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vedouciho mise, ktery uvedl, ze mise EULEX ma jednotnou politiku odchodu do dichodu ve
véku 65 let. Ve svém rozhodnuti dospél vefejny ochrance prav k zavéru, ze ESVC se dopustila
nespravného ufedniho postupu mimo jiné tim, Ze neodlvodnila rozdilné zachazeni na zakladé
véku.

28. Z vySe uvedené analyzy rozhodovaci praxe vefejného ochrance prav v této oblasti pfed
timto Setfenim z vlastniho podnétu vyplyva, zZe situace se vyznacovala zna¢nou nejistotou
ohledné toho, ktery organ nebo instituce EU by byl pfisluSny k napravé moznych pfipadu
nespravného ufedniho postupu v téchto situacich (tj. Rada, Komise nebo vysoky predstavitel /
ESVC). Ukazalo se totiz, Ze se &asto zadny z organl nebo instituci Unie nepovazoval za
odpovédny za takové zalezitosti. Kromé toho bylo rovnéz nejasné, do jaké miry by samotné
mise SBOP mohly nést odpovédnost za mozné pfipady nespravného ufedniho postupu. V
tomto posledné uvedeném ohledu vyjadfily organy EU a samotné mise v pribéhu Setfeni
provadénych vefejnym ochrancem prav odliSné nazory.

A. Otazka odpovédnosti misi SBOP

Argumenty predlozené verejnému ochranci prav

29. Rada ve své odpovédi poukazala na to, Ze zaleZitost postoupila vysokému predstaviteli
vzhledem k tomu, Ze nema pravomoc zabyvat se otazkami odpovédnosti v pfipadech
nespravného Uredniho postupu pfi ¢innostech misi SBOP.

30. Ve své odpovédi na dopis verejné ochrankyné prav Radé vysoka predstavitelka uvedla,
Ze ma za to, ze Setfeni vefejné ochrankyné prav se tyka pouze civilnich misi.

31. Pokud jde o vécnou stranku Setfeni, vysoky predstavitel odkazal na ¢&l. 41 odst. 2 Smlouvy
o Evropské unii (kapitola 2 ,Zvlastni ustanoveni o spolecné zahranicni a bezpelnostni politice”),
ktery stanovi, ze:

,Provozni vydaje, které vzniknou v souvislosti s provadénim této kapitoly, jsou rovnéZ hrazeny z
rozpoctu Unie, s vyjimkou vydaji na operace v souvislosti s vojenstvim nebo obranou a pripadd,
kdy Rada jednomysiné rozhodne jinak.”

32. Vysoky predstavitel dodal, Zze do té doby byly vSechny civilni mise SBOP financovany z
rozpoctu EU. Kromé toho ¢lanek 317 Smlouvy o fungovani EU (dale jen ,SFEU®) stanovil:

.Komise pini rozpocCet ve spoluprdci s clenskymi staty v souladu s narizenimi prijatymi podle
¢ldnku 322 na viastni odpovédnost a v mezich prostfedkd, v souladu se zdsadami Fddného
financniho fizeni [...]."

33. Vysoky predstavitel dale odkazal na &l. 54 odst. 2 pism. d) finan&niho nafizeni, ktery
stanovi, Ze Komise muize Ukoly souvisejicimi s p/nénim rozpoctu povéfit, osoby povérené
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provddénim zviastnich akci podle hlavy V Smlouvy o Evropské unii a urcené v prislusném
zdkladnim prdvnim aktu ve smyslu ¢ldnku 49 tohoto nafizeni [6].

34. Vysoky predstavitel dale uvedl, Ze vedouci mise je pod dohledem Komise jakoZto zvlastni
poradce Komise, a to i v souvislosti s pracovnimi smlouvami s mezinarodnim a mistnim
personalem. V tomto ohledu odkazala na sdéleni Komise o zvlastnich pravidlech pro zvlastni
poradce Komise povérené provadénim operativnich akci SZBP. Vysoky predstavitel uvedl, ze
ackoli jsou pracovni smlouvy s mezinarodnim nebo mistnim personalem uzavirany mezi
vedoucim mise a personalem, vychazeji tyto smlouvy ze vzorl vypracovanych Komisi a fidi se
prisludnymi ustanovenimi zvlastnich pravidel pro zvlastni poradce (napfiklad pokud jde o

spory).

35. Dodala, ze ma za to, ze Komise pIné uznala svou odpovédnost za dohled nad vedoucimi
misi.

36. V neposledni fadé vysoky pfedstavitel uvedl, Ze samotné mise SBOP nemohou nést
odpovédnost za mozné pfipady nespravného uredniho postupu z nékolika davodu. Zaprveé,
civilni mise SBOP jsou operativni akci EU zfizenou Radou. Za druhé, mise SBOP nespadaji
pod pojem ,subjekty, Ufady nebo agentury®, jejichz akty mohou byt pfezkoumany Soudnim
dvorem. Zatfeti, mise SBOP nemaji pravni subjektivitu. Zaétvrté, mise SBOP se nemohou
ucastnit soudnich Fizeni pfed zadnym soudem.

37. Ve stanovisku zaslaném jménem Komise Komise uvedla, zZe vzhledem k pomérné
jedineéné struktufe, nejistym podminkam v terénu, potfebé rychlého nasazeni a omezené dobé
trvani téchto operaci svéfuje EU vedoucimu mise nabor a zaméstnavani personalu potfebného
k dosazeni stanovenych cil. Vétsinu personalu téchto misi tvofi vyslani Ufednici z organ(i EU a
Clenskych stat (napf. policisté), ktefi nadale udrzuji pracovni pomér s pfislusnym organem EU
nebo vnitrostatnim organem, a nikoli s vedoucim mise.

38. Vedouci mise uzavira pracovni smlouvy vlastnim jménem pouze s mistnim a mezinarodnim
personalem (ktery obvykle vykonava administrativni nebo podpurné funkce) v souladu se
stavajicim zné&nim zvlastnich pravidel pro zvlastni poradce [7] Pokud jde o mistni personal, fidi
se pracovni smlouva pravem platnym v misté mise. Pokud jde o mezinarodni zaméstnance, Fidi
se pracovni smlouva pravem platnym v zemi ptivodu zaméstnance.

39. S ohledem na vySe uvedené dospéla Komise k zavéru, Ze ji nelze povazovat za
zameéstnavatele personalu misi SBOP.

40. Kromé toho Komise zduraznila, ze jeji kontrolni Uloha ve vztahu k vedoucimu mise je
omezena na spravu rozpoctu, kterou mu svéfila Komise.

41. V tomto ohledu Komise odkazala na rozhodnuti Rady o zfizeni mise EUPOL COPPS, které
stanovi, Ze "[z]afizenim a Fidici strukturou mise by neméla byt dotéena smluvni odpovédnost
vedouciho mise vuci Evropské komisi za plnéni rozpoctu mise." [8] Podle Komise obsahuje
kazdé rozhodnuti Rady o zfizeni mise SBOP podobné ustanoveni.
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42. Komise tvrdila, Ze vedouci mise vykonava sveé operativni funkce, aniz by byl pod pravomoci
Komise. Komise tedy nema pravomoc zaijistit, aby vedouci mise zménil své rozhodnuti tykajici
se jakékoli operativni €innosti tak, aby reagoval na obavy Komise. Komise proto nemohla nést
odpovédnost za vykon povinnosti, které jsou svéfeny Radé EU, vysokému predstaviteli nebo
civilnimu veliteli operace [9].

43. V dalSim stanovisku, které jménem vysokého predstavitele zaslala ESVC, bylo uvedeno,
ze Clenskeé staty maji odpovédnost ve vztahu k finanénim zalezitostem tykajicim se vojenskych
misi, zatimco Komise ma odpovédnost ve finan&nich zéleZitostech tykajicich se civilnich misi.
Ve stanovisku vysoky predstavitel dale konstatoval, Ze fizeni misi nesou kromé financnich
zalezitosti organy odpovédné za provadéni misi, konkrétné velitelé operaci, velitelé sil a dotéeni
vedouci misi. Kromé toho je za provadéni misi v kone¢ném dusledku odpovédna Rada, nebot
je to Rada, kdo stanovi kazdou misi v ramci SZBP, kterou definuje a provadi (¢l. 24 odst. 2
SEU).

44. Podle stanoviska vysokého predstavitele je Ukolem vysokého predstavitele pfipravit,
naplanovat a dohlizet na spravné provadéni misi. Vysoky predstavitel vSak nemuze byt pravné
odpovédny za pfipady nespravného ufedniho postupu pfi fungovani téchto misi, nebot na rozdil
od delegaci EU nejsou tyto delegace podfizeny vysokému pfedstaviteli ve smyslu rozhodnuti
Rady o zfizeni ESVC. [10] Z tohoto diivodu se obvinénimi z nespravného Gfedniho postupu v
ramci civilni nebo vojenské mise zabyva vedouci mise nebo velitel operace.

45. Podle stanoviska jsou vedouci civilnich misi opét odpovédni za fizeni rozpoctu podle
podminek smlouvy podepsané s Komisi. Za fizeni rozpoctu v konec¢ném duisledku odpovida
Komise. V této souvislosti jednaji pfislusné utvary Komise z povéfeni vysoké predstavitelky
jakozto mistopfedsedkyné Komise. Tvrzenim o finanénim nespravném ufednim postupu se
proto zabyva bud vedouci mise, nebo samotna Komise.

46. Pokud jde o vojenské operace, odpovidaji velitelé operaci za spravu rozpoétu jakozto
schvalujici osoby pro rozpocet zvlastniho vyboru Athena. [11] Za spravu rozpo¢tu v koneéném
dasledku odpovida zvlastni vybor Athena. Tvrzenim o finanénim nespravném Gfednim postupu
se proto zabyva bud velitel operace, nebo zvlastni vybor Athena.

47. V ramci politické odpovédnosti vysokého predstavitele za provadéni rozhodnuti Rady o
téchto misich vSak ve fazi planovani a provadéni zajisti, aby byly spinény vdechny podminky
pro uspésnou spravu ze strany vedoucich misi a velitel(l operaci. V této souvislosti mize
vysoky predstavitel pfedkladat navrhy Radé, Komisi nebo ¢lenskym statim, pokud tyto
podminky chybi nebo je tfeba je zlepsit.

48. Vysoka predstavitelka dale zdlraznila, ze bude vénovat zvlastni pozornost pfipadiim
nespravného ufedniho postupu, na které vefejna ochrankyné prav poukazala jako na
prostfedek ke zlepSeni spravy misi a provadéni rozhodnuti Rady, jimiz byly mise zfizeny v
ramci odpovédnosti vysokého predstavitele.
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49. Zavérem vysoky predstavitel uvedl, ze kromé stiznosti tykajicich se pInéni rozpoctu
civilnich misi, které jsou pfedavany Komisi, spada do pravomoci vysokého pfedstavitele
seznamit se s jednotlivymi stiznostmi podanymi vefejnému ochranci prav, pozadat pfislusna
oddéleni organu, aby se jimi zabyvala, a poskytnout vefejnému ochranci prav pfislusné
odpovédi.

50. V neposledni fadé vysoka predstavitelka uznala, ze sou€asna pravni situace nemusi byt
uspokojiva, avsak zdlraznila, Ze je odhodlana tUzce spolupracovat s Komisi v ramci stavajiciho
pravniho ramce s cilem zajistit fadné vyfizovani Setfeni vefejné ochrankyné prav.

Posouzeni vefejného ochrance prav

51. Jako vychozi bod vefejny ochrance prav s politovanim konstatuje, Ze odpovédi, které
obdrzel od Rady, Komise a vysokého predstavitele (pfimo nebo prostfednictvim ESVC) v
pribéhu tohoto Setfeni, nepostacuji k odstranéni vySe uvedenych nejistot, pokud jde o otazku
odpovédnosti.

52. Podstatu obdrzenych odpovédi Ize v podstaté shrnout nasledovné.

53. Rada navrhla, ze nema pravomoc zabyvat se otazkami odpovédnosti zahrnujicimi pfipady
nespravného ufedniho postupu v souvislosti s &innostmi misi SBOP a Ze je na vysokém
predstaviteli, aby se témito zalezitostmi zabyval.

54. Komise zduraznila, ze jeji kontrolni Uloha je omezena pouze na oblast pInéni rozpoctu a
fadného finanéniho fizeni civilnich misi. Mél tedy za to, Ze nemUze nést odpovédnost za vykon
povinnosti mimo tuto omezenou oblast.

55. Vysoky predstavitel uvedl, ze samotné mise SBOP nemohou nést odpovédnost z nékolika
davod, v€etné mimo jiné skute¢nosti, Ze nemaji pravni subjektivitu. Kromé toho, ackoli
pavodné tvrdila, ze Komise ma kontrolni pravomoci nad vedoucim mise, nasledné tvrdila, ze
kontrolni uloha Komise je omezena na otazky tykajici se plnéni rozpoctu civilnich misi. Pokud
jde o samotnou vysokou predstavitelku, tvrdila, Ze nemuze byt pravné odpovédna za pripady
nespravného ufedniho postupu pfi fungovani téchto misi, nebot na rozdil od delegace EU
nespadaiji do jeji pravomoci. Podle jejiho nazoru nebyl tento zavér ovlivnén skutecnosti, ze
ukolem vysokého pfedstavitele je pfipravovat, planovat a dohliZet na spravné provadéni téchto
misi. Vysoka predstavitelka vSak uznala, Ze je na ni, aby se seznamila s jednotlivymi stiznostmi
podanymi vefejnému ochranci prav, pozadala pfFisluSna oddéleni organu, aby se jimi zabyvala,
a poskytla vefejnému ochranci prav pfislusné odpovédi.

56. S ohledem na vySe uvedené se vefejna ochrankyné prav domniva, ze soucasna situace,
pokud jde o otazku, ktery z organt nebo instituci EU by mél nést odpovédnost za pfipady
nespravného ufedniho postupu v ramci misi SBOP zfizenych EU, je velmi neuspokojiva. S
vyjimkou pFipadl nespravného Uredniho postupu v souvislosti s pInénim rozpo¢tu civilnich misi,
u nichz Komise uznava svou kontrolni Ulohu, je nevyhnutelnym zavérem z vyse uvedenych
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odpovédi, ze neexistuje zadny organ nebo subjekt, ktery by se prohlasil za odpovédny za
pfipady nespravného ufedniho postupu v misich SBOP, které EU zfizuje, fidi a financuje.

57. V této souvislosti povaZuje vefejny ochrance prav za vhodné ucinit nasledujici pfipominky.

58. Postoj Rady, Komise a vysokého predstavitele/ESVC nelze snadno uvést do souladu se
zasadou zakotvenou v judikatufe, podle niz je EU zalozena na pravnim statu, v némz se zadny
z organ( a instituci nemuaze vyhnout pfezkumu souladu svych aktd se zakladni Ustavni listinou,
Smlouvou [12].

59. Dale je tfeba poznamenat, Ze pravo na fadnou spravu je zakladnim pravem. [13] Je proto
nezbytné zajistit, aby toto pravo bylo chranéno i v souvislosti s €innosti misi SBOP.

60. V tomto ohledu vefejny ochrance prav pfipomina, Ze ¢lanek 24 SFEU jasné stanovi, Zze
spolec¢nou zahrani¢ni a bezpecnostni politiku (dale jen ,SZBP*) provadi vysoky predstavitel a
Clenské staty v souladu se Smlouvami. Podle Elanku 42 SFEU je SBOP hlavni sloZkou a
nedilnou soucasti SZBP. K dnesnimu dni zahrnuje SBOP vice nez 20 civilnich a vojenskych
misi a operaci na tfech kontinentech.

61. Civilni i vojenské mise SBOP jsou zfizeny pravnim aktem pfijatym Radou (rozhodnutim
nebo spole¢nou akci) v ramci SZBP, ktery vymezuji Evropska rada a Rada (¢lanek 26 Smlouvy
o EU). Rada zfizuje linii veleni vojenskych a civilnich misi SBOP. Rada navic vykonava
politickou kontrolu a strategické fizeni misi [14].

62. Vysoky predstavitel zajiStuje provadéni rozhodnuti pfijatych Evropskou radou a Radou (¢l.
27 odst. 1 SEU), v€etné rozhodnuti tykajicich se misi SBOP. Pfi pInéni svého mandatu je
vysokému predstaviteli nApomocna ESVC (&l. 27 odst. 3 SEU).

63. Vedouci mise v pfipadé civilnich misi a velitel operace v pfipadé vojenskych misi jsou
jmenovani Radou a zUstavaji pod jeji kone¢nou pravomoci. [15] Vedouci mise a velitel operace
vykonavaiji veleni a fizeni mise na operacni Urovni. [16] Kromé toho vedouci mise v civilnich
misich a velitel operace ve vojenskych misich spravuji rozpo€et mise. V tomto ohledu, zatimco
civilni mise jsou financovany z rozpo¢tu EU, vojenské mise jsou financovany zuc¢astnénymi
Clenskymi staty. [17] Komise vykonava dohled nad vedoucim mise, pokud jde o pInéni rozpodtu
v civilnich misich. [18] Pokud jde o vojenské mise, Athena, mechanismus vytvofeny Radou,
spravuje financovani spole¢nych nakladd misi jménem zucastnénych ¢lenskych statd. [19]

64. Dale je dulezité poznamenat, Ze vedouci mise v civilni misi uzavira smlouvu s Komisi [20]

a je jmenovan zvlastnim poradcem Komise povéfenym provadénim akci SZBP. [21] Vedouci
mise je opravnén uzavirat smlouvy s mezinarodnim a mistnim personalem. [22] Kromé toho
mohou zucastnéné Clenské staty a organy EU vyslat personal na misi. [23] Béhem vyslani je za
fizeni zaméstnance odpovédny pouze vedouci mise, s vylouéenim doty&ného &lenského statu
nebo organu EU [24].

65. S ohledem na vySe uvedené nelze popfit, Ze EU se rozhodujicim zplsobem podili na
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vytvareni a fizeni civilnich i vojenskych misi SBOP.

66. Proto nelze pfijmout navrh, ze by zadny organ EU nemél nést odpovédnost za pfipady
nespravného ufedniho postupu (kromé nespravného ufedniho postupu spojeného s plnénim
rozpocCtu v civilnich misich SBOP).

67. V tomto ohledu povazuje vefejny ochrance prav za uzite€né odkazat na usneseni predsedy
Tribunélu pfijaté v rdmci Fizeni o pfedb&znych opatfenich tykajicich se policejni mise EU v
Bosné a Hercegoviné (dale jen ,EUPM/BiH®). V projednavané véci podal zalobce, zaméstnanec
vyslany jednim &lenskym statem, Zalobu na neplatnost rozhodnuti pfijatého vedoucim mise v
personalni oblasti. Pfedseda Tribunalu ve svém usneseni rozhodl takto [25]:

,24. Vtomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze EUPM zfidila Rada a Ze zatimco vedouci EUPM je
odpovédny za EUPM a vyddva pokyny pro veskery persondl EUPM (Cl. 6 odst. 1 a 3 rozhodnuti
2009/906/SZBP), Rada nese v nékolika ohledech odpovédnost za ¢innost EUPM (&l. 9 odst. 2 a 4,
¢l. 10 0dst. 1a2acl. 13 odst. 1 a 3 rozhodnuti 2009/906/5ZBP). Pokud jde o Komisi, ma tlohu
pro rozpoctové a financni ucely pfi Fizeni EUPM (Cl. 6 odst. 4 a ¢l. 12 odst. 3 rozhodnuti
2009/906/SZBP). Kromé toho Zalobkyné v projedndvané véci tvrdila, aniZ by ji Rada nebo Komise
odporovaly, Ze vedouci EUPM byl Komisi prijat.

25. Za téchto podminek nelze na prvni pohled vyloucit, Ze rozhodnuti ze dne 7. dubna 2010 a
rozhodnuti ze dne 30. dubna 2010, formdiné pfijatd vedoucim EUPM, jsou pficitatelnd Radé
nebo Komisi v rozsahu, v némz vedouci EUPM prdvné jednal jménem jednoho z téchto orgdnu. V
tomto ohledu je tfeba zajistit, aby se tyto orgdny nevyhybaly prezkumu ze strany unijniho soudu,
pokud jde o Cisté sprdavni rozhodnuti pfijimand v souvislosti s persondinim Fizenim v rédmci
EUPM, kterd by byla jasné oddélitelnd od , politickych” opatreni prijatych v rdmci SZBP. Pokud
takové rozhodnuti nepriznivé zasahuje do prdvniho postaveni adresdta a podstatnym zplsobem
meéni jeho prdvni postaveni, nemizZe byt v Unii zaloZené na prdvnim stdtu prijatelné, aby takové
rozhodnuti nepodléhalo soudnimu prezkumu (obdobné viz rozsudek Tribundlu ze dne 8.
Cervence 2008, Sogelma v. EAR, Ta411/06, Sb. rozh. s. 1112771, bod 36)." [26]

68. S ohledem na vy3e uvedené Uvahy povaZzuje vefejna ochrankyné prav za politovanihodné,
Ze Rada, Komise a vysoky predstavitel/ESVC dosud nedosahli jasnosti ohledné rozdéleni
odpovédnosti za mozné pfipady nespravného ufedniho postupu v ramci €innosti misi SBOP, s
vyjimkou zalezitosti souvisejicich s rozpoctovymi aspekty civilnich misi, za néz Komise vyslovné
pfijala odpovédnost.

69. Soucasné v3ak vefejna ochrankyné prav konstatuje, Ze vysoka predstavitelka jej
prostfednictvim ESVC informovala, Ze se bude zabyvat jednotlivymi stiznostmi podanymi
vefejnému ochranci prav, pozada pfislusna oddéleni organl EU, aby se jimi zabyvala, a
poskytne vefejnému ochranci prav prislusné odpovédi (viz bod 49 vyse). Vefejny ochrance prav
velmi vita tento navrh, ktery je pragmaticky i uzite¢ny. Konstatuje, Ze vysoka pfedstavitelka se
ve skute¢nosti zda byt ve velmi dobré pozici, aby zajistila, ze toto ujednani bude fungovat,
vzhledem k jejim institucionalnim vazbam jak s Radou, tak s Komisi.
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70. Vzhledem k tomu, ze v soucasné dobé zfejmé neni divod pochybovat o tom, ze vyse
uvedena opatfeni zajisti U€innost zakladniho prava podat stiZznost verejnému ochrdnci prdv,
které je obsazeno v €lanku 43 Listiny zakladnich prav, neni tfeba toto Setfeni prodluzovat. Neni
v3ak nikterak zfejmé, Ze se uvedend ujednani ukazi jako dostate€na k zajisténi zakladniho
prava na Fadnou sprdvu uvedeného v bodé 59 tohoto rozsudku, které je obsazeno v ¢lanku 41
Listiny. Pokud by se ukazalo, ze uvedena ujednani nefunguji uspokojivym zpusobem, pokud jde
o jedno nebo druhé pravo, vefejny ochrance prav by se citil povinen znovu zabyvat zasadni
otazkou.

B. Zavéry

Na zakladé Setfeni této stiznosti z vlastniho podnétu ji vefejny ochrance prav uzavira s
nasledujicim zavérem:

Na zakladé vysledkii svého Setreni z vlastniho podnétu v tomto pfripadé se verejny
ochrance prav v souvislosti s budoucimi stiznostmi a Setfenimi tykajicimi se ¢innosti
misi EU obrati i) na Komisi, pokud jde o otazky tykajici se plnéni rozpoétu v civilnich
misich, a ii) na vysokého predstavitele/ESVC, pokud jde o vSechna ostatni tvrzeni o
nespravném urednim postupu v souvislosti s misemi SBOP.

Vefejny ochrance prav se domniva, ze vySe uvedena opatieni by méla byt dostateéna k
zajisténi uc¢innosti zakladniho prava podoat stiznost verejnému ochrdnci prdv obsazeného v
¢lanku 43 Listiny zakladnich prav. V projednavané véci tedy neexistuji divody pro dalsi
Setfeni. V zadném piipadé vSak neni zjevné, ze tato opatieni postacuji k zajisténi
zakladniho prava na rfddnou sprdvu obsazeného v élanku 41 Listiny. Pokud by se ukazalo,
Ze uvedena ujednani nefunguji uspokojivym zpisobem, pokud jde o jedno nebo druhé
pravo, verejny ochrance prav by se citil povinen znovu zabyvat zasadni otazkou.

Rada EU, Komise a vysoky predstavitel / ESVC budou o tomto rozhodnuti informovani.

P. Nikiforos Diamandouros (hudebnik)
Ve Strasburku dne 30. srpna 2013.

[1] Viz napfiklad rozhodnuti vefejného ochrance prav o stiznosti 955/97/IJH proti Evropské
komisi, stiznosti 3008/2005/QV proti Evropské komisi, stiznosti 3328/2008/ELB proti Evropské
komisi, stiznosti 3177/2008/(JDG)QOV proti Evropské komisi, O1/2010/(BEH)MMN z vlastniho
podnétu tykajici se EUPOL COPPS, stiznosti 1519/2011/AN proti Radé EU a stiznosti
532/2011/(FOR)CK proti Evropské sluzbé& pro vnéjsi innost.

[2] Sdéleni Komise K(2007) 1746 ze dne 21. prosince 2007 (,Zvlastni pravidla pro zvlastni
poradce®).
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[3] Rozhodnuti vefejného ochrance prav o stiznosti 3177/2008/(JDG)OV na Komisi, bod 31.
[4] TamtéZ, body 34-37.
[5] TamtéZ, body 69 a ndsl.

[6] nafizeni Rady (ES, Euratom) €. 1605/2002 ze dne 25. Eervna 2002, kterym se stanovi
nafizeni o souhrnném rozpoétu Evropskych spoleéenstvi (dale jen ,finanéni nafizeni®); UF. vést.
2002, L 248, s. 1. Je tfeba poznamenat, Ze nafizeni 1605/2002 bylo mezitim zruSeno nafizenim
Evropského parlamentu a Rady (EU, Euratom) €. 966/2012 ze dne 25. fijna 2012, kterym se
stanovi finanéni pravidla o souhrnném rozpoé&tu Unie (UF. vést. 2012, L 298, s. 1). Pfislusnym
rovnocennym ustanovenim je nyni ¢l. 58 odst. 1 pism. ¢) bod viii).

[7] Sdéleni Komise o zvlastnich pravidlech pro zvlastni poradce povéfené provadénim
operativnich akci SZBP a smluvni mezinarodni personal (K(2009) 9502 ze dne 30. listopadu
2009).

[8] Viz napfiklad bod 4 oduvodnéni rozhodnuti Rady 2010/784/SZBP ze dne 17. prosince 2010
o policejni misi Evropské unie pro palestinska uzemi (,EUPOL COPPS*), UF. vést. 2010, L 335,
s. 60. Kromé toho ¢l. 6 odst. 4 tohoto rozhodnuti stanovi: , Vedouci mise odpovidd za pinéni
rozpocCtu mise. Za timto ucelem podepise vedouci mise smlouvu s Komisi.” Kromé toho podle €l.
13 odst. 4 ,vedouci mise/policejni komisar poddvd Komisi, kterd nad nim vykondvd dohled,
uplné zpravy o Cinnostech provddénych v ramci své smlouvy.”

[9] V tomto ohledu Komise odkazala na &lanek 9 rozhodnuti Rady, kterym se zfizuje EUPOL
COPPS:

,Retézec veleni
1. EUPOL COPPS mda jako operace pro feSeni krize jednotnou linii velent.

2. Politickou kontrolu a strategické fizeni mise EUPOL COPPS vykondvd z povéreni Rady a
vysokého predstavitele Politicky a bezpecnostni vybor.

3. Civilni velitel operace je velitelem EUPOL COPPS na strategické urovni v rdmci politické
kontroly a strategického rizeni Politickym a bezpecnostnim vyborem a v rdmci obecné pravomoci
vysokého predstavitele a jako takovy vyddvd pokyny vedoucimu mise a poskytuje mu
poradenstvi a technickou podporu.

4. Civilni velitel operace poddvad zprdvy Radé prostrednictvim vysokého predstavitele.

5. Vedouci mise vykondva veleni a fizeni EUPOL COPPS v misté plisobeni a pfimo odpovidd
civilnimu veliteli operace.”
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[10] Rozhodnuti Rady ze dne 26. ¢ervence 2010 o organizaci a fungovani Evropské sluzby pro
vnéjsi ¢innost; UF. vést. 2010, L 201, s. 30.

[11] Zviastni vybor Athena se sklada z jednoho zastupce kazdého zucastnéného ¢lenského
statu a pfedseda mu rotujici pfedsednictvi Rady Evropské unie. Komise se Ucastni zasedani,
aniz by se uc€astnila hlasovani. Viz ¢lanek 6 rozhodnuti Rady 2004/197/SZBP ze dne 23. unora
2004 o vytvoreni mechanismu pro spravu financovani spoleénych nakladl operaci Evropské
unie v souvislosti s vojenstvim nebo obranou, UF. vést. 2004, L 63, s. 68.

[12] Viz véc 294/83 Les Verts v. Parlament, Sb. rozh. 1986, s. 1339, bod 23. Viz rovnéz
rozsudek Soudniho dvora ve spojenych vécech Kadi a Al Barakaat International Foundation v.
Rada a Komise, C-402/05 P a C-415/05 P, Sb. rozh. 2008, s. |-6351, bod 281.

[13] Clanek 41 Listiny zakladnich prav.

[14] Viz napfiklad Elanek 6 spolecné akce Rady 2004/570/SZBP ze dne 12. Cervence 2004 o
vojenské operaci Evropské unie v Bosné a Hercegoviné (UF. vést. 2004, L 252, s. 10) a &lanek
9 rozhodnuti Rady 2011/781/SZBP ze dne 1. prosince 2011 o policejni misi Evropské unie v

Bosné a Hercegoviné.

[15] Jako priklad viz ¢lanek 6 spolecné akce Rady 2004/570/SZBP a ¢lanek 6 rozhodnuti Rady
2011/781/SZBP.

[16] Jako pfiklad viz Elanek 8 spoleéné akce Rady 2004/570/SZBP a ¢lanek 6 rozhodnuti Rady
2011/781/SZBP.

[17] Clanek 41 SEU.

[18] Jako pfiklad viz ¢lanek 12 rozhodnuti Rady 2011/781/SZBP.

[19] Viz rozhodnuti Rady 2011/871/SZBP ze dne 19. prosince 2011 o vytvofeni mechanismu
pro spravu financovani spole€nych nakladt operaci Evropské unie v souvislosti s vojenstvim
nebo obranou (Athena), UF. vést. 2011, L 343, s. 35.

[20] Viz napfiklad ¢lanek 6 rozhodnuti Rady 2011/781/SZBP.

[21] Viz sdéleni Komise o zvlastnich pravidlech pro zvlastni poradce.

[22] Viz napfiklad ¢lanek 7 rozhodnuti Rady 2011/781/SZBP. Obecnéji viz sdéleni Komise o
zvlastnich pravidlech pro zvlastni poradce.

[23] Tamtéz.

[24] Tamtéz.
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[25] Usneseni predsedy ve véci T-271/10 R, H v. Rada a Komise, usneseni ze dne 22.
Cervence 2010, dosud nezvefejnéné ve Sbirce rozhodnuti, body 18-21.

[26] Usneseni predsedy ve véci T-271/10 R, H v. Rada a Komise, usneseni ze dne 22.
Cervence 2010, dosud nezvefejnéné ve Sbirce rozhodnuti, body 24-25. Krom toho ve véci
T-411/06, Sogelma v. Evropskd agentura pro obnovu, Sb. rozh. 2008, s. 11-2771, ktera se
tykala zaloby na neplatnost proti rozhodnuti agentury zrusit zadavaci fizeni, Soud prvniho
stupné rozhodl takto:

,37. Obecnou zdsadou, kterd z tohoto rozsudku vyplyvd, je, Ze kaZdy akt subjektu SpolecCenstvi,
ktery ma prdvni Gcinky vaci tfetim osobdm, musi podléhat soudnimu prezkumu. Je pravda, Ze
vySe uvedeny rozsudek Les Verts, bod 24, odkazuje pouze na orgdny SpoleCenstvi a EAR neni
jednim z orgdnu uvedenych v ¢ldnku 7 ES. Situace subjekt(i Spolecenstvi, které maji pravomoc
prijimat opatieni s prdvnimi Gcinky vaci tfetim osobdm, je nicméné totoZnd se situaci, kterd
vedla k vydani rozsudku Les Verts: ve spoleCenstvi zaloZeném na zdsaddch pravniho stdtu
nemUZe byt prijatelné, aby se takové akty vyhnuly soudnimu pfezkumu |[...]

40. Rozhodnuti, kterd by Komise prijala, nemohou pfestat byt napadnutelnymi akty pouze proto,
Ze Komise pfenesla pravomoci na EAR, jinak by doslo k pravnimu vakuu.”
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