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Evropsky verejny
ochrance prav

Tato stranka byla preloZzena pomoci strojového prekladu [Odkaz]. Strojové pfeklady mohou
obsahovat chyby, které mohou sniZovat jejich srozumitelnost a pfesnost. Verejny ochrdance prav
informace a pravni jistotu, podivejte se na plvodni znéni v anglictina (odkaz viz vysSe). Vice
informaci naleznete v nasi politice tykajici se jazykl a prekladl [Odkaz].

Afgorelse i sag 90/2009/(JD)OV - Udajné odepfieni
pristupu k dokumentim tykajicim se jednani o
obchodni dohodé

Rozhodnuti
Pfipad 90/2009/(JD)OV - Otevieno dne 25/02/2009 - Rozhodnuti ze dne 23/07/2010

Na zakladé nafizeni 1049/2001/ES predlozil st€Zovatel, nizozemska nadace zabyvajici se
bojem za transparentnost, Radé Evropské unie Zadost o pfistup k nékolika dokumentim
tykajicim se jednani mezi EU, Spojenymi staty americkymi a Japonskem o nové Obchodni
dohodé proti padélatelstvi (,LACTA®, z angl. Anti-Counterfeiting Trade Agreement). Cilem ACTA
je zavést mezinarodni standardy tykajici se prosazovani prav dusevniho vlastnictvi. Rada
poskytla k nékterym dokumentim ¢astecny pristup, ale odeprela pfistup k Sesti dokumentim.
Prohlasila, Ze tfi z téchto dokumentl jsou pracovnimi dokumenty tykajicimi se ACTA, které
vytvofily atvary Komise. DalSi dva dokumenty jsou poznamky pfedsednictvi pro delegace
tykajici se ACTA. Sesty dokument, ktery je oznagen jako RESTREINT UE (,Omezeno na EU®),
obsahuje informace o vysledku konzultace poradcu pro spravedinost a vnitfni véci ze dne 26.
zari 2008 tykaijici se tfetiho kola jednani o ACTA. Rada tvrdila, Ze vydani vSech téchto
dokument by oslabilo pozici EU pfi jednani a Ze by mohly byt ovlivnit vztahy se tfetimi
dotéenymi stranami. Proto na zakladé ¢l. 4 odst. 1 pism. a) tfeti odrazky nafizeni, ktery se tyka
ochrany vefejného zajmu, pokud jde o mezinarodni vztahy, odepfela pfistup k témto
dokumentim. Pokud jde o ¢astecny pfistup, Rada tvrdila, Ze vzhledem k tomu, Ze se vyjimka
vztahuje na dokumenty v celém rozsahu, nebude moci poskytnout ¢astecny pfistup. StéZovatel
podal potvrzujici Zadost. Rada na svém odepfeni pfistupu trvala.

Ve své stiznosti k vefejnému ochranci prav stéZovatel tvrdil, Ze by mu Rada méla poskytnout
pFistup k témto Sesti dokumentim. Rada trvala na svém stanovisku a odmitla tvrzeni
stéZovatele, ze dokumenty jsou pfedlohou pravnich predpisu.

Utvary vefejného ochrance prav prozkoumaly pfislusné dokumenty. Vefejny ochrance prav
dospél k zavéru, Ze Rada postupovala opravnéné&, kdyz uplatnila vyjimku vychazejici s
verejného zajmu, pokud jde o mezinarodni vztahy. Mél za to, Ze zpfistupnéni dokumentl by
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mélo zaporny dopad na prevladajici prostiedi diveéry pfi pokracujicich jednanich s USA a
Japonskem a Ze by mohla byt naruSena oteviena a konstruktivni spoluprace. Vefejny ochrance
prav také zjistil, ze s jednou vyjimkou se informace obsazené v téchto Sesti dokumentech tykaji
navrhl a postfehl k postojum pfijatym EU, USA a Japonskem a Ze by nebylo mozné vydat ¢asti
dokumentd, aniz by byla porusena ochrana zajmu uvedeného v €l. 4 odst. 1 pism. a), tfeti
odrazce nafizeni. Tato jedna vyjimka se tykala nékolika odstavc(i v dokumentu o jednanich
zabyvajicich se Cisté procesnimi otazkami z hlediska EU. Stézovatel vysvétlil, ze nema zajem o
informace Cisté procesni povahy. Vefejny ochrance prav tak mél za to, Ze otazka &aste¢ného
pfistupu nevyzaduje dalSi uvahy. V souladu s tim shledal, ze se Rada nedopustila zadného
nespravného uredniho postupu, a pfistoupil k uzavreni pfipadu.

SKUTECNOSTI, KTERE VEDLY K ZALOBNIiMU
DUVODU

1. Dne 29. fijna 2008 pozadal stézovatel, nizozemska nadace bojujici za transparentnost, v
souladu s nafizenim 1049/2001/ES [1] [Odkaz] (dale jen ,nafizeni“) o plny pfFistup k
dokumentim tykajicim se jednani o nové obchodni dohodé proti padélani (dale jen ,ACTA®).
Cilem dohody ACTA je stanovit mezinarodni normy pro prosazovani prav dusevniho vlastnictvi.
Dvanact dokumentd, k nimz stézovatel pozadal o piny pfistup, bylo téchto:

1) Doporuceni Komise Radé, aby zmocnila Komisi k zahajeni jednani o mnohostranné
obchodni dohodé proti padélani N/A 26—-03-2008, 7759/08;

2) Doporuc¢eni Komise Radé, aby zmocnila Komisi k zahdjeni jednani o mnohostranné
obchodni dohodé proti padélani PDF 20-06-2008, 7095/08;

3) Doporuceni Komise Radé, aby zmocnila Komisi k zahajeni jednani o mnohostranné
obchodni dohodé proti padélani PDF 24-07-2008, 15486/07;

4) doporu&eni Komise Radé&, aby zmocnila Komisi k zahajeni jednani o mnohostranné obchodni
dohodé proti padélani PDF 24-07-2008, 12875/08;

5) Obchodni dohoda proti padélani — navrh reakce EU na spole¢ny navrh Japonska a USA o
ob&anskopravnim prosazovani N/A 10-09-2008, 15486/07 [2] [Odkaz];

6) doporuceni Komise Radé, aby zmocnila Komisi k zahajeni jednani o mnohostranné obchodni
dohodé proti padélani PDF 10-09-2008, 7095/08 [3] [Odkaz];

7) Doporuceni Komise Radé, aby zmocnila Komisi k zahajeni jednani o mnohostranné
obchodni dohodé proti padélani PDF 11-09-2008, 13448/08;

8) Obchodni dohoda proti padélani — revidovany navrh reakce EU na spole¢ny navrh Japonska
a USA o civilnim prosazovani N/A 24-09-2008, 13382/08;
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9) mnohostranna obchodni dohoda proti padélani (ACTA) — Ob&anskopravni opatieni N/A
23-09-2008, 13637/08;

10) Mnohostranna obchodni dohoda proti padélani (ACTA) 3. jednani 8.—10. fijna 2008, Tokio,
Japonsko Kapitola 2: Navrh trestniho ustanoveni Japonsko/USA spole¢ny navrh ze dne 12. zafi
2008 N/A 29-09-2008, 13750/08;

11) Obchodni dohoda o boji proti padélani (ACTA) — Kompilace vSech pfipominek pfedlozenych
partnery ACTA ke kapitole o prosazovani ob&anského prava N/A 02—10-2008, 13949/08;

12) Mnohostranna obchodni dohoda proti padélani (ACTA) 3. zasedani ve dnech 8.—10. fijna
2008, Tokio — Ob&anskopravni opatfeni N/A 08—10-2008.

2. Ve své odpovedi ze dne 5. listopadu 2008 Rada odkazala na rozhodnuti Rady 2001/264/ES
ze dne 19. bfezna 2001, kterym se pfijimaji bezpe€nostni pfedpisy Rady [4] [Odkaz]. Uvedené
rozhodnuti predpoklada, ze utajeni,,RESTREINT UE “ (,EU Restricted”) se pouzije na informace a
materidly, které by v pfipadé neopravnéného vyzrazeni mohly poskodit zajmy EU nebo jednoho
Ci vice jejich Elenskych statd. Tvrdila, ze dokumenty 7759/08, 15486/07 a 7095/08 byly vSechny
klasifikovany jako dokumenty EU s omezenym pfistupem. Obsahovaly smérnice pro jednani o
dohodé ACTA, ktera stale probiha. Vzhledem k tomu, ze zpfistupnéni informaci obsazenych v
téchto dokumentech by mohlo branit spravnému vyjednavacimu procesu, Rada jim odepfela
pristup na zakladé ¢l. 4 odst. 1 pism. a) tfeti odrazky nafizeni, ktery se tyka ochrany vefejného
zajmu s ohledem na mezinarodni vztahy. Uvedla v8ak, Ze podle &l. 4 odst. 6 nafizeni o
CasteCném pristupu maze mit stézovatel pfistup k tém castem tfi dokumentd, na které se
vyjimka nevztahuje. Ty byly Fadné pfiloZeny k jeji odpovédi.

3. Rada dale uvedla, Ze dokumenty 12875/08, 13448/08 a 13750/08 jsou pracovnimi
dokumenty, které utvary Komise vypracovaly ohledné dohody ACTA. Dokumenty 13382/08 a
13949/08 byly poznamky pfedsednictvi Rady uréené delegacim tykajici se dohody ACTA.
Dokument 13637/08 (klasifikovany jako ,EU Restricted“) obsahoval informace o vysledku
konzultace radu pro spravedinost a vnitfni véci ze dne 26. zafi 2008 tykajici se tfetiho jednani o
dohodé ACTA, které se konalo ve dnech 8. az 10. fijna 2008 v Tokiu. Rada tvrdila, ze
zverejnéni vSech vyse uvedenych dokumentud by oslabilo postoj EU v jednanich a negativné
ovlivnilo vztahy s dotéenymi tfetimi stranami. Na zakladé ¢l. 4 odst. 1 pism. a) tfeti odrazky
nafizeni proto odeprel pfistup k t€mto dokumentiim. Pokud jde o ¢astecny pfistup, Rada tvrdila,
ze vzhledem k tomu, ze vyjimka se vztahuje na dokumenty v plném rozsahu, ¢aste¢ny pfistup
nemohl byt poskytnut.

4. Dne 9. listopadu 2008 podal stéZovatel potvrzujici Zadost o pfistup k Sesti dokumentim,
konkrétné k dokumentim &. 12875/08, 13448/08, 13750/08, 13382/08, 13949/08 a 13637/08, a
odkazal na rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ve véci Turco [5] [Odkaz]. Stézovatel
citoval Soudni dv(r, ktery rozhodl, Ze je predpokladem ucinného vykonu demokratickych prav
obc¢anu, aby byli schopni zjistit dGvody, na nichz je zaloZena legislativni ¢innost. Poukazala na
to, Zze dohoda ACTA je obchodni dohodou, a nikoli legislativnim navrhem. Stézovatel vSak
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uvedl, ze pokud by byla ACTA pfijata, vedlo by to k legislativnim a vykonnym zavazk{m pro
podepisujici strany, coz by nepfimo mélo stejny ucinek jako legislativni navrh.

5. Rozhodnutim ze dne 4. prosince 2008 Rada potvrzujici Zadost zamitla na zakladé téchto
argument:

— Pokud jde o dokumenty 12875/08, 13448/08 a 13750/08, Rada tvrdila, ze se jedna o
pracovni dokumenty vypracované utvary Komise tykajici se dohody ACTA. Poukazala na to, Ze
prvni dva dokumenty obsahuji navrh reakce EU na spole¢ny navrh Japonska a USA o civilnim
prosazovani a revidovany navrh reakce EU na tentyz navrh. Dokument 13750/08 obsahoval
souhrn vSech pfipominek partneru jednajicich o dohodé ACTA, pokud jde o kapitolu o
ob&anskopravnim vymahani. Rada uvedla, Ze vSechny tfi dokumenty obsahuji podrobné
informace o postojich riznych partnert jednajicich o dohodé ACTA, pokud jde o citlivy pfedmét
ob&anskopravnich soudnich Fizeni, a o prosazovani prav duSevniho vlastnictvi. Obsahovaly
rovnéz pripominky tykajici se postoje dalSich vyjednavacich partner(i. Rada tvrdila, ze vzhledem
k citlivému obsahu dokument( by jejich UpIné zpfistupnéni vazné ohrozilo ochranu vefejného
zajmu, pokud jde o mezinarodni vztahy EU. To by mélo negativni dopad na atmosféru davéry v
probihajici jednani, coz by zase mohlo branit oteviené a konstruktivni spolupraci. Kromé toho,
pokud by vyjednavaci partnefi EU méli divod se domnivat, Ze postoje, které vyjadrili béhem
davérnych jednani, by mohly byt zvefejfiovany jednostranné ze strany EU, mélo by to rovnéz
nepfiznivy dopad na budouci jednani. Rada proto potvrdila, ze odmitla poskytnout plny pfistup k
témto dokumentim na zakladé ¢l. 4 odst. 1 pism. a) tfeti odrazky nafizeni. Rada rovnéz uvedia,
ze CasteCny pfistup neni mozny, jelikoz obsah dokument( tvofi neoddélitelny celek. Dale tvrdila,
Ze vyjimka stanovena v €l. 4 odst. 1 pism. a) nafizeni je povinna. Jakmile je tedy prokazano, Ze
pozadovany dokument spada do oblasti mezinarodnich vztahd a Ze ochrana dovolavanych
zajmu by byla v pfipadé zpfistupnéni dokumentu naru$ena, musi organ odepfit pfistup
verejnosti. Tento zajem nemuze byt pfevazen prevazujicim vefejnym zajmem na zverejnéni.

— Pokud jde o dokumenty 13382/08, 13637/08 a 13949/08, Rada uvedla, ze vSechny ffi
dokumenty obsahuji podrobné informace o postoji EU v ramci jednani o dohodé ACTA a Ze
uplné zpfistupnéni téchto dokumentl by odhalilo strategické cile EU, jichz ma byt v ramci téchto
jednani dosazeno. Ohrozila by tedy celkovy pribéh probihajicich jednani, a tim by poSkozovala
zajem EU na ucinném vedeni téchto jednani. Rada proto potvrdila, ze odmitla poskytnout
pFistup k témto dokumentiim na zakladé ¢l. 4 odst. 1 pism. a) tfeti odrazky nafizeni. Rada
rovnéz uvedla, ze ¢astecny pfistup neni mozny, jelikoz obsah dokumentu tvofi neoddélitelny
celek.

PREDMET SETRENI

6. Ve své stiznosti vefejnému ochranci prav stézovatel tvrdil, ze by Rada méla poskytnout
pFistup k dokumentim 12875/08, 13448/08, 13750/08, 13382/08, 13637/08 a 13949/08.

SETRENI
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7. Dne 25. unora 2009 zaslal vefejny ochrance prav stiznost Radé s zadosti o stanovisko,
kterou zaslala dne 29. dubna 2009. Byla predana stézovateli, ktery zaslal své pfipominky dne
26. kvétna 2009. Dne 19. &ervna 2009 zaslal stéZovatel dalSi pfipominky.

8. Ve svém dopise ze dne 25. inora 2009 vefejny ochrance prav rovnéz informoval Radu, Ze
povazuje za nezbytné nahlédnout do dokumentt, které byly pfedmétem stiznosti. Ve dnech 8.
dubna, 19. kvétna, 12. €ervna, 14. a 21. zafi a 18. a 25. listopadu 2009 si Rada a vefejny
ochrance prav vyménily dopisy tykajici se postupu kontroly v souvislosti s touto stiznosti a dvou
dalSich stiznosti.

9. Dne 8. prosince 2009 byla provedena inspekce. Dne 17. prosince 2009 zaslal vefejny
ochrance prav kopii inspekéni zpravy Radé. Dne 18. prosince 2009 zaslal stézovateli kopii
inspekéni zpravy s vyzvou k pfedloZeni pfipominek. StéZovatel nepfedlozil Zadné pfipominky.
Dne 29. kvétna 2010 zaslal stézovatel nékolik dalSich pfipominek. V telefonickém rozhovoru s
Uradem vefejného ochrance prav dne 29. ¢ervna 2010 stéZovatel poskytl dalsi vysvétleni.

ANALYZA A ZAVERY VEREJNE OCHRANKYNE PRAV

A. Pokud jde o navrh na poskytnuti pristupu k Sesti
dokumentum

Argumenty predloZené verejnému ochrdnci prdv

10. Ve své stiznosti vefejnému ochranci prav stézovatel tvrdil, Zze by Rada méla poskytnout
pFistup k dokumentim 12875/08, 13448/08, 13750/08, 13382/08, 13637/08 a 13949/08.

11. StéZovatel tvrdil, Ze dohoda ACTA v praxi pfedstavuje pravni pfedpisy. Odkazala na
narizeni a rozsudek Soudniho dvora EU ve véci Turco , které zdlraznuji vyznam zpfistupnéni
legislativnich text(l vefejnosti. Podle nazoru stéZovatele proto musi byt proces jednani o dohodé
ACTA veden transparentné. Méla vSak za to, ze EU umysIné souhlasila s udrzovanim jednani
ACTA v tajnosti. StéZzovatel rovnéz odkazal na usneseni Evropského parlamentu ze dne 18.
prosince 2008 (P6-TA-2008-0634), v némz bylo uvedeno, Ze vefejny zajem na zpfistupnéni
pfipravnych navrh(l ACTA by nemél byt pfevazen ¢lankem 4 nafizeni.

12. Pokud jde o odmitnuti Rady poskytnout pfistup k dokumentim 12875/08, 13448/08 a
13750/08, stézovatel tvrdil, ze pfipravné legislativni texty nemaji citlivou povahu. Proto mélo byt
véem vyjednavacim partnerdm od samého pocatku jasné, Ze jednani musi byt oteviena. Pokud
jde o odmitnuti Rady poskytnout ¢astecny pfistup, stézovatel uvedl, ze nafizeni neodkazuje na
néco jako , neoddélitelny celek “. Mél za to, Ze je naprosto mozné rozliSovat mezi tim, co maze
a co nemuze byt zverejnéno. Zduraznil, ze to délaji i jiné zemé, napfiklad Kanada.

13. Pokud jde o odmitnuti Rady poskytnout pfistup k dokumentiim 13382/08, 13637/08 a
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13949/08, stézovatel uvedl, ze cile EU tykajici se dohody ACTA by nemély byt uchovavany v
tajnosti. Stézovatel rovnéz tvrdil, Ze jakykoli postoj sdéleny ostatnim vyjednavacim partneriim
by mohl byt rovnéz sdélen verejnosti, coz by neposkodilo mezinarodni vztahy.

14. Rada ve svém stanovisku vyjadfila nasledujici pfipominky:
i) Ochrana mezinarodnich vztaht

15. Rada zduraznila, ze vyjimky stanovené v ¢l. 4 odst. 1 nafizeni, v€etné vyjimek tykajicich se
ochrany vefejného zajmu, pokud jde o mezinarodni vztahy, jsou formulovany zavazné. Jakmile
je tedy prokazano, ze pozadovany dokument spada do oblasti mezinarodnich vztaha a ze
ochrana dovolavanych zajmu by byla narusena, pokud by byl dokument zpfistupnén, musi
organ odepfit pfistup verejnosti [6] [Odkaz]. Rada tvrdila, Ze v projednavané véci se vSech Sest
dokumentt tykalo vedeni jednani mezi ¢lenskymi staty EU a jejich partnery o nové
mnohostranné dohodé ACTA. Tato jednani byla zahajena v fijnu 2007 a stale probihala v
dubnu 2009. Dne 14. dubna 2008 zmocnila Rada Komisi k zahajeni jednani o mnohostranné
dohodé ACTA v koordinaci s Radou a ¢lenskymi staty. Pfedsednictvi Rady se jménem
¢lenskych statd pIné ucastni téchto jednani o zalezitostech, které spadaji do jejich pravomaoci.
Rada uvedla, ze dohoda ACTA je stale pfedmétem jednani a Ze dosud nebyl vypracovan zadny
konsolidovany navrh obsahujici nazory vSech vyjednavacich partner(l. Rada vysvétlila, Ze
uvedené Sest dokumentl obsahuje podrobné informace o postoji EU a o postoji riznych
partnertt dohody ACTA v ramci mezinarodnich jednani. Konkrétné vysvétlila, Ze obsahuji navrhy
a konkrétni iniciativy vypracované EU a jejimi vyjednavacimi partnery, pokud jde o rizna
opatfeni, ktera si pfeji zahrnout do budouci dohody ACTA. Rada se domnivala, Ze zpfistupnéni
dotéenych dokumentl by vazné ohrozilo schopnost EU vést jednani se svymi partnery v
atmosfére dlvéry a konstruktivni spoluprace, coz je zasadni pro Uspésny vysledek jednani.

16. Rada uvedla, Ze nesouhlasi s tim, Ze jeji odmitnuti zpFistupnit poZadované dokumenty brani
fadnému uplatiiovani nafizeni. Poté, co Rada konstatovala, Ze jsou spinény podminky pro
uplatnéni vyjimky pro mezinarodni vztahy podle &l. 4 odst. 1 pism. a) tfeti odrazky nafizeni,
dospéla k zavéru, ze je povinna odepfit pfistup k pozadovanym dokumentim a Zze nemusi
posuzovat hledisko vefejného zajmu, a to ani s ohledem na usneseni Evropského parlamentu
ze dne 18. prosince 2008 o otevienosti vyjednavaciho procesu.

( I) Legislativni povaha pozadovanych dokument

17. Rada poukazala na to, Ze jeji jednaci fad v souladu s ¢&l. 207 odst. 3 druhym pododstavcem
Smlouvy o ES [7] [Odkaz] vymezuje pfipady, v nichZ je tfeba mit za to, Ze jedna v ramci své
zakonodarné funkce za ucelem stanoveni podrobnych ustanoveni o pfistupu k jejim
dokumentim. V souladu s tim ¢l. 7 odst. 1 jednaciho fadu Rady stanovi, Ze , Rada jednd jako
normotvurce ve smyslu ¢l. 207 odst. 3 druhého pododstavce Smlouvy o ES, prijimd-li pravidla,
kterd jsou prdvné zdvaznd v clenskych stdatech nebo pro Clenské stdty prostfednictvim nafizent,
smeérnic, ramcovych rozhodnuti nebo rozhodnuti na zdkladé pfislusnych ustanoveni Smiuv, s
vyjimkou jedndni vedoucich k prijeti vnitinich opatreni, sprdvnich nebo rozpoctovych aktd, aktu
tykajicich se interinstituciondlnich nebo mezinarodnich vztaht nebo nezdvaznych aktu (jako
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jsou zaveéry, doporuceni nebo usneseni) “ (zdlraznéni Rady). V projednavané véci se
poZzadované dokumenty tykaly konkrétné vedeni mezinarodnich jednani v souladu s mandatem
k jednani pfijatym Radou dne 14. dubna 2008, jehoz cilem bylo pfijeti nové dohody ACTA.
PoZadované dokumenty, které Rada projednala v ramci téchto jednani, proto nelze povazovat
za legislativni dokumenty ve smyslu jednaciho fadu Rady. Rada se proto domnivala, ze
stéZovatel se nemUlze dovolavat zasad stanovenych Soudnim dvorem v jeho rozsudku ze dne
1. Cervence 2008 ve spojenych vécech C-39/05 P a C-52/05 P. V tomto rozsudku Soudni dvar
vyloZil vyjimku pro pravni poradenstvi, a sice vyjimku obsaZenou v €&l. 4 odst. 2 nafizeni, v ramci
legislativniho postupu. V projednavané véci nevyvstala otazka pouzitelnosti jedné z vyjimek
uvedenych v €l. 4 odst. 2 nebo 3 nafizeni, které jsou pfedmé&tem kritéria pfevazujiciho
verejného zajmu, ani legislativniho postupu. Pokud jde o argument stézovatele, Ze dohoda
ACTA je v praxi pravnim pfedpisem, protoZze bude obsahovat novy pravni ramec a bude
zavazna pro Clenské staty, Rada poukazala na to, ze vSechny mezinarodni dohody uzaviené
Unii jsou zavazné pro organy a Clenské staty. To vSak nepfiznavalo vSem takovym dohodam
legislativni status. Podle &l. 7 odst. 1 jednaciho fadu Rady totiz akty tykajici se mezinarodnich
vztahl nepfedstavuiji legislativni akty.

( lll) Castegny pristup

18. Rada tvrdila, Ze ve své odpovédi na potvrzujici Zadost vysvétlila, Ze zvazila moznost
Castecného zpristupnéni dokumentd podle €l. 4 odst. 6 nafizeni. Dospéla k zavéru, ze to
nebude mozné, nebot vyjimka uvedena v €l. 4 odst. 1 pism. a) tfeti odraZce se vztahuje na
pozadované dokumenty jako celek. VSechny informace obsazené v dokumentech se totiz tykaly
navrhd a pfipominek pfedlozenych ¢lenskymi staty EU a jejich vyjednavacimi partnery béhem
jednani o dohodé ACTA. Zpfistupnéni citliveého obsahu téchto dokumentl by ohrozilo schopnost
EU radné veést tato jednani. Kromé toho by nebylo mozné zvefejnit pouze ty ¢asti dokument,
které obsahuji postoj EU, jak navrhuje stéZovatel, aniz by byly odhaleny postoje vyjednavacich
partnert EU.

19. Rada uvedla, Ze ocefiuje obavy stéZovatele ohledné otevienosti jednani o dohodé ACTA. V
této souvislosti vzala na védomi, Ze predsednictvi Rady a Komise se pfi mnoha pfilezitostech
objevily pfed pfislusnym vyborem Evropského parlamentu, aby informovaly poslance
Parlamentu o tom, jak jednani o dohodé ACTA postupuji. Kromé toho byly ¢leniim pfislusnych
vyborQ zpfistupnény dokumenty tykajici se jednani ACTA, které byly relevantni pro parlamentni
¢innost. To bylo provedeno v souladu se zvlastnimi podminkami, které plati pro privilegovany
pristup Evropského parlamentu k dokumentiim. V neposledni fadé byla vefejnost informovana o
jednanich po kazdém kole jednani prostfednictvim tiskovych zprav vydanych Komisi a partnery
jednani ACTA. Kromé toho v dokumentu, ktery byl zvefejnén kratce po dubnu 2009,
vyjednavaci partnefi dohody ACTA objasnili cile budouci dohody a rovnéz poskytli pfehled
hlavnich projednavanych otazek. Z vySe uvedenych dlivodl povazovala Rada stiznost za
neopodstatnénou.

20. Ve svych pfipominkach stézovatel uvedl, ze Komise a Rada pfi mnoha pfilezitostech uvedly,
Ze dohoda ACTA bude obsahovat novy pravni ramec. Zadatel tvrdil, Ze 6ast dohody ACTA byla
v podstaté pravnimi pfedpisy, i kdyz byla oznadena jinak. Stézovatel tvrdil, ze oznaCovani
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21. Pokud jde o odkaz Rady na rozsudek Sison , stéZovatel uvedl, Ze v boji proti terorismu
mohou byt informace vysoce citlivé a jejich zvefejnéni mize vazné poskodit mezinarodni
vztahy. V legislativhim procesu v3ak informace nejsou citlivé, nebot’ koneéné znéni bude v
kazdém pfipadé zverejnéno, pokud bude pfijato. Zadrzovani dfivéjsich navrha, tvrdi, je
neslucitelnou sluzbou demokracii. Stézovatel poukazal na to, Ze necitlivy charakter dokumentu
ACTA byl rovnéz ilustrovan skute¢nosti, ze v USA jim byl umoznén pfistup k mnoha ,0¢isténym*
poradctm (mnoho z nich jsou korporatni lobbisté). Pokud by tedy Spojené staty mohly
poskytnout pfistup k dokumentim, méla by tak byt schopna ucinit i EU. Pokud jiz urcité
kategorie vefejnosti, Casto nadnarodni spole€nosti, maji pfistup, mély by mit pfistup i jiné
skupiny. Stézovatel se domniva, Zze umoznéni pfistupu pouze nékterym skupinam vede k
predpojatym pravnim pfedpisim. StéZovatel rovnéz poukazal na nezakonnost poskytovani
pristupu k dokumentiim lobbistim, ale popira jej poslanciim Evropského parlamentu. Dale
poukazala na to, Zze Rada odmitla odpovédét na otazky poslance EP Jense Holma ohledné
toho, zda bude kone&ny navrh dohody ACTA zvefejnén pred politickou dohodou v Radé a zda
vhitrostatni parlamenty budou mit dostatek ¢asu na kontrolu dohody ACTA. StéZovatel v této
souvislosti odkazal na odpovéd Rady, v niz bylo uc¢inéno toto prohlaseni: , Vzhledem k tomu, Ze
dosud nebylo dosaZeno fdze konecného urceni pravniho zdkladu, neni mozZné, aby Rada
podrobné odpovédéla na procesni otdzky vznesené vdZzenym poslancem “.

22. Ve svych dodate¢nych pfipominkach ze dne 19. Eervna 2009 stézovatel poukazal na to, ze
nizozemska vlada v prosinci 2007 zvefejnila dokument nazvany ,, UdrZovdni diivérnosti
dokumentu” predlozeny vyjednavacimi stranami dohody ACTA a Ze v priivodnim dopise bylo
uvedeno, Ze na neformalnim zasedani v prosinci 2007 se smluvni strany dohody ACTA dohodly
na zachovani divérnosti. Stézovatel pfilozil kopii tohoto dokumentu [8] [Odkaz].

NahliZeni do dokumentu

23. Dne 8. prosince 2009 provedli zastupci vefejného ochrance prav kontrolu Sesti dokumentu,
které jsou pfedmétem stiZnosti, z nichZ jeden, dokument 13637/08, byl oznacen jako ,EU
omezené“. Béhem inspekce byli informovani o tom, Ze dohoda ACTA je stale predmétem
jednani.

24.V dalSich pfipominkach ze dne 29. kvétna 2010 stéZovatel poukazal na to, Ze strany jednani
zverejnily dne 21. dubna 2010 navrh znéni [9] [Odkaz].

Hodnoceni vefejného ochrdnce prdv

25. Vefejna ochrankyné prav by nejprve chtéla poznamenat, ze se zda, ze jednani o dohodé
ACTA probihaji. Osmé kolo jednani se konalo ve Wellingtonu na Novém Zélandu ve dnech 12.
az 16. dubna 2010 a devaté kolo jednani se konalo ve Svycarském Lucernu ve dnech 28.
Cervna az 1. Cervence 2010. Pfedpoklada se, Ze jednani budou uzaviena v roce 2010 [10]
[Odkaz].
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26. Zda se, Ze stéZovatel a Rada souhlasi s tim, Ze dokumenty dotéené v projednavané veéci
nebyly vypracovany za ucelem pfipravy aktu unijniho prava. Tykaji se spiSe sjednavani a
kone¢ného uzavreni mezinarodni dohody a nemaiji nic spole¢ného s aktem pravnich pfedpisu
EU. Ve véci Turco mél Soudni dvlr za to, ze k tomu, aby ob&ané mohli vykonavat sva
demokratickd prava, je nezbytné, aby byli schopni zjistit, jaké byly avahy, na nichz byla
legislativni Cinnost zalozena [11] [Odkaz]. Tento argument se tedy nejevi jako bezprostfedné
pouzitelny v projednavané véci. StéZovatel viak tvrdi, Ze dohoda ACTA ma v praxi legislativni
ucinek, nebot pokud by byla pfijata, byly by strany dohody vazany legislativnimi a vykonnymi
zavazky. Dohoda ACTA by tedy méla nepfimo stejny ucinek jako legislativni navrh. Vefejna
ochrankyné prav souhlasi s tim, Zze uzavieni dohody ACTA muze skute¢né vyzadovat, aby EU
navrhla a pfijala pravni pfedpisy. V takovém pfipadé by dohoda ACTA pfedstavovala jediny
nebo hlavni aspekt, na némz je tato pravni Uprava zalozena, a ob¢ané by méli jasny zajem na
tom, aby byli o dohodé ACTA informovani. | kdyZ je tedy zcela mozné, Ze ACTA by v praxi
mohla mit dalekosahlé legislativni disledky pro Unii, neznamena to, Zze postup uzavieni dohody
ACTA je stejny jako legislativni postup a Ze pravidla upravujici tuto dohodu (v€éetné pravidel
tykajicich se pfistupu verejnosti k dokumentim, jak je uvedeno ve véci Turco ) se pouziji
obdobné na prvné jmenované.

27. Vefejny ochrance prav tedy musi pfezkoumat, zda Rada spravné pouZila &l. 4 odst. 1 pism.
a) tfeti odrazku nafizeni na Sest dokument(, které jsou pfedmétem stiznosti. Soudni dvur
Evropské unie rozhodl, Ze ,ze znéni ¢l. 4 odst. 1 pism. a) nafizeni ¢. 1049/2001 vyplyvd, Ze pokud
jde o vyjimky z prdva na pfistup stanovené timto ustanovenim, je odepfeni pfistupu orgdnem
povinné, pokud by zpristupnéni dokumentu verejnosti ohrozilo zdjmy, které toto ustanoveni
chrdni, aniZ by v takovém pripadé bylo nutné vyvdZit poZadavky souvisejici s ochranou téchto
zajmu s poZadavky vyplyvajicimi z jinych zajma [12] [Odkaz]“.

28. Pokud jde o dokument 13637/08, ktery je oznacen jako ,EU Restricted®, inspekce ukazala,
ze obsahovala poznamku o vysledku konzultace radud pro spravedinost a vnitini véci ze dne 26.
zafi 2008 o spole¢ném navrhu Japonska a USA o navrzich trestnépravnich opatfeni, ktera maji
byt zahrnuta do dohody ACTA, a Ze byla vypracovana v ramci pfipravy na tfeti kolo jednani v
Tokiu ve dnech 8. az 10. Fijna 2008. Dokument obsahoval pfipominky delegaci k riiznym
zvlastnim ¢lankim obsazenym v navrhu dohody ACTA.

29. Pokud jde o dokumenty 13382/08 a 13949/08 ze dne 23. zafi 2008 a ze dne 8. fijna 2008,
inspekce ukazala, Ze sestavaly ze sdéleni pfedsednictvi delegacim. Dokument 13382/08
obsahoval shrnuti odpovédi na opatfeni obCanského prava, ktera Japonsko a USA navrhly
zahrnout do dohody ACTA, a byl vypracovan na zékladé jednani, ktera se uskutecnila dne 11.
zari 2008, béhem zasedani Pracovni skupiny pro dusevni vlastnictvi (patenty podskupiny).
Dokument byl vypracovan v ramci pfipravy na tfeti kolo jednani v Tokiu. Obsahoval pfehled
nazoru nékterych delegaci na vyjednavaci postoj EU, jakoz i nékteré zmény a vyhrady, které
byly u€inény v souvislosti s nékterymi ¢lanky. Dokument 13949/08 obsahoval vyménu nazoru
ohledné navrhovanych opatfeni ob&anského prava, ktera se konala dne 6. fijna 2008 na
zasedani Pracovni skupiny pro dusevni viastnictvi (podskupina autorské pravo). Obsahovala
pfipominky k vyjednavacimu postoji EU k nékterym ¢lank{m.
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30. Pokud jde o dokumenty 12875/08, 13448/08 a 13750/08 ze dne 10. a 24. z4fi a 2. fijna
2008 [13] [Odkaz], kontrola ukazala, ze se jedna o pracovni dokumenty vypracované utvary
Komise [14] [Odkaz] a uréené Pracovni skupiné pro dusevni vlastnictvi (podskupiny patenty)
(dokument 12875/08) a delegacim (dokumenty 13448/08 a 13750/08). Prvni dva dokumenty
obsahovaly navrh a revidovany navrh reakce EU na spole€ny navrh Japonska a USA tykajici se
oddilu ACTA tykajiciho se ob¢anskopravniho vymahani prava. Dokumenty obsahovaly znéni
navrhu Japonska/USA, pfi¢emzZ zmé&ny navrZzené Komisi (doplfiky nebo vypusténi) byly
vyznaceny ve stopovych zménach. Obsahovaly rovnéz prohlaseni, podle néhoz vyjednavaci
dokumenty nejsou vefejnymi dokumenty a mély by byt feSeny s rezervou. Dokument 13750/08
obsahoval kompilaci (vypracovanou Spojenymi staty a Japonskem) o vSech pfipominkach
vyjednavacich partnertl ACTA k rliznym ¢lankim oddilu o ob&anskopravnim vymahani prava po
druhém kole jednani ve Washingtonu.

31. Pokud jde o to, jak Rada uplatriuje vyjimku stanovenou v €l. 4 odst. 1 pism. a) tfeti odrazce
nafizeni na vySe uvedené Sest dokumentu, vefejny ochrance prav nejprve konstatuje, ze strany,
které dohodu ACTA vyjednaly, zjevné souhlasily s tim, ze dokumenty pro jednani by mély byt
povazovany za divérné. To potvrzuje i poznamka, ktera byla nalezena ve dvou ze Sesti
nahlizenych dokumentd a uvadi, ze dokumenty pfedlozené béhem jednani nejsou verejnymi
dokumenty. Rada vSak své odepreni pfistupu k pFislusnym dokumentim nezalozila na této
konkrétni dohodé mezi stranami jednani. Tento argument tedy neni tfeba v projednavané véci
dale zkoumat.

32. Pokud jde o dokumenty 12875/08, 13448/08 a 13750/08, Rada tvrdila, Ze obsahuji
podrobné informace o postojich riznych partnert jednani ACTA, pokud jde o citlivé téma
ob&anskopravnich soudnich Fizeni tykajicich se dodrzovani prav dusevniho vlastnictvi, jakoz i
dokumentl by vazné ohrozilo ochranu vefejného zajmu, pokud jde o mezinarodni vztahy EU,
nebot jejich zpfistupnéni by negativné ovlivnilo atmosféru divéry v probihajici jednani a mohlo
by mit nepfiznivy dopad na budouci jednani.

33. Verejna ochrankyné prav sdili stanovisko Rady, Ze zvefejnéni dot€enych dokument, které
odhaluji vyjednavaci pozici USA a Japonska, by velmi pravdépodobné poskodilo vztahy EU s
témito zemémi. Vefejna ochrankyné prav rovnéz souhlasi s tim, Ze jak dale uvedla Rada, je
pravdépodobné, ze takové zverejnéni by meélo negativni dopad na atmosféru dveéry v
probihajici jednani a Ze by branilo oteviené a konstruktivni spolupraci.

34. Pokud jde o dokumenty 13382/08, 13637/08 a 13949/08, Rada tvrdila, Ze tyto dokumenty
obsahuji podrobné informace o postoji EU v ramci jednani o dohodé ACTA a ze jejich uplné
zpfistupnéni by odhalilo strategické cile EU v ramci jednani. To by ohrozilo celkové vedeni
probihajicich jednani a poSkodilo by to zajem EU na vedeni jednani. Na zakladé své inspekce
muZze vefejny ochrance prav potvrdit, Ze tyto dokumenty skute¢né podrobné stanovi postoj,
ktery EU hodla zaujmout béhem jednani o budouci dohodé ACTA. Vefejna ochrankyné prav
opét sdili nazor Rady, Ze zpfistupnéni dokument( 13382/08, 13637/08 a 13949/08 by
pravdépodobné ohrozilo celkovy pribéh probihajicich jednani s USA a Japonskem, a poskodilo
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by tak mezinarodni vztahy mezi EU a témito zemémi.

35. Na zakladé vyse uvedenych argumentl se vefejny ochrance prav domniva, ze Rada byla
opravnéna pouzit €l. 4 odst. 1 pism. a) tfeti odrazku nafizeni na Sest dot¢enych dokumentl. S
ohledem na vySe uvedenou judikaturu a skutec¢nost, ze vyjimka byla shledana pouzitelnou, neni
ani mozné ani nutné vyvazit zajem chranény €l. 4 odst. 1 pism. a) tfeti odrazkou nafizeni s
jinymi zajmy.

36. Pokud jde o otazku ¢astecného pristupu, generalni sekretariat Rady ve svém rozhodnuti ze
dne 4. prosince 2008 uved|, Ze zkoumal moznost ¢asteCného pfistupu k Sesti dot€enym
dokumenttm, ale dospél k zavéru, Zze to neni mozné, protoze , obsah dokumentu tvori
neoddélitelny celek “. Rada ve svém stanovisku dodala, Ze vyjimka podle ¢&l. 4 odst. 1 pism. a)
tfeti odrazky se vztahuje na pozadované dokumenty v plném rozsahu. Na zakladé svého
nahlédnuti do dotéenych dokumentl se vefejny ochrance prav domniva, Ze postoj Rady je
odlvodnény. S jednou vyjimkou se vSechny informace obsazené v téchto dokumentech tykaji
navrha a pfipominek k postojum EU, USA a Japonska a nebylo by mozné zvefejnit ¢asti
dokumentd, aniz by byla ohrozena ochrana zajm(, na néz se vztahuje vyjimka podle ¢l. 4 odst.
1 pism. a) tfeti odrazky nafizeni.

37. Vyjimka se tyka dokumentu 13949/08, jehoZ odstavce 1 az 5 se tykaji Cisté procesnich
otazek tykajicich se jednani z hlediska EU. V telefonickém rozhovoru s Ufadem vefejného
ochrance prav dne 29. €ervna 2010 v3ak sté&Zovatel objasnil, Ze ma zajem pouze o ty ¢asti
dokumentd, které obsahovaly podstatné informace o jednani ACTA, a nikoli o ¢asti dokument,
které obsahovaly informace o &isté procesnich aspektech. Vefejna ochrankyné prav se proto
domniva, Ze jiz neni tfeba zabyvat se otazkou pfistupu k odstaveiim 1 az 5 dokumentu
13949/08.

38. S ohledem na vy3e uvedené dospivéa vefejny ochrance prav k zavéru, Ze Rada byla

opravnéna uplatnit vyjimku stanovenou v &l. 4 odst. 1 pism. a) tfeti odrazce nafizeni za ucelem
odepfeni pfistupu k dotéenym dokumentdam.

B. Zavér

Na zakladé svého Setfeni této stiznosti ji vefejny ochrance prav uzavira s nasledujicim
zavérem:

Nedoslo k Zaddnému nespravnému ufednimu postupu ze strany Rady.
Stézovatel a Rada budou o tomto rozhodnuti informovani.
P. Nikiforos DIAMANDOUROS

Ve Strasburku dne 23. dervence 2010
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[1] [Odkaz] Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) €. 1049/2001 ze dne 30. kvétna 2001

o pFistupu vefejnosti k dokumentdm Evropského parlamentu, Rady a Komise, UF. vést. L 145, s.
43.

[2] [Odkaz] Stézovatel uved| celkem 12 dokumentu, z nichz nékteré se vSak podle vSeho tykaji
téhoz dokumentu. Rada ve svém stanovisku uvedla, ze stézovatel pozadal o pfistup k deviti
dokumentim. Rada poskytla ¢asteény pfistup ke tfem z nich a odepfela pfistup k dalSim Sesti,
které jsou pfedmétem projednavané stiZznosti.

[3] [Odkaz] Viz poznamka pod Carou 2.

[4] [Odkaz] UF. vést. 2001, L 101, s. 1.

[5] [Odkaz] Spojené véci C-39/05 P a C-52/05 P Svédsko a Turco v. Rada, Sh. rozh. 2008, s.

[-4723, bod 46.

[6] [Odkaz] Véc C-266/05 P Sison v. Rada , Sb. rozh. 2007, s. I-1233, bod 46.
[7] [Odkaz] Tento pododstavec jiz neni uveden v novém ¢lanku 240 Smlouvy o fungovani
Evropské unie.

[8] [Odkaz] Prvni odstavec dokumentu ,Zachovani divérnosti dokument(“ zni takto: Souhlasime
s tim, Ze dokumenty tykajici se navrhované obchodni dohody proti padéldni (ACTA) budou
uchovadvdny v duvére. To znamend, Ze dokumenty mohou byt poskytnuty pouze viddnim
urednikim nebo osobdm mimo viddu, které se tcastni vnitrostdtniho konzultacniho procesu
strany a maji potfebu pfezkoumat informace v téchto dokumentech nebo byt o nich
informovdni. KaZdy, kdo md pfistup k dokumentim, bude upozornén, Ze nemdZe sdilet
dokumenty s lidmi, ktefi nejsou oprdvnéni je vidét... "Treti odstavec uvadi: vSechny strany oznaci
dokumenty, které vytvori, zplsobem, ktery jasné stanovi, Ze dokumenty budou uchovdvdny v
tajnosti. Spojené stdty pldnuji oznacit dokumenty vygenerované némi jako ,Divérné, zahranicni
vlddni informace - modifikované zpracovdni autorizované “...

[9] [Odkaz] http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2010/april/tradoc_146029.pdf

[10] [Odkaz]

http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=1P/10/437&format=HTML&aged=0&language=en&guilLar
[Odkaz]

[11] [Odkaz] Viz poznamka pod Carou 5.

[12] [Odkaz] véc C-266/05 P Sison v. Rada , Sb. rozh. 2007, s. I-1233, bod 46; viz rovnéz véc

T-264/04 WWF v. Rada , Sb. rozh. 2007, s. [I-911, bod 44.

[13] [Odkaz] Data téchto dokumentl neodpovidaji datim uvedenym stéZovatelem.
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https://www.ombudsman.europa.eu/#_ftnref2
https://www.ombudsman.europa.eu/#_ftnref3
https://www.ombudsman.europa.eu/#_ftnref4
https://www.ombudsman.europa.eu/#_ftnref5
https://www.ombudsman.europa.eu/#_ftnref6
https://www.ombudsman.europa.eu/#_ftnref7
https://www.ombudsman.europa.eu/#_ftnref8
https://www.ombudsman.europa.eu/#_ftnref9
https://www.ombudsman.europa.eu/#_ftnref10
http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=IP/10/437&format=HTML&aged=0&language=en&guiLanguage=en
https://www.ombudsman.europa.eu/#_ftnref11
https://www.ombudsman.europa.eu/#_ftnref12
https://www.ombudsman.europa.eu/#_ftnref13
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[14] [Odkaz] Vefejny ochrance prav konstatuje, ze tfi dokumenty 12875/08, 13448/08 a
13750/08 byly pracovnimi dokumenty utvard Komise, a tudiz dokumenty tfetich stran ve smyslu
¢l. 4 odst. 4 nafizeni, ktery stanovi, Ze organ konzultuje tfeti stranu s cilem posoudit, zda se
pouzije vyjimka uvedena v odstavci 1 nebo 2, , pokud neni ziejmé, Ze dokument musi byt nebo
nemd byt zpristupnén” . Vetejna ochrankyné prav konstatuje, ze Rada nezminila, ze
konzultovala s Komisi, pokud jde o mozny pfistup k témto tfem dokumentim. Domniva se tedy,
ze podle nazoru Rady bylo zfejmé, Ze dokumenty by nemély byt zpfistupnény, a ze tedy nemusi
konzultovat Komisi.
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https://www.ombudsman.europa.eu/#_ftnref14

