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Tato stránka byla přeložena pomocí strojového překladu [Odkaz].  Strojové překlady mohou 
obsahovat chyby, které mohou snižovat jejich srozumitelnost a přesnost. Veřejný ochránce práv 
nenese žádnou odpovědnost za případné nesrovnalosti. Pokud chcete mít nejspolehlivější 
informace a právní jistotu, podívejte se na původní znění v angličtina (odkaz viz výše).  Více 
informací naleznete v naší politice týkající se jazyků a překladů [Odkaz]. 

Afgørelse i sag 1151/2008/(DK)ANA - Objektivita a 
pluralismus tvorby politik Komise v oblasti biopaliv 

Rozhodnutí 
Případ 1151/2008/(DK)ANA  - Otevřeno dne 26/06/2008  - Doporučení týkající se 08/10/2012
- Rozhodnutí ze dne 09/07/2013 

Evropská technologická platforma pro biopaliva (dále jen „platforma“) je subjekt, který není 
závislý na Komisi, je s ní však úzce spjat. Platforma poskytuje přímé vstupy pro politiku Komise 
týkající se výzkumu v oblasti biopaliv a nepřímé vstupy pro celkovou energetickou politiku 
Komise. 

Evropskému veřejnému ochránci práv zaslala svoji stížnost nevládní organizace, která vyjádřila 
znepokojení, že Komise dostatečně nezohlednila otázky veřejného zájmu v oblasti biopaliv. 

Veřejný ochránce práv se ve svém šetření zabýval zejména tvrzením, že se Komise dostatečně 
nevěnovala obavám stěžovatele ohledně vyrovnaného zastoupení zúčastněných stran ve 
složení platformy. 

V předběžném hodnocení veřejný ochránce práv zjistil, že přestože Komise poskytla vysvětlení 
fungování platformy v kontextu politiky týkající se výzkumu v oblasti biopaliv a obecněji v 
kontextu celkové politiky Komise, nevěnovala se obavám vyjádřeným stěžovatelem v 
dostatečné míře. Veřejný ochránce práv navrhl smírné řešení, a sice že by Komise mohla zvážit
upřesnění, zda existují mechanismy pro zajištění (i) objektivity doporučení platformy, (ii) 
věnování pozornosti otázkám veřejného zájmu, a (iii) v jaké míře Komise přihlíží k externím 
vstupům. 

Veřejný ochránce práv vzal při analýze reakce Komise na jeho návrh na vědomí iniciativy, které 
Komise podnikla v souvislosti s objektivitou doporučení platformy a rovnými příležitostmi 
zúčastněných stran. Přesto však veřejný ochránce zjistil určité nedostatky, a proto vydal návrh 
doporučení, že by Komise měla zvážit přijetí (i) nezbytných iniciativ pro zvýšení objektivity 
doporučení platformy k politice v oblasti výzkumu biopaliv a (ii) dalších opatření, aby zajistila 
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získávání pluralistických a objektivních vstupů v souvislosti s politickými iniciativami v oblasti 
obnovitelné energie. 

I přesto, že Komise měla námitky proti zjištěním veřejného ochránce práv týkajícím se 
nesprávných úředních postupů, vypracovala iniciativy, které zahrnují návrhy doporučení 
veřejného ochránce práv. 

Veřejný ochránce práv shledal, že tyto iniciativy nejsou vypracované dostatečně podrobně, 
nicméně i přesto představují kroky správným směrem. Veřejný ochránce práv věří, že se 
závazky Komise promítnou do konkrétních opatření a postupů při provádění nového programu 
Horizont 2020. 

Na základě těchto úvah veřejný ochránce práv shledal, že v souvislosti s danou stížností nejsou
opodstatněná žádná další šetření. 

Skutečnosti, které vedly k žalobnímu důvodu 

1.  Stížnost se týká tvorby politik Evropské komise v oblasti biopaliv. Předložila ji organizace 
občanské společnosti se sídlem v Bruselu [1] , která tvrdí, že Komise nezajistila dostatečné 
zohlednění veřejného zájmu v její politice v oblasti biopaliv. 

2.  V posledním desetiletí byla podpora biopaliv začleněna do politiky Evropské unie v oblasti 
energie z obnovitelných zdrojů [2] . EU rovněž zahrnula biopaliva jako téma energetického 
výzkumu v rámci sedmého rámcového programu pro výzkum a technologický rozvoj [3] . V roce 
2005 vypracoval „ Poradní sbor pro výzkum biopaliv“ (dále jen „BIOFRAC“), skupina odborníků 
z průmyslu a výzkumu, zprávu s názvem „ Vize pro biopaliva do roku 2030 a po ní“ [4]  (dále jen 
„zpráva o vizi 2030“). V této zprávě výbor BIOFRAC zkoumal používání biopaliv a předložil 
návrhy na výzkumný program. Jedním z návrhů bylo vytvořit „ Evropskou technologickou 
platformu pro biopaliva “ [5]  (dále jen „platforma“) pro provádění výzkumného programu. 

3.  Pojem Evropská technologická platforma (dále jen „ETP“), který byl poprvé vytvořen v roce 
2002, odkazuje na struktury, které sdružují subjekty za účelem podpory určitých oblastí 
výzkumu [6] . Tyto platformy, včetně této platformy, nejsou součástí institucionální struktury 
Komise, ale Komise je může financovat a řídit a využívat jejich výstupy pro tvorbu svých politik. 
Hlavním cílem ETP je zvýšit konkurenceschopnost průmyslu v EU. 

4.  Hlavním cílem platformy je provést hlavní návrhy uvedené ve zprávě o vizi 2030. Složení 
platformy je složité a zahrnuje řadu pracovních skupin pro různé oblasti výzkumu [7] . Je mu 
nápomocen sekretariát a je částečně financován ze sedmého rámcového programu. 

5.  Stěžovatel se obrátil na Komisi s cílem získat další informace o platformě. Za tímto účelem si
ve svém e-mailu ze dne 20. dubna 2007 vyžádala informace o pozadí těch, kteří požádali o 
členství v řídícím výboru platformy. Ve své odpovědi ze dne 25. dubna 2007 Komise uvedla, že 
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ačkoli je ochotna poskytnout požadované informace, v této fázi tak nemohla učinit, a požádala 
stěžovatele, aby byl trpělivý. Komise ve svém následném e-mailu ze dne 2. května 2007 
informovala stěžovatele, že po dokončení budou požadované informace zveřejněny na 
internetových stránkách platformy. V následujících měsících zaslal stěžovatel čtyři upomínky, 
aniž by obdržel odpověď. 

6.  Současně stěžovatel dopisem ze dne 1. června 2007 adresovaným panu Potočnikovi, který 
byl v té době komisařem odpovědným za vědu a výzkum, vyjádřil své obavy ohledně vlivu 
platformy na politiku Komise v oblasti biopaliv. Tato obava vyplývá z názoru stěžovatele, že 
platforma ve své práci dostatečně nezohledňuje jiné veřejné zájmy než konkurenceschopnost. 
Stěžovatel poukázal na to, že „[a] část z vypracování zprávy“Biopaliva v Evropské unii. Vize do 
roku 2030 a na další období“ byl BIOFRAC rovněž vyzván, aby připravil půdu pro strategický 
výzkumný program a poskytl značný přínos pro sedmý rámcový program (7. RP). “ Stěžovatel se 
domníval, že Komise neměla dovolit, aby BIOFRAC a platforma byly zcela ovládány 
obchodními zájmy, jako jsou zájmy automobilového a ropného průmyslu, zatímco „ nebyla 
zastoupena žádná organizace občanské společnosti ve veřejném zájmu “. Podle jejího názoru to 
bylo v rozporu s „ demokracií a spravedlností při tvorbě veřejné politiky “ a vyústila v „ 
jednostranné poradenství“ od těchto orgánů. 

7.  Komisař ve své odpovědi ze dne 27. června 2007 uznal obavy stěžovatele ohledně úlohy 
průmyslu v politice EU v oblasti biopaliv a možné důsledky, které to může mít pro udržitelný 
rozvoj. Zároveň však komisař uvedl, že " aktivní zapojení průmyslu do evropských výzkumných 
politik a provádění evropských výzkumných programů je logickým důsledkem cílů výzkumu a 
technologického rozvoje na úrovni Společenství stanovených Smlouvou: Společenství má za cíl 
posílit vědecké a technologické základny průmyslu Společenství a povzbudit jej k tomu, aby se 
stal konkurenceschopnějším na mezinárodní úrovni .“ Komisař poté vysvětlil úlohu ETP při 
dosahování cílů Lisabonské strategie tím, že lépe začlení potřeby průmyslu do výzkumných 
priorit EU a spojí zúčastněné strany s cílem definovat strategický plán výzkumu a navrhnout 
možné směry pro jeho provádění. Z tohoto důvodu existuje „ promyšlené průmyslové zaměření 
technologických platforem “, které se odráží v BIOFRACu a ve složení platformy. Komisař 
poznamenal, že složení platformy se může vyvíjet tak, aby se přizpůsobilo měnícím se 
potřebám; že platforma je otevřeným a transparentním fórem; a aby všechny zúčastněné strany
mohly přispět k jejím diskusím a výsledkům, zejména prostřednictvím internetových stránek a 
výročního valného shromáždění. Komisař dále poukázal na to, že platforma vyvíjí SRA, která 
měla projít veřejnou konzultací před tím, než bude předložena na prvním valném shromáždění, 
a vyzvala stěžovatele, aby „přispíval k této veřejné konzultaci a zvážil žádost o členství ve 
skupině zúčastněných stran “. 

8.  Komisař rovněž nastínil rozhodovací proces Komise v oblasti biopaliv. Informoval 
stěžovatele, že platforma je v této souvislosti důležitou iniciativou, ale že „ není jediným zdrojem
příspěvků zúčastněných stran do rozhodovacího procesu [Komise]“ a vzal na vědomí příklady 
„příspěvků... obdržených prostřednictvím veřejných konzultací, například o akčním plánu pro 
biomasu, o přezkumu směrnice o biopalivech, o otázkách biopaliv v nových právních předpisech 
o podpoře energie z obnovitelných zdrojů a o evropském strategickém plánu pro energetické 
technologie “. Při navrhování a provádění rámcových programů EU pro výzkum a technologický 
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rozvoj využívá Komise různé zdroje, z nichž je platforma pouze jedním. Po konzultaci s různými 
poradními skupinami předloží Komise Radě a Evropskému parlamentu návrh rámcového 
programu. 

9.  Dále komisařka uvedla, že vývoj biopaliv musí probíhat v kontextu udržitelnosti. Komise si je 
vědoma potřeby podporovat co nejúčinnější biopaliva šetrná k životnímu prostředí a 
upřednostňuje výzkum biopaliv druhé generace a rozvoj kritérií udržitelnosti v celosvětovém 
měřítku v širším kontextu. Komisař se v tomto ohledu zmínil o partnerství mezi EU a Brazílií. 

10.  Komisař svůj dopis uzavřel tím, že nastínil jeden z hlavních cílů politiky EU v oblasti 
výzkumu takto: „[t] a] zůstává konkurenceschopný, evropský průmysl musí zvýšit špičkový 
technologický obsah své činnosti a přeměnit tuto technologii na vysoce konkurenceschopné 
obchodovatelné výrobky a služby způsobem udržitelným z hlediska životního prostředí “. 

11.  Stěžovatel se domníval, že odpověď komisaře dostatečně nevyřešila obavy, které vyjádřil. 
Dne 21. dubna 2008 podala stížnost evropskému veřejnému ochránci práv. 

Předmět šetření 

12.  Veřejná ochránkyně práv zahájila šetření těchto tvrzení týkajících se nesprávného úředního
postupu ze strany Komise: 

Tvrzení: 

(1) Komise dostatečně nereagovala na obavy stěžovatele týkající se vyváženého zastoupení 
zúčastněných stran ve složení platformy. 

(2) Komise neodpověděla na žádost stěžovatele, aby byla informována o rozpisu osob, které 
požádaly o členství v řídícím výboru platformy a jejích pracovních skupinách, podle souvislostí. 

Šetření 

13.  Dne 26. června 2008 veřejný ochránce práv požádal Komisi, aby předložila stanovisko ke 
dvěma výše uvedeným tvrzením. Komise zaslala své stanovisko dne 30. října 2008. Stanovisko 
Komise bylo předáno stěžovateli s výzvou k předložení připomínek. Stěžovatel zaslal své 
připomínky dne 27. března 2009. 

14.  Dne 8. listopadu 2010 předložila veřejná ochránkyně práv návrh na přátelské řešení. Dne 
4. března 2011 zaslala Komise odpověď, která byla předána stěžovateli. Stěžovatel zaslal své 
připomínky k odpovědi Komise dne 29. dubna 2011. 

15.  Dne 8. října 2012 předložila veřejná ochránkyně práv Komisi návrhy doporučení. Dne 4. 
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března 2013 zaslala Komise své podrobné stanovisko k návrhům doporučení veřejné 
ochránkyně práv, které bylo stěžovateli předáno k vyjádření. Stěžovatel nepředložil žádné 
připomínky k podrobnému stanovisku Komise. 

Analýza a závěry veřejné ochránkyně práv 

A. Domnívání, že Komise dostatečně nereagovala na obavy
stěžovatele týkající se vyváženého zastoupení 
zúčastněných stran ve složení platformy 

Argumenty předložené veřejnému ochránci práv 

16.  Stěžovatel tvrdil, že Komise dostatečně nereagovala na obavy, které jí byly vyjádřeny, 
pokud jde o vyvážené zastoupení zúčastněných stran ve složení platformy. Tvrdila, že když 
Komise zahájila činnost sdružení BIOFRAC v roce 2005 a v roce 2006 vytvořila platformu jako 
její přímé navazující opatření, umožnila, aby obě byly téměř zcela kontrolovány společnostmi, 
které mají zájem na rozšíření biopaliv. Komisař Potočnik ve své odpovědi nepopřel, že 
BIOFRAC a Platforma byly průmyslem ovládané a vlivné. Žadatel tvrdil, že platformě dominují 
zástupci společností a lobbistických skupin zastupujících úzké obchodní zájmy, jmenovitě 
automobilový průmysl, lesnická společnost, energetická společnost, zástupce zemědělců a osm
členů z výzkumných středisek nebo univerzit, které jsou úzce spjaty s ropným a 
biotechnologickým průmyslem, ale neexistoval jediný zástupce ze zájmových skupin. 
Nevyvážené členství platformy podle něj vedlo k doporučením, která ignorovala negativní 
sociální a environmentální dopad některých politických možností, jako je urychlené využívání 
„agropaliv“ [8]  v odvětví dopravy. 

17.  Stěžovatel dále poukázal na to, že členy řídícího výboru platformy vybrali předseda a 
místopředsedové výboru BIOFRAC po konzultaci s Komisí. Tento způsob řízení vedl k tomu, že
řídícímu výboru platformy dominoval průmysl, zatímco neexistoval jediný zástupce občanských 
organizací. Pět pracovních skupin platformy bylo také silně ovládáno průmyslem a nedostatek 
vyváženého zastoupení se zdá být záměrnou volbou. Informační bulletin platformy dokonce 
uvádí, že „ byla vytvořena odpovídající rovnováha mezi průmyslem a výzkumem/veřejnými 
středisky s cílem zachovat platformu jako skupinu vedenou průmyslem“. 

18.  Vzhledem k výše uvedeným skutečnostem se stěžovatel domníval, že Komise nezajistila 
vyvážené složení těchto vlivných subjektů a umožnila, aby byly poháněny úzkými obchodními 
zájmy. Tato politika vyústila v chybná doporučení, která ignorovala záležitosti veřejného zájmu, 
jako je udržitelnost životního prostředí, a lidská práva místních komunit v zemích produkujících 
biopaliva. Stěžovatel dále tvrdil, že i kdyby se sdělení Komise o obecných zásadách a 
minimálních normách pro konzultace zúčastněných stran Komisí [9]  (dále jen „sdělení Komise 
o konzultacích“) v tomto případě neuplatnilo, měla by Komise splňovat minimální normy, u nichž
vyzývá k účasti na ETP. 
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19.  Komise ve svém stanovisku nejprve shrnula skutečnosti projednávané věci. Vysvětlila, že 
Lisabonská strategie zdůraznila, že je důležité, aby politika EU v oblasti výzkumu 
maximalizovala dopad nových poznatků na hospodářství. Tento cíl byl zohledněn v rozpravě 
předcházející přípravě sedmého rámcového programu. Jedním z jasných cílů bylo zvýšení 
investic do výzkumu, zejména ze strany soukromého sektoru. Bylo vyvinuto úsilí o lepší dialog s
průmyslem o prioritách výzkumu. Komise chtěla, aby se průmysloví výzkumní pracovníci podělili
o své názory s veřejnými výzkumnými pracovníky a spotřebiteli, aby bylo zajištěno, že 
výzkumné strategie nebudou definovány, aniž by věděli, co se děje na trhu, a tím chyběly 
příležitosti, jak přispět ke konkurenceschopnosti EU. V této souvislosti Komise podpořila 
vytvoření a rozvoj ETP. 

20.  Komise poté nastínila hlavní rysy ETP, jejich zřízení a provoz. Jako první krok Komise 
vypracuje koncepci a vybízí průmyslová odvětví a další zúčastněné strany, aby se spojily s 
cílem definovat společnou vizi výzkumu v jejich oblasti a pracovat na rozvoji strategického plánu
pro výzkum. Komise obecně poskytuje pokyny a účastní se zasedání a akcí jako pozorovatel. 
Komise však není vázána doporučeními ETP. Není ani nijak povinna své návrhy ve svých 
výzkumných pracovních programech zohlednit. ETP jsou ve skutečnosti nezávislé sítě 
zúčastněných stran, velmi často bez právní identity. Setkávají se několikrát ročně na otevřených
akcích zúčastněných stran. Nemají žádný smluvní vztah s Komisí, která je nevlastní, neovládá 
ani nespravuje. Komise neurčuje členství v ETP, ale vybízí je, aby jejich akce byly otevřené 
příslušným zúčastněným stranám. 

21.  Komise vysvětlila, že ETP jsou konzultovány, aniž by však z příslušných konzultací byly 
vyloučeny další zúčastněné strany. Každá organizace nebo jednotliví občané mohou Komisi 
předkládat návrhy a názory. ETP jsou nezávislé, pokud jde o členství, řízení a rozhodovací 
postupy. Komise proto nemůže být považována za odpovědnou za jejich složení. Argument 
stěžovatele týkající se „ úmyslné volby Komise “ proto postrádá odůvodnění. Konkrétně tato 
platforma vítá všechny organizace, které žádají o účast jako zúčastněné strany, a pořádá 
pravidelné konference, které jsou otevřeny jakékoli zúčastněné straně. 

22.  Pokud jde o první tvrzení stěžovatele, Komise poukázala na to, že SRA platformy je pouze 
vizí vypracovanou autonomní sítí, která zastupuje evropské společenství biopaliv. Komise se 
však může rozhodnout, zda přijme závěry SRA, a zvážit další vstupy a návrhy. Sdělení o 
konzultacích stanoví řadu zásad, které se týkají legislativního procesu Komise. Tyto zásady se 
vztahují na konzultace a dialog Komise se zúčastněnými stranami, včetně ETP, ale neupravují 
způsob, jakým nezávislé sítě, jako je platforma, provádějí vlastní konzultační postupy. Komise 
nicméně vždy vybízela ETP, aby usilovaly o širokou účast. 

23.  Komise rovněž zdůraznila, že platforma se, jak opakovaně navrhoval stěžovatel, 
nezapojuje do dialogu nebo obecně nediskutuje o energetické politice, aby například stanovila 
cíle EU v oblasti biopaliv. Účelem platformy je spíše dosáhnout dohody o výzkumných 
prioritách, které vyplývají z těchto diskusí a které zůstávají vysoce technickým příspěvkem. 
Komise uvedla, že neexistují žádné důvody pro subjektivní názor stěžovatele, že platforma má „
velký vliv “ na energetickou politiku Komise. 
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24.  Ve svých připomínkách stěžovatel tvrdil, že podle Komise bylo účelem ETP zajistit, aby 
výzkumní pracovníci v průmyslu „ sdíleli názory s veřejnými výzkumnými pracovníky a 
spotřebiteli “. V případě platformy však byly zájmy spotřebitelů jasně zapomenuty a nebyly 
zastoupeny. Pokud jde o prohlášení Komise, že ETP jsou nezávislé sítě zúčastněných stran, 
často bez právní identity, a které se scházejí několikrát ročně, stěžovatel poznamenal, že tento 
popis opomíjí nejvýznamnější charakteristiku platformy. Ve skutečnosti by se tyto subjekty 
mohly scházet na zasedáních zúčastněných stran, ale její práce, podobně jako SRA, je 
koncipována v neotevřených  pracovních skupinách, jimž neúměrně dominují zástupci podniků. 
Ačkoli návrh byl otevřen k připomínkám před konečným schválením, „ zásady nebyly otevřeny ke
změně “ a konečný návrh „ neobsahoval základní námitky vznesené v mnoha podáních “. 

25.  Stěžovatel rovněž poznamenal, že skutečnost, že „ každá organizace nebo jednotliví 
občané mohou Komisi předkládat návrhy a názory “ není v žádném případě srovnatelná s 
úlohou, kterou hrají ETP, které mají vliv na stanovení výzkumné agendy Evropské unie a 
přidělování finančních prostředků EU. Stěžovatel rovněž tvrdil, že prohlášení Komise, že 
nemůže nést odpovědnost za složení nebo členství v ETP, ignoruje skutečnost, že členové 
řídícího výboru platformy byli vybráni předsedou a místopředsedy výboru BIOFRAC 
jmenovaným Komisí po konzultaci s Komisí. Kromě toho byli členové pěti pracovních skupin 
vybráni stejným řídícím výborem z dostupných kandidátů. 

Předběžné posouzení veřejné ochránkyně práv vedoucí k 
návrhu smírného řešení 

26.  Ve svém předběžném posouzení veřejný ochránce práv nejprve připomněl, že od vstupu 
Lisabonské smlouvy v platnost článek 1 Smlouvy o Evropské unii (dále jen „SEU“) stanoví, že „ 
jeho smlouva představuje novou etapu v procesu vytváření stále užšího svazku mezi národy 
Evropy, v němž jsou rozhodnutí přijímána co nejotevřeněji a co nejblíže občanům “. Toto 
ustanovení je v souladu se zavedenou praxí Komise konzultovat zúčastněné strany při 
formulování svých politik. V roce 2002 byla tato praxe částečně kodifikována ve sdělení Komise 
o konzultacích. Sdělení potvrdilo pluralitu vstupů do tvorby politik Komise a vyvolalo vysoká 
očekávání ohledně budoucího vývoje v tomto směru. V tomto ohledu článek 11 SEU v 
návaznosti na změnu provedenou Lisabonskou smlouvou zní takto: 

„1. Orgány vhodným způsobem poskytnou občanům a reprezentativním sdružením příležitost 
vyjádřit se a veřejně si vyměňovat své názory na všechny oblasti činnosti Unie. 

2. Orgány udržují otevřený, transparentní a pravidelný dialog s reprezentativními sdruženími a 
občanskou společností. 

3. Evropská komise vede rozsáhlé konzultace s dotčenými stranami s cílem zajistit, aby činnost 
Unie byla soudržná a transparentní.“ 

27.  Pokud jde o dotčenou konkrétní oblast, veřejný ochránce práv poznamenal, že bod 25 
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odůvodnění směrnice Evropského parlamentu a Rady 2003/30/ES o podpoře používání biopaliv
nebo jiných obnovitelných paliv v dopravě (dále jen „směrnice o biopalivech“) [10] uvádí, že „[a]  
zvýšení používání biopaliv by mělo být doprovázeno podrobnou analýzou environmentálního, 
hospodářského a sociálního dopadu, aby bylo možné rozhodnout, zda je vhodné zvýšit podíl 
biopaliv ve vztahu k konvenčním palivům“. v 9. bodě odůvodnění rozhodnutí o 7. rámcovém 
programu [11] se uvádí, že „[...]  dialog mezi vědou a společností v Evropě by měl být 
zintenzivněn, aby byl vypracován program pro vědu a výzkum, který bude odpovídat obavám 
občanů, mimo jiné podporou kritické reflexe, a jehož cílem je posílit důvěru veřejnosti ve vědu.“ V
této souvislosti veřejná ochránkyně práv rovněž poznamenala, že politiky na podporu biopaliv 
jsou kontroverzní [12] . 

28.  Před posouzením argumentů, které mu byly předloženy, považoval veřejný ochránce práv 
za vhodné vyjasnit některé pojmy nebo rozdíly, které jsou výslovně nebo implicitně zmíněny při 
výměně korespondence mezi stěžovatelem a Komisí a v jejich příslušných podáních. 

29.  Počínaje výrazy „ zastoupení “, „ konzultace “, „ poradní/poradní orgány “ veřejný ochránce 
práv poznamenal, že ve svém dopise Komisi stěžovatel odkazoval na „ konzultaci “, „ 
poradenství “ a „ poradní orgány “. Komise ve své odpovědi odkázala na „ veřejnou konzultaci “ 
v různých oblastech a na „ různé poradní orgány “, aby ukázala, že vstupy pro její tvorbu politik 
v oblasti biopaliv pocházejí z více zdrojů. Komise ve svém stanovisku podrobně popsala, jak 
mohou všechny druhy subjektů vyjádřit své názory na otázky, které platforma projednává. V 
jednom bodě uvedla, že v zásadě může každý občan EU vyjádřit své názory v rámci platformy. 
Veřejná ochránkyně práv uvedla, že z výše uvedeného vyplývá, že obě strany v tomto případě 
použily pojmy, které mohou v závislosti na dané oblasti politiky odkazovat na velmi odlišné 
postupy, různé úrovně dopadu a interakce s Komisí. 

30.  Veřejný ochránce práv poté definoval pojmy „ reprezentativnost “ a „ objektivita “. V tomto 
ohledu poukázal na to, že stěžovatel ve svém dopise Komisi ze dne 1. června 2007 vyjádřil dvě 
obavy: zaprvé, že platforma není reprezentativní pro „ demokracii a spravedlnost “ a zadruhé, 
že výstup platformy [13]  nebyl objektivní. To bylo pro stěžovatele obzvláště znepokojivé, neboť 
Komise používá výstup platformy jako vodítko a zvažuje jeho doporučení. Veřejná ochránkyně 
práv poznamenala, že je důležité mezi oběma otázkami jasně rozlišovat. Aby platforma 
reprezentovala demokratické  a/nebo spravedlivé hodnoty, musí například zohlednit různé 
názory v kontextu, který přinejmenším zajistí rovnost účasti z procesního hlediska. Aby byl 
výstup reprezentativní, musí být vytvořen z velmi odlišných názorů, z nichž některé nemusí být 
čistě technické povahy. Objektivita  však vyvolává konkrétnější otázky týkající se technického 
obsahu a kvality výstupu a základu, na němž je formulována. Vyvolává konkrétní otázky, zda 
výstup je nebo lze důvodně očekávat, že bude fakticky opodstatněný a v souladu s 
informovanými a znaleckými posudky. 

31.  Pokud jde o pojmy „ závazné “ a „ nezávazné “, veřejná ochránkyně práv poznamenala, že 
Komise poukázala na to, že pokyny vycházející z platformy jsou nezávazné a že se může 
rozhodnout, že se těmito doporučeními nebude řídit. Tato připomínka sice neřeší obavy 
stěžovatele. Podle názoru veřejné ochránkyně práv se stěžovatel nedomnívá, že platforma má 
nějakým způsobem převzít rozhodovací proces Komise, který zjevně zůstává formálně 
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nezávislý a autonomní, ale že její pokyny ovlivnily  toto rozhodování. 

32.  Veřejná ochránkyně práv poté zdůraznila, že projednávaná věc se týká meziodvětvových 
otázek, tj. nesouvisí výlučně s oblastí správní činnosti jednoho konkrétního generálního 
ředitelství. Poznamenal, že stěžovatel a Komise si toho jsou přirozeně plně vědomi. Ve svém 
dopise komisaři Potočnikovi ze dne 1. června 2007 stěžovatel uvedl, že „[b] e zašle kopii  tohoto
dopisu předsedovi Komise Barrosovi a místopředsedovi Komise Kallasovi, neboť privilegovaný 
přístup a vliv udělený výboru BIOFRAC a [ platformě]  podtrhuje širší výzvu pro Komisi při řešení 
často nevyváženého zastoupení zájmů v poradních skupinách, které jsou nápomocny při 
přípravě politických návrhů. “ [14]  Tento meziodvětvový aspekt byl plně zohledněn při 
posuzování tohoto případu a v odpovídajícím návrhu na přátelské řešení. 

33.  Z pečlivého čtení dopisu komisaře Potočnika ze dne 27. června 2007 adresovaného 
stěžovateli vyplynulo, že obsahuje určité pozitivní a užitečné informace. Dopis komisaře byl 
dobře strukturovaný a poskytl užitečné podkladové informace. Uvedla tuto záležitost do svého 
relevantního kontextu a stručně vysvětlila silné zaměření platformy na průmysl a odpovídající 
složení jejího členství. Komisař dále reagoval na obecnější obavy stěžovatele tím, že poskytl 
ujištění, že Komise zakládá své politiky na příspěvcích, které obdrží prostřednictvím různých 
veřejných konzultací. V dopise komisaře se zejména uvádí, že politiky Komise v oblasti 
výzkumu jsou založeny na příspěvcích poradních orgánů. Neposkytla však žádné další 
podrobnosti o tomto aspektu obav stěžovatele. 

34.  Po přezkoumání právních předpisů upravujících sedmý rámcový program veřejná 
ochránkyně práv shledala, že je rozumné, aby se Komise domnívala, že platforma by měla být 
zaměřena na průmysl. Ačkoli by Komise měla zohlednit názory ochránců životního prostředí, 
aktivistů v oblasti lidských práv a zástupců spotřebitelů, jakož i názorů průmyslníků a dalších 
podnikatelů, ani článek 11 Smlouvy o Evropské unii (dále jen „SEU“) ani sdělení Komise o 
konzultacích nevyžadují, aby každý ETP měl vyvážené zastoupení různých zájmů. Celkovou 
rovnováhu lze nalézt také poslechem různých zdrojů poradenství, z nichž každý představuje jiný
zájem. Komise musí mít nutně širokou posuzovací pravomoc při rozhodování o tom, jak 
dosáhnout nezbytné celkové rovnováhy. 

35.  V této souvislosti obsahovala odpověď komisaře na dopis stěžovatele uspokojivé 
vysvětlení, pokud jde o zaměření platformy na průmysl. Bylo by však rozumné a vhodné, aby 
Komise poskytla podrobnější odpověď na ostatní obavy vyjádřené v dopise stěžovatele. 

36.  Zejména dopis komisaře ani stanovisko Komise nevysvětlily, zda existují mechanismy k 
zajištění věcné objektivity příspěvku platformy, a sice objektivita jejího poradenství/doporučení. 
Jednalo se o problém, ke kterému stěžovatel vyjádřil zvláštní obavy. Podobně, i když Komise 
stručně zmínila „ veřejnou konzultaci “ v různých souvislostech a „ různé poradní skupiny “, 
nevysvětlila, zda zdroje vstupů zajišťují, aby byla pozornost věnována záležitostem veřejného 
zájmu, jak uvádí stěžovatel i výše citovaná směrnice o biopalivech („ environmentální, 
hospodářský a sociální dopad “). 

37.  A konečně, Komise neposkytla stěžovateli informace, které by jí umožnily získat dokonce 
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základní představu o tom, jakou váhu Komise přikládá vstupům z těchto více zdrojů. Veřejná 
ochránkyně práv dospěla k závěru, že je pravděpodobně obtížné přesně vypočítat dopad, který 
může mít každý zdroj v každém jednotlivém případě. Podle názoru veřejného ochránce práv 
však nelze mít za to, že tvrzení Komise o naprostém množství postupů a množství vstupů, které
obdrží prostřednictvím veřejných konzultací a od poradních orgánů, představuje dostatečnou 
reakci na obavy vznesené stěžovatelem v projednávané věci [15] . 

38.  Vzhledem k výše uvedeným skutečnostem veřejná ochránkyně práv zjistila, že odpověď 
Komise dostatečně neřeší všechny obavy stěžovatele a že by to mohlo představovat případ 
nesprávného úředního postupu. Předložil proto Komisi odpovídající smírné řešení. 

39.  Veřejná ochránkyně práv v tomto okamžiku považovala za důležité stručně uvést 
následující body. Zaprvé se stěžovatel nejprve zabýval generálním ředitelstvím pro výzkum 
(dále jen „GŘ“). Veřejný ochránce práv tak chápal, že tento veřejný ochránce práv mohl 
zpočátku považovat za nejlepší poskytnout stručnou odpověď, která obsahuje stručné body k 
relevantnímu kontextu. Avšak vzhledem k tomu, že stěžovatel je organizací občanské 
společnosti hájící řádnou správu věcí veřejných, bylo by rozumné a vhodné, aby GŘ pro 
výzkum zapojilo specializované útvary Komise pro řádnou správu věcí veřejných a komunikaci s
občanskou společností a/nebo generálním sekretariátem s cílem poskytnout stěžovateli 
uspokojivější a informativnější odpověď. Zadruhé, s ohledem na stále větší zaměření na 
inkluzivní tvorbu politik EU, zejména posílenou prostřednictvím článku 11 SEU, by sama 
Komise měla prospěch, pokud by zavedla řádnou praxi poskytování jasně strukturovaných 
informací a odpovědí, kdykoli jsou zpochybňovány její zdroje vnějších vstupů a jak ovlivňují její 
proces tvorby politik. Přijetí smírného návrhu veřejné ochránkyně práv by bylo krokem tímto 
směrem. 

40.  Vzhledem k výše uvedeným skutečnostem předložila veřejná ochránkyně práv Komisi 
následující smírné řešení: 

„ S ohledem na zjištění veřejné ochránkyně práv by Komise mohla zvážit doplnění své odpovědi 
stěžovateli poskytnutím informací o: 

1) zda existují mechanismy k zajištění věcné objektivity poradenství a/nebo doporučení 
Evropské technologické platformy pro biopaliva Komisi, pokud jde o její tvorbu politik; 

2) zda mechanismy veřejné konzultace a různé poradní skupiny, na které odkazuje původní 
odpověď Komise, jsou určeny a skutečně zajišťují, aby byla věnována dostatečná pozornost 
otázkám veřejného zájmu vzneseným stěžovatelem. Kromě toho by Komise mohla poskytovat 
informace o poradních orgánech, jejich členství a jakýchkoli mechanismech zavedených s cílem
zajistit objektivitu jejich příspěvků do tvorby politik Komise v oblasti biopaliv; 

3) do jaké míry jsou jednotlivé vstupy z různých vnějších zdrojů zohledněny při tvorbě politiky 
Komise v oblasti biopaliv.“ 
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Argumenty předložené veřejnému ochránci práv po jeho 
přátelském návrhu řešení 

Odpověď Komise 

1) Dostupnost mechanismů k zajištění věcné objektivity rad a/nebo 
doporučení platformy 

41.  Pokud jde o bod 1) návrhu veřejné ochránkyně práv, Komise nejprve objasnila, že 
platforma „ může být zapojena do poskytování doporučení k celkovým cílům energetické politiky, 
např. ke stanovení cílů v oblasti energie z obnovitelných zdrojů, pouze prostřednictvím veřejných
konzultací, které jsou přístupné všem zúčastněným stranám a také široké veřejnosti “. 

42.  Přímý příspěvek platformy k tvorbě politik Komise se týká politiky Komise v oblasti výzkumu
biopaliv, a je tedy v podstatě technické povahy. Platforma ve svém SRA identifikovala technické
překážky, které brání rozvoji inovativních technologií biopaliv, a navrhla výzkumná opatření, 
která přispívají k jejich překonání. 

43.  Objektivita doporučení platformy by proto měla být posuzována s ohledem na neexistenci 
technologické předpojatosti vyplývající například z nabytých zájmů jejích členů, a tudíž z 
poskytnutí spravedlivého posouzení všech relevantních technologických možností. Podle 
názoru Komise se příspěvek platformy může skutečně vyznačovat její otevřeností vůči širokému
spektru technologických možností. Tato technologická neutralita vyplývá zaprvé z vlastního 
rozhodovacího procesu platformy, který zajišťuje, že poskytnuté vstupy odrážejí názory odvětví 
jako celku, a nikoli názory konkrétních aktérů. Vypracování doporučení platformy zahrnuje 
proces interní diskuse a konsenzu před jejich předložením Komisi nebo jiným orgánům. V 
případě posledního SRA byla rovněž uspořádána veřejná konzultace, která významně ovlivnila 
vydaný konečný dokument. 

44.  Komise dále konstatovala, že posuzuje objektivitu doporučení a doporučení obdržených od 
platformy, zejména a) systematickou účastí na schůzích řídícího výboru platformy a sledováním
rozhodovacího procesu; B) poskytování pokynů/osvědčených postupů; C) přezkoumávat 
dokumenty vypracované platformou a využívat je jako základ pro diskusi při vytváření opatření a
iniciativ souvisejících s EU, jako je strategický plán pro energetické technologie (plán SET); a d)
projednání záležitostí týkajících se řízení platformy týkajících se jejího členství nebo organizace 
jejích informačních činností, považuje-li to obě strany za vhodné. Například v návaznosti na tuto
interakci se platforma rozhodla zahrnout do svého řídícího výboru nevládní organizaci Bellona 
Foundation, norskou ekologickou organizaci se zaměřením na technologie. Dalším příkladem je
otevření každoročního setkání zúčastněných stran platformy s dalšími odvětvími s potenciálním 
zájmem o tuto oblast. Na základě výše uvedených skutečností se Komise domnívala, že 
platforma se vyznačuje otevřeností a inkluzivností svých řízení a jejích hlavních výstupů. 
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2) Mechanismy pro zajištění pozornosti k otázkám veřejného zájmu 
a objektivitě vstupů a 3) rozsah, v jakém jsou vnější vstupy 
zohledněny při tvorbě politiky Komise v oblasti biopaliv 

45.  Komise ve své odpovědi přezkoumala další dva body návrhu veřejné ochránkyně práv na 
smírné řešení a učinila tak v podstatě na třech úrovních, pokud jde o její hlavní politické 
iniciativy v oblasti biopaliv: a) celkovou úroveň energetické politiky, b) úroveň politiky v oblasti 
výzkumu a technologií a c) úroveň provádění výzkumu a vývoje. Pokud jde o každou z těchto 
úrovní, Komise poskytla podrobné příklady toho, jak byly řešeny a integrovány otázky veřejného
zájmu týkající se biopaliv, které externí zdroje byly zapojeny a jak byly zohledněny jejich vstupy.

46.  Pokud jde o písmeno a), Komise odkázala na balíček týkající se energetiky a změny 
klimatu (dále jen „energetický balíček“), který sdružuje hlavní politické nástroje EU v této oblasti,
a konstatovala, že veřejné konzultace byly široce využívány k zajištění toho, aby tyto nástroje 
náležitě odrážely obavy veřejnosti a citlivost. V příkladu směrnice o obnovitelných zdrojích 
energie [16]  byly stanoveny závazné cíle pro využívání energie z obnovitelných zdrojů, včetně 
specifického závazného cíle (očekává se, že jej do značné míry splní biopaliva) ve výši 10 % 
pro využívání energie z obnovitelných zdrojů v dopravě do roku 2020. Komise uspořádala pět 
veřejných konzultací, které přispěly k jejímu návrhu směrnice o obnovitelných zdrojích energie. 
Tyto konzultace přilákaly odpovědi široké škály zúčastněných stran, včetně občanů a 
nevládních organizací. Druhá konzultace se konkrétně zabývala kritérii udržitelnosti pro 
biopaliva. Komise tvrdila, že ačkoli většina respondentů vyjádřila u navrhovaných kritérií 
obecnou podporu, mnoho zúčastněných stran navrhlo další posílení režimu udržitelnosti, 
například pokud jde o navrhovaný minimální procentní podíl úspor skleníkových plynů z 
biopaliv, který byl obecně považován za nedostatečný. Tento procentní podíl byl následně 
zvýšen z 10 % v původním návrhu Komise předloženém ke konzultaci na 35 % v návrhu 
Komise o směrnici o obnovitelných zdrojích energie. 

47.  Pokud jde o písmeno b), Komise předložila příklad plánu SET, tj. „ technologickou složku “ 
energetického balíčku, jehož hlavním cílem bylo sladit politiku EU v oblasti výzkumu s dalšími 
příslušnými politikami a iniciativami. Plán SET zahrnoval slyšení a workshopy se zavedenými 
poradními skupinami a skupinami zúčastněných stran, jakož i veřejnou konzultaci. Plán SET 
zaujal široký přístup k nízkouhlíkovým technologiím a zavedl řadu opatření na podporu jejich 
zavádění v EU. Provádění plánu SET se skládá ze souboru průmyslových iniciativ, z nichž 
jednou je evropská průmyslová iniciativa pro bioenergii (EIBI). Cílem EIBI je zajistit do roku 
2020 komerčně dostupné pokročilé bioenergetické technologie ve velkém měřítku a posílit 
vedoucí postavení EU v oblasti technologií v oblasti obnovitelných paliv v dopravě. Jak je 
uvedeno v plánu SET, zaměřuje se na biopaliva příští generace . Stejně jako všechny 
průmyslové iniciativy SET-Plan je řízen průmyslem. Hlavní směry EIBI byly navrženy platformou
a byly použity jako základ pro diskusi s řadou zúčastněných stran (průmyslová sdružení a 
technologické platformy, GŘ Komise se zájmem o iniciativu, Evropská aliance pro energetický 
výzkum (EERA), členské státy EU a země přidružené k sedmému rámcovému programu). EIBI 
byla několikrát představena širšímu publiku (včetně široké veřejnosti, nevládních organizací a 
akademické obce). Provádí jej „tým EIB“, který se skládá ze zástupců průmyslu, členských států
a zemí přidružených k 7. rámcovému programu, které projevily na iniciativě zvláštní zájem, 
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jakož i Komise a EERA. 

48.  Pokud jde o písmeno c), Komise vysvětlila, že činnosti plánu SET ovlivňují definici ročního 
pracovního programu, který se týká přidělování finančních prostředků prostřednictvím 7. RP. 
Pokud jde o biopaliva, obsah pracovního programu je definován prostřednictvím zvláštního 
postupu takto: Zaprvé útvary Komise zabývající se energetickým výzkumem vypracují 
strategický dokument čerpající inspiraci z několika zdrojů. Patří mezi ně plán SET, Poradní 
skupina pro energetické pokyny (AGE), výměny a interakce s komunitou biopaliv v rámci 
platformy i mimo ni a výsledky předchozích projektů. Zadruhé kabinety komisařů odpovědných 
za výzkum a inovace a energetiku projednávají a dohodnou se na tomto strategickém 
dokumentu před tím, než jej pošlou Výboru pro energetický program s případnými návrhy. Po 
konzultaci mezi útvary je pracovní skupina schválena a zveřejněna. 

49.  Komise tvrdila, že existuje řada příkladů případů, kdy jsou otázky veřejného zájmu 
začleněny do pracovního programu v oblasti biopaliv. Například s ohledem na potřebu zabránit 
možným nepříznivým účinkům výroby biopaliv na trh s potravinami a krmivy a na potřebu zvýšit 
potenciál biopaliv ke snížení emisí skleníkových plynů z dopravy Komise od začátku sedmého 
rámcového programu podporovala výhradně výzkum biopaliv v oblasti „ pokročilé “ biopaliva. 
Kromě toho byla ve výzvě k biorafinériím v rámci pracovního programu požadována výzkumná 
konsorcia, aby provedla úplné posouzení udržitelnosti založené na metodice analýzy životního 
cyklu (LCA). 

50.  Závěrem Komise tvrdila, že poskytnutím požadovaných informací přijala vhodná opatření v 
návaznosti na návrh veřejné ochránkyně práv na smírné řešení. 

Připomínky stěžovatele 

1) Dostupnost mechanismů k zajištění věcné objektivity rad a/nebo 
doporučení platformy 

51.  Ve svých připomínkách stěžovatel tvrdil, že odpověď Komise se nezabývala řádně bodem 
1) návrhu veřejné ochránkyně práv. Zaprvé se vyjádřila k argumentu Komise, že platforma je 
zapojena pouze do poskytování doporučení k celkovým cílům energetické politiky 
prostřednictvím veřejných konzultací otevřených všem zúčastněným stranám a široké 
veřejnosti. Stěžovatel zdůraznil, že skutečnost, že několik zúčastněných stran může vydat 
stanovisko k určité otázce, neznamená, že bude zohledněna při tvorbě politik Komise. Úloha 
platformy pro ovlivňování politiky prostřednictvím koncepce strategického výzkumného 
programu (SRA) a váha jejího příspěvku při přidělování finančních prostředků v rámci sedmého 
rámcového programu „ nelze srovnávat se symboličtější úlohou přiznanou ostatním 
zúčastněným stranám, které mají pouze možnost předložit své stanovisko “. Možnost 
zúčastněných stran předložit stanovisko „ nemůže být využita k odůvodnění privilegovaného 
přístupu a/nebo nepřiměřené úlohy jedné kategorie, například obchodních zájmů “. Skutečnost, 
že ostatní zúčastněné strany mohou vydat stanovisko, navíc nezajišťuje objektivitu rad a/nebo 



14

doporučení platformy. 

52.  Za druhé, stěžovatel nesouhlasil s argumentem Komise, že příspěvek platformy je v zásadě
technické povahy a že objektivita jeho poradenství by měla být posuzována s ohledem na 
neexistenci technologické předpojatosti. Podle názoru stěžovatele jde vstup platformy daleko 
nad rámec technických možností pro agropaliva. Například doporučení výboru BIOFRAC 
týkající se cíle 25 % využití agropaliv ve zprávě o vizi 2030 lze stěží považovat za technické 
povahy. Stanovení cíle pro agropaliva „v rámci cílů v oblasti obnovitelných zdrojů energie bylo 
hlavní politickou otázkou s dalekosáhlými důsledky “. Stěžovatel přisoudil velmi vysokou míru 
využívání agropaliv v EU skutečnosti, že platforma je tak silně ovlivněna průmyslem. Výsledkem
je doporučení, že „ je zaujatý vůči obchodním zájmům svých členů “. Podle žadatele nebylo 
možné v rámci průmyslového složení platformy zpochybňovat používání agropaliv. Stěžovatel 
navíc upozornil na to, že Komise sama uznala úlohu ETP v rozhodnutích týkajících se 7. RP, a 
na prohlášení, že „ prokazuje, že jsou významnými aktéry při rozvoji evropské výzkumné politiky,
zejména při orientaci sedmého rámcového programu pro výzkum tak, aby lépe vyhovoval 
potřebám průmyslu [17] “. Stěžovatel se domníval, že přidělování finančních prostředků, 
rozhodnutí o politice výzkumu a cíle v oblasti energie z obnovitelných zdrojů jsou otázky 
zásadního významu. 

53.  Zatřetí se stěžovatel vyjádřil k odkazu Komise na rozhodování platformy v případě SRA, v 
němž byla uspořádána veřejná konzultace. Stěžovatel tvrdil, že tvrzení Komise, že tato 
konzultace měla významný vliv na konečný dokument, zjevně ignorovalo skutečnost, že hlavní 
bod vznesený mnoha skupinami občanské společnosti, které se k návrhu SRA vyjádřily, nebyl 
vůbec vzat v úvahu. Ačkoli mnoho skupin odmítlo cíl 25 % používání agropaliva v EU, který byl 
navržen jako hlavní cíl SRA, nebylo to v textu ani uvedeno. Žadatel naproti tomu tvrdil, že 
Komise a platforma využívají konzultace k tomu , aby SRA pokryly ve vrstvě legitimity. 

54.  Začtvrté stěžovatel nesouhlasil s vysvětlením Komise ohledně toho, jak posuzuje objektivitu
poradenství platformy, a se závěrem, že SRA a EIBI jsou příkladem otevřenosti a inkluzivnosti 
řízení a jeho hlavních výstupů. Tvrdila, že platforma by mohla být otevřena různým odvětvím 
průmyslu souvisejícím s agropalivy, ale kromě toho není inkluzivní. Podle stěžovatele výsledky 
platformy odrážejí pouze obchodní zájmy a nezastupují názory a obavy odvětví, jako jsou 
spotřebitelé nebo komunity ovlivněné růstem agropaliv. Skutečnost, že SRA a EIBI byly 
předmětem konzultací, neznamená, že výsledné poradenství je objektivní. Vnitřní řízení 
platformy stále odráží skutečnost, že se jedná o orgán, kterému zcela dominují obchodní zájmy.
Základní cíl, tlak na agropaliva, není otevřen diskusi. 

55.  Stěžovatel dále zpochybnil argument Komise, podle kterého zajistila objektivitu platformy 
účastí na schůzích řídícího výboru a diskusích o jejím členství. Řídící výbor je stále v drtivé 
většině podniků a podle názoru stěžovatele je za to částečně odpovědná Komise. Řídící výbor 
byl zvolen předsedou výboru BIOFRAC jmenovaným Komisí a dvěma místopředsedy po 
konzultaci s Komisí. Řídící výbor vybral 125 členů z pěti pracovních skupin z více než 300 
kandidátů. Nakonec byli vybráni pouze dva zástupci nevládních organizací. 

56.  Stěžovatel poté zmenšil význam účasti nevládní organizace Bellona v řídícím výboru. 
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Tvrdila, že zařazení nevládní organizace do řídícího výboru nemění skutečnost, že se jedná o 
subjekt, jemuž dominuje odvětví. Kromě toho byla Bellona kritizována za svou úlohu v platformě
pro nulové emise (dále jen „ZEP“), což je technologická platforma v oblasti zachycování a 
ukládání uhlíku (dále jen „CCS“). Podle stěžovatele „[h] eavily financované průmyslem, Bellona 
aktivně propaguje kontroverzní technologii CCS “. Účast v řídícím výboru ZEP pomohla „ 
ospravedlnit předpojatý vliv tohoto orgánu “. 

2) Mechanismy pro zajištění pozornosti k otázkám veřejného zájmu 
a objektivitě vstupů a 3) rozsah, v jakém jsou vnější vstupy 
zohledněny při tvorbě politiky Komise v oblasti biopaliv 

57.  Pokud jde o odpověď Komise na body 2) a 3) návrhu veřejné ochránkyně práv na smírné 
řešení, stěžovatel tvrdil, že je diskutabilní, zda Komise stála v čele začlenění otázek veřejného 
zájmu do svých iniciativ v oblasti energetiky a změny klimatu. 

58.  V příkladu návrhu Komise týkajícího se směrnice o obnovitelných zdrojích energie 
týkajícího se celkové úrovně energetické politiky podle písmene a) výše stěžovatel poznamenal,
že původní návrh Komise obsahuje pouze tři kritéria udržitelnosti. Podle názoru stěžovatele je 
jakýkoli odkaz na „udržitelnost“, aniž by zahrnoval sociální otázky, neopodstatněný, zatímco 
pozdější odkaz Komise na „environmentální udržitelnost“ je zavádějící. Je tomu tak proto, že 
všechny otázky životního prostředí týkající se půdy, ovzduší a vody byly řešeny pouhými 
požadavky na podávání zpráv. Ve skutečnosti bylo kritérium nepřímé změny ve využívání půdy 
(dále jen „ILUC“) zavedeno do směrnice o obnovitelných zdrojích energie v pozdější fázi 
Evropským parlamentem. Pokud jde o stanovení povinných cílů, stěžovatel tvrdil, že povinný cíl 
týkající se agropaliv je velmi nákladným opatřením na pomoc v boji proti změně klimatu. Komise
nicméně přistoupila k povinným cílům a uvedla, že „ používání povinných cílů bylo široce 
podporováno “. Bylo tomu tak navzdory skutečnosti, že všechny nevládní organizace ve všech 
oblastech vyjádřily svůj nesouhlas s povinným cílem agropaliva. 

59.  Stěžovatel tvrdil, že v rámci směrnice o obnovitelných zdrojích energie nelze tvrdit, že 
veřejné konzultace „zajistily“ „řádnou reflexi“ „veřejných obav a citlivostí“. Komise nikdy 
neuvažovala o snížení cíle pro agropaliva nebo jeho úplném snížení. Pokud jde o navrhované 
snížení emisí, kritérium biologické rozmanitosti a „požadavky na podávání zpráv“ týkající se 
všech ostatních environmentálních otázek (půda, ovzduší, vody) a sociálních otázek, návrh 
Komise „vhodně neodráží“ „veřejné obavy a citlivosti“. Stěžovatel měl za to, že argument 
Komise, že po druhém kole veřejných konzultací byla prahová hodnota snížení emisí zvýšena z 
0 % na 35 %, prokázal, že návrh představuje špatnou tvorbu politik, protože pokročil ve 
využívání zemědělské půdy jako „klimatického opatření“, přičemž požadoval pouze takové 
menší snížení emisí. Stěžovatel rovněž navrhl, že „[ ome] tvrdila, že Komise mohla navrhnout 
tak nízkou prahovou hodnotu snížení emisí, aby mohla mít vyjednávací nástroj... a zároveň 
odstranit další závažné nedostatky, jako je vynechání nepřímých změn ve využívání půdy a 
sociálních otázek “. V každém případě stěžovatel tvrdil, že Komise nemohla tvrdit, že s 
veřejností adekvátně konzultovala. 



16

60.  Pokud jde o plán SET a iniciativy, jako je EIBI na úrovni výzkumu a technologií podle 
písmene b), žadatel poznamenal, že Komise uznala, že tyto iniciativy jsou řízeny průmyslem. 
Odpověď Komise, že průmyslové iniciativy plánu SET byly použity jako základ pro diskusi s 
dalšími „zainteresovanými stranami“, včetně ETP, dalších generálních ředitelství Komise, EERA
a členských států EU, znamenala, že názory občanské společnosti a environmentálních 
organizací nebyly zohledněny. Jak uvedla Komise, „ byly při několika příležitostech 
prezentovány širšímu publiku “. Stěžovatel zdůraznil, že to ukazuje, že Komise nevěnovala 
dostatečnou pozornost otázkám veřejného zájmu ani nedodržela požadavek objektivity pro 
vstup poradních skupin. 

61.  Stěžovatel poté předložil své připomínky týkající se vlivu činností plánu SET na rozsah 
provádění výzkumné a technologické politiky týkající se pracovního programu sedmého 
rámcového programu, které byly zkoumány v písmenu c) výše. Podle názoru stěžovatele 
skutečnost, že plán SET vede k formulování výzev k předkládání návrhů, znamená, že odvětví 
utváří program výzkumu a ovlivňuje způsob, jakým je rozpočet na výzkum vynakládán. Postup 
pracovní skupiny, který Komise popsala ve své odpovědi, neobsahuje žádný prvek zapojení 
občanské společnosti ani konzultace. Stěžovatel tvrdil, že prohlášení Komise, že pracovní 
skupina sedmého rámcového programu zohledňuje otázky veřejného zájmu tím, že se zaměřuje
pouze na „pokročilé“ biopaliva, ignoruje skutečnost, že tato výzkumná politika se vyplatí pouze v
budoucnu, zatímco závazné cíle požadované v SRA a stanovené ve směrnici o obnovitelných 
zdrojích energie jsou již použitelné. Do té doby by cíle týkající se agropaliva mohly spíše 
zintenzivnit změnu klimatu, než pomoci v boji proti ní. 

62.  Stěžovatel shrnul, co považoval za hlavní problém v této oblasti, a to následujícím 
způsobem: „Komise zřídila orgán, kterému dominují podniky, aby poskytoval poradenství ve 
stejné záležitosti, v níž mají obchodní podíl, a s předem stanoveným cílem podpořit používání 
agropaliv v EU. Tento předem stanovený cíl a nevyvážené členství vyústily v doporučení, která 
jsou slepá k negativním sociálním a environmentálním dopadům rychlejšího využívání agropaliv 
v EU. “ 

63.  Stěžovatel uzavřel své připomínky tím, že uvedl, že Komise se uspokojivě nezabývala 
otázkami, které veřejný ochránce práv položil ve svém smírném návrhu řešení, a b) obavami 
stěžovatele. 

Posouzení veřejného ochránce práv po jeho přátelském návrhu
řešení 

64.  Veřejný ochránce práv začal své posouzení tím, že ve svých připomínkách uvedl, že 
odpověď Komise je neuspokojivá. Z toho vyplývá, že snaha veřejného ochránce práv o smírné 
řešení nebyla zcela úspěšná. 

Úvodní poznámky 
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65.  Předtím, než veřejný ochránce práv pokračoval ve svém posouzení stížnosti v návaznosti 
na jeho návrh na smírné řešení, považoval za nezbytné vyjasnit rozsah svého šetření týkajícího
se prvního tvrzení stěžovatele. 

66.  Za tímto účelem byla odpověď Komise na návrh veřejné ochránkyně práv užitečná v tom 
smyslu, že objasnila plný rozsah dvojí úlohy platformy: zaprvé platforma předkládá Komisi 
doporučení týkající se politiky výzkumu biopaliv a zadruhé může prostřednictvím účasti na 
veřejných konzultacích poskytnout podklady pro tvorbu politik Komise, pokud jde o cíle 
energetické politiky. Veřejná ochránkyně práv to chápala v tom smyslu, že platforma má a) 
přímý vstup do tvorby politik Komise v úzké oblasti politiky výzkumu biopaliv a b) nepřímé 
vstupy prostřednictvím účasti na veřejných konzultacích v širší oblasti energetické politiky. 
Vzhledem k této dvojí úloze nemůže být reprezentativnost platformy ( vyvážené zastoupení 
zúčastněných stran ve složení platformy ), použití formulace tvrzení chápána stejným způsobem
například v souvislosti s prioritami výzkumu v oblasti výzkumu biopaliv v rámci sedmého 
rámcového programu a daleko širší otázkou směsi zdrojů energie z obnovitelných zdrojů v EU. 
Posouzení reprezentativnosti platformy proto musí být kontextové. 

67.  V tomto ohledu stěžovatel tvrdil, že i) doporučení platformy není dostatečně objektivní a ii) 
že Komise nezajistí řádné slyšení všech stanovisek obecně. Komise v tomto smyslu chápala 
obavy stěžovatele a odpovídajícím způsobem se zabývala argumenty stěžovatele na podporu 
tvrzení. Veřejná ochránkyně práv tento přístup chápala v tom smyslu, že reprezentativnost 
platformy může být řádně posouzena pouze na základě posouzení objektivity poradenství 
platformy a příležitostí, které mají ostatní zúčastněné strany k účasti na tvorbě politik Komise. 
To je v souladu s tím, jak veřejný ochránce práv toto tvrzení sám chápal, a proto považoval za 
vhodné postupovat na tomto základě. 

68.  Na podporu svých různých stanovisek se Komise i stěžovatel podrobně vyjádřili k 
podstatnému vlivu platformy a dalších zúčastněných stran na tvorbu politik Komise v oblasti 
biopaliv. Bez ohledu na užitečnost těchto připomínek, které přispívají k pochopení těchto otázek
ze strany veřejného ochránce práv, bylo zdůrazněno, že pro účely daného posouzení není 
nutné řešit vznesené podstatné otázky. Naproti tomu je třeba od počátku zdůraznit, že analýza 
veřejného ochránce práv se zaměří na procesní aspekty. 

69.  Než však veřejný ochránce práv pokračoval ve své analýze, považoval za vhodné dále 
rozpracovat analytický rámec, na jehož základě bude přezkoumána odpověď Komise na jeho 
smírné řešení. V tomto ohledu je třeba uvést, že veřejný ochránce práv ve svém návrhu 
smírného řešení objasnil klíčové pojmy, jako je „reprezentativnost“ a „objektivita“, a definoval 
příslušnou terminologii používanou při tvorbě politik Komise v oblasti biopaliv (viz body 28–31 
výše). 

70.  Veřejná ochránkyně práv navíc nastínila základní ustanovení o demokratických zásadách 
po vstupu Lisabonské smlouvy v platnost, zejména články 1 a 11 SEU (viz bod 26 výše). 
Stručně řečeno, článek 11 SEU stanoví určitá demokratická práva a pověřuje orgány, aby 
využívaly vhodné prostředky, které občanům a reprezentativním sdružením poskytnou 
příležitost vyjádřit a veřejně si vyměňovat své názory na všechny oblasti činnosti Unie. Stanoví 
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povinnost udržovat otevřený, transparentní a pravidelný dialog s reprezentativními sdruženími a
občanskou společností a stanoví povinnost vést rozsáhlé konzultace s dotčenými stranami s 
cílem zajistit, aby činnost Unie byla soudržná a transparentní. Smlouva tak poskytuje obrysy 
poradního prostoru, v němž orgány EU komunikují s občany, reprezentativními sdruženími a 
občanskou společností. 

71.  Konkrétně se první dva odstavce článku 11 SEU snaží zajistit, aby politiky Unie byly 
formovány pluralitním vstupem, který zahrnuje názory občanů, reprezentativních sdružení a 
občanské společnosti. Účast na demokratickém životě Unie vytváří vazbu mezi občany EU a 
jejími orgány a na základě zásad rovnosti a transparentnosti posiluje důvěru občanů v EU a 
správu EU. Účast však není neomezená, ale musí probíhat „ vhodnými prostředky “. Aby mohly 
plnit své povinnosti, musí tedy orgány EU určit „ vhodné prostředky “, kterými budou mít občané
a reprezentativní sdružení možnost vyjádřit se a veřejně si vyměňovat své názory. Veřejná 
ochránkyně práv se domnívala, že přesný způsob, jakým je participativní demokracie za daných
okolností účinná, bude záviset na zvláštní povaze dané akce Unie a zavedených postupech. V 
tomto ohledu mají unijní orgány nutně prostor pro uvážení, zejména v oblastech, které jsou 
technicky složité. Měly by však vždy zajistit, aby mohly objektivně odůvodnit, jak vykonávají 
tento prostor pro uvážení. 

72.  Článek 11 třetí pododstavec SEU úzce souvisí s legislativním procesem. Toto ustanovení, 
podle něhož „ Evropská komise vede rozsáhlé  konzultace “ [18] , by mělo být vykládáno široce, 
aby se „ dotčené strany “ mohly účastnit konzultací Komise. To je v souladu s postojem Komise 
uvedeným ve sdělení o konzultacích, že „ udrží inkluzivní přístup v souladu se zásadou otevřené
správy věcí veřejných: Každý jednotlivý občan, podnik nebo sdružení bude i nadále moci 
poskytnout Komisi podnět " [19] . Jak již Komise uznala, aby účast byla řádně inkluzivní, je 
velmi důležité zajistit rovný přístup ke konzultačnímu procesu. V tomto ohledu Komise 
zdůraznila svůj záměr „ snížit riziko, že tvůrci politik budou pouze naslouchat jedné straně 
argumentu nebo že určité skupiny získají privilegovaný přístup “ [20] . Tento inkluzivní model 
účasti zastávaný Komisí by neměl a priori  vylučovat oblasti tvorby politik se zvláštním 
zaměřením nebo s předpokladem určité úrovně odborných znalostí. 

73.  V této souvislosti veřejný ochránce práv přezkoumal tvrzení stěžovatele a při tom se řídil 
pořadím analýzy a společným posouzením druhého a třetího bodu, které Komise navrhla, a 
stěžovatele ve svých připomínkách. 

1) Dostupnost mechanismů k zajištění věcné objektivity rad a/nebo 
doporučení platformy 

74.  Pokud jde o oblasti, v nichž platforma přímo přispívá k rozhodování Komise, hájila Komise 
ve svém stanovisku dostupnost mechanismů k zajištění objektivity doporučení platformy v 
oblasti politiky výzkumu biopaliv. Poté, co Komise poukázala na to, že hlavním účelem 
platformy je navrhnout výzkumná opatření za účelem rozvoje inovativních technologií biopaliv, 
tvrdila, že platforma neprokazuje žádnou technologickou předpojatost, ale provádí spravedlivé 
posouzení všech příslušných technologických možností. Podle Komise vyplývá technologická 
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neutralita a otevřenost platformy z jejího vlastního rozhodovacího procesu, který zajišťuje, aby 
poskytnuté příspěvky odrážely názory odvětví jako celku, a nikoli názory konkrétních aktérů. 
Komise dále zajišťuje objektivitu doporučení platformy tím, že se mimo jiné účastní schůzí 
řídícího výboru, diskutuje o členských a informačních činnostech a poskytuje pokyny/osvědčené
postupy. Provádí-li platforma veřejné konzultace, Komise ji soustavně vybízí, aby v nich zajistila
širokou účast. V každém případě si Komise vyhrazuje právo odmítnout doporučení platformy. 

75.  Stěžovatel ve svých připomínkách vyjádřil názor, že přidělování finančních prostředků, 
rozhodnutí o politice výzkumu a cíle v oblasti energie z obnovitelných zdrojů jsou otázky 
zásadního významu. Vyjádřila nesouhlas se způsobem, jakým Komise tyto otázky řeší, a 
zaměřila se konkrétně na zaměření sedmého rámcového programu, které je podle jejího názoru
„upraveno tak, aby lépe vyhovovalo potřebám průmyslu [21] “. Stěžovatel dále kritizoval způsob,
jakým platforma vedla veřejnou konzultaci týkající se strategického programu výzkumu [22] . 

76.  Veřejný ochránce práv výše (bod 67) zdůraznil, že sporné tvrzení lze řádně analyzovat 
pouze na základě přezkumu objektivity poradenství platformy a příležitostí, které mají ostatní 
zúčastněné strany k účasti na tvorbě politik Komise. Dále zdůraznil, že v oblastech, v nichž 
platforma poskytuje přímý vstup do tvorby politik Komise, je obzvláště důležité zajistit objektivitu
těchto vstupů. 

77.  V tomto ohledu podání Komise a stěžovatele v průběhu šetření vyvolávají tři důležité 
otázky, pokud jde o přímý příspěvek platformy k tvorbě politik Komise v oblasti politiky výzkumu 
biopaliv: i) objektivitu doporučení platformy z pohledu absence „ technologické předpojatosti “; 
II) diskreční pravomoc Komise odmítnout doporučení platformy; a iii) způsob, jakým Komise 
zajišťuje, aby platforma fungovala s ohledem na svou formální nezávislost Komise v souladu se 
zásadami, které veřejný ochránce práv nastínil výše. 

78.  Pokud jde o bod i), veřejný ochránce práv uznal, že jakoukoli volbu v oblasti politiky 
výzkumu, ať už technickou nebo omezenou, nelze oddělit od mnoha dalších environmentálních,
sociálních a hospodářských hledisek. Z toho vyplývá, že má-li platforma splnit požadavek 
objektivity v oblasti politiky výzkumu a technologického rozvoje, k níž má přímý vstup, musí vzít 
v úvahu všechny relevantní aspekty. Pokud Komise měří objektivitu doporučení platformy v 
oblasti politiky výzkumu biopaliv z důvodu nedostatečné technologické předpojatosti, přijímá 
příliš úzkou perspektivu. Kromě toho, jak uznala sama Komise, hlavním cílem plánu SET je 
sladit politiku EU v oblasti výzkumu s dalšími příslušnými politikami a iniciativami. Tohoto cíle 
nebude dosaženo, pokud nebude zohledněn dopad doporučení platformy na jiné příslušné 
politiky a iniciativy. 

79.  Pokud jde o bod ii), argument Komise, že není povinna se řídit doporučeními platformy, 
včetně vize SRA, není přesvědčivý. Komise se sice může rozhodnout, že se nebude řídit 
doporučeními platformy v oblasti výzkumu biopaliv, nicméně je zohlední ve svých rozhodnutích 
stanovujících priority financování výzkumu v oblasti energetiky. Komise tedy není osvobozena 
od povinnosti zajistit objektivitu poradenství, které v tomto ohledu obdrží. 

80.  Pokud jde o bod iii), Komise uznala povinnost zajistit objektivitu doporučení platformy a 
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vysvětlila své iniciativy ke splnění této povinnosti. Stěžovatel s těmito iniciativami nebyl 
spokojen. 

81.  První iniciativou Komise bylo povzbudit platformu k provádění vlastních konzultačních 
postupů a zajistit, aby tyto postupy byly co nejotevřenější a co nejvíce inkluzivní, a zároveň 
uznala, že sdělení o konzultacích se nepoužije. Veřejná ochránkyně práv se domnívala, že je to
plně v souladu s analytickým rámcem shrnutým v bodech 69–72 výše, a je proto chvályhodné. 

82.  Druhá iniciativa se týkala otevření členství v platformě, která by zahrnovala jednu nevládní 
organizaci, Nadaci Bellona. V této otázce se zdálo, že Komise a stěžovatel vnímají členství 
Bellony v platformě diametrálně odlišným způsobem. Komise se domnívala, že to svědčí o 
otevřenosti platformy vůči občanské společnosti, a stěžovatelem bylo, že se jedná v nejlepším 
případě o výjimku z pravidla, že platformě dominuje průmysl. Veřejný ochránce práv nebyl 
přesvědčen, že objektivitu doporučení platformy lze měřit jednoduchým aritmetickým cvičením, 
v němž je tato objektivita přímo úměrná počtu nevládních organizací mezi členy platformy. 
Veřejná ochránkyně práv se místo toho domnívala, že by se mělo jednat o kvalitativní záležitost,
která by se snažila zjistit, zda současné složení platformy ohrožuje objektivitu jejích doporučení.
Na základě informací, které mu byly předloženy, nebyl veřejný ochránce práv schopen 
prokázat, že stávající složení platformy jako takové, včetně jedné nevládní organizace, ohrožuje
objektivitu jejích doporučení. Veřejná ochránkyně práv proto nezjistila žádný nesprávný úřední 
postup, pokud jde o otázku členství v platformě. 

83.  Třetí skupina iniciativ Komise k zajištění objektivity výstupů platformy zahrnovala 1) účast 
na schůzích řídícího výboru, 2) pravidelná zasedání vedení a 3) poradenství v otázkách řádné 
správy. Veřejná ochránkyně práv zjistila, že tyto iniciativy by byly přesvědčivé, pokud by byly 
doprovázeny konkrétními opatřeními zavedenými s cílem prokázat, že obsah těchto schůzek 
odráží prohlášení Komise. Opatření Komise za současného stavu vyvolala dojem, že platforma 
je privilegovaným partnerem, který ovlivňuje politiku Komise v oblasti biopaliv. Argumenty 
Komise totiž mohou být vykládány v tom smyslu, že Komise skutečně spravuje platformu a že 
příspěvek platformy se Komisi dostane neformálně dříve, než tak učiní formálně, což brání 
jakékoli jiné zúčastněné straně v účasti na tomto procesu. Jednalo se o případ nesprávného 
úředního postupu. 

84.  S ohledem na výše uvedené úvahy následovalo, že s ohledem na demokratické rysy Unie, 
které byly od vstupu Lisabonské smlouvy v platnost dále posíleny, Komise nepřijala vhodná 
opatření k posílení objektivity doporučení platformy v oblasti politiky výzkumu biopaliv, a tudíž 
dostatečně reagovala na obavy stěžovatele a naplnila očekávání občanů. S ohledem na 
diskreční pravomoc, kterou má Komise v této oblasti, předložila veřejná ochránkyně práv níže 
příslušný návrh doporučení. 

85.  Veřejná ochránkyně práv uznala, že formální nezávislost platformy jakožto sítě nezávislých 
zúčastněných stran a skutečnost, že nespadá do správní struktury Komise, by mohly omezit 
rozsah budoucích iniciativ Komise. Bez ohledu na to Komise předložila řadu iniciativ, které 
dosud podnikla a které při respektování nezávislosti platformy významně ovlivňují její fungování.
Podle názoru veřejného ochránce práv, pokud by Komise navázala na své dřívější iniciativy a 
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doplnila je konkrétnějším obsahem a zárukami ve prospěch transparentnosti postupů platformy, 
nenarušila by to nezávislost platformy. 

2) Mechanismy pro zajištění pozornosti k otázkám veřejného zájmu 
a objektivitě vstupů a 3) rozsah, v jakém jsou vnější vstupy 
zohledněny při tvorbě politiky Komise v oblasti biopaliv 

86.  Úvahy týkající se pozornosti platformy k otázkám veřejného zájmu a dostupnosti příležitostí
pro vstup ze strany dalších zúčastněných stran a občanské společnosti zaujímají významnější 
postoj v diskusi o nepřímých příspěvcích platformy v oblasti energetické politiky lato sensu . 
Právě v souvislosti s tvorbou politik v oblasti energetiky a změny klimatu stěžovatel vyjádřil své 
obavy ohledně toho, že Komise věnuje pozornost otázkám veřejného zájmu a zda Komise ve 
svých návrzích zohledňuje jiné zdroje vstupů, nebo zda platforma představuje privilegovaného 
partnera. 

87.  Komise ve své odpovědi na návrh veřejné ochránkyně práv na smírné řešení doplnila 
objasnění této záležitosti a uznala, že platforma přispěla k veřejným konzultacím týkajícím se 
směrnice o obnovitelných zdrojích energie a k dalším iniciativám, jako je evropská průmyslová 
iniciativa pro bioenergii (EIBI). Komise však odmítla tvrzení stěžovatele, že platforma má „ velký 
vliv “ na energetickou politiku Komise, a zmínila konkrétní příklady vstupů z jiných zdrojů. 

88.  Ve svých připomínkách stěžovatel tvrdil, že v rámci veřejných konzultací týkajících se 
směrnice o obnovitelných zdrojích energie byly návrhy platformy z velké části sledovány, 
zatímco příspěvky organizací občanské společnosti nebyly brány v úvahu. Zejména v 
souvislosti s otázkami, jako je stanovení cílů pro využívání agropaliv, definice kritérií 
udržitelnosti pro vývoj biopaliv a použití kritéria nepřímé změny ve využívání půdy (ILUC), byla 
doporučení organizací občanské společnosti ignorována. Stěžovatel v podstatě tvrdil, že 
Komise nevěnovala dostatečnou pozornost otázkám veřejného zájmu a nezohlednila vstupy od 
organizací občanské společnosti. 

89.  Veřejný ochránce práv zdůraznil, že si je vědom obtíží, které vznikají při pokusu měřit 
příspěvek vyplývající z veřejné konzultace týkající se jakékoli politické iniciativy. V tomto ohledu 
veřejná ochránkyně práv uznala, že Komise ve své odpovědi na svůj návrh smírného řešení 
poskytla četné informace doplněné příklady na obranu svého postoje, že ve všech iniciativách v
oblasti obnovitelné energie s důrazem na biopaliva věnuje pozornost otázkám veřejného zájmu 
s cílem zajistit pluralitní a objektivní vstupy. Stěžovatel odpověděl odkazem na několik příkladů, 
které ukazují opačným směrem. 

90.  Ačkoli Komise může nevyhnutelně použít kvantitativní ukazatele k hodnocení výsledku 
veřejné konzultace o dané politické iniciativě, tyto ukazatele nemusí sloužit jako náhrada za 
kvalitativní analýzu reprezentativnosti a objektivity vstupů pro tvorbu politik EU. V tomto ohledu 
veřejný ochránce práv odkázal na pokyny, které uvedl ve svém návrhu na smírné řešení, v tom 
smyslu, že „objektivita“ by měla být chápána tak, že vyvolává konkrétní otázky týkající se 
technického obsahu a kvality výstupů a základu, na němž je tento výstup formulován. Je 
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zřejmé, že procesní záruky, které Komise poskytuje účastníkům veřejných konzultací, mají 
zásadní význam. Zvýšená účast a dostupnost veřejných konzultací však samy o sobě 
nezaručují pluralitní vstup. Podle vlastních slov Komise „ neměla být podceňována výzva zajistit 
přiměřené a rovné zacházení s účastníky konzultačních procesů “ [23] . 

91.  Vzhledem k tomu, že jeho šetření vycházelo z procesního hlediska (bod 68 výše), veřejný 
ochránce práv dále zkoumal konkrétní aspekty projednávané věci, zejména otázky vzniklé v 
rámci směrnice o obnovitelných zdrojích energie. V tomto ohledu veřejná ochránkyně práv 
poznamenala, že Komise uskutečnila pět kol konzultací, zdá se, že obdržela a posoudila 
poskytnuté vstupy a vzala je v úvahu alespoň v jednom případě týkajícím se cíle snížení emisí. 
Zatímco stěžovatel charakterizoval původní návrh jako špatnou tvorbu politik, konečný návrh 
Komise by mohl být stejně tak charakterizován jako reakce na zpětnou vazbu z jiných zdrojů po 
veřejných konzultacích. Za těchto okolností a po pečlivém přezkoumání spisu stížnosti nebylo 
prokázáno, že Komise nesplnila své povinnosti, které veřejný ochránce práv analyzoval v 
bodech 69–72 výše. 

92.  Veřejná ochránkyně práv naopak konstatovala, že pokud jde o způsob, jakým Komise 
formulovala své průmyslové iniciativy, její přístup nebyl příkladný. V příkladu EIBI Komise 
uznala, že ji platforma vyvíjí ve spolupráci s řadou zúčastněných stran, mezi něž patří průmysl a
další ETP, generální ředitelství Komise a členské státy. Komise poté vysvětlila, že EIBI je 
následně prezentována „širokému publiku“ , včetně široké veřejnosti, nevládních organizací a 
akademických pracovníků. Zdá se, že se EIBI nejprve dohodne mezi platformou a výše 
uvedenými zúčastněnými stranami a poté se jednoduše předloží třetím stranám. 

93.  Veřejná ochránkyně práv se domnívala, že aby občané a reprezentativní sdružení mohli 
uplatňovat právo na demokratickou účast ve všech oblastech činnosti Unie, musí jim být 
poskytnuta skutečná příležitost vyjádřit své názory a těšit se z očekávání, že orgány EU tyto 
názory zohlední. Za tímto účelem by Komise měla zajistit rovné příležitosti pro všechny 
zúčastněné strany, včetně široké veřejnosti, nevládních organizací a akademických pracovníků.
Pokud jde o tuto otázku, zdá se, že Komise nezajistila takovou rovnost příležitostí, a tudíž 
odpovídajícím způsobem reagovala na obavy, které jí byly vyjádřeny. Jednalo se o případ 
nesprávného úředního postupu a veřejná ochránkyně práv předložila Komisi odpovídající návrh 
doporučení. 

94.  S ohledem na výše uvedenou analýzu veřejný ochránce práv předložil Komisi tyto návrhy 
doporučení: 

S ohledem na demokratické rysy Unie, které byly od vstupu Lisabonské smlouvy v platnost dále 
posíleny, by Komise měla v souladu se zjištěními veřejné ochránkyně práv zvážit přijetí 
nezbytných iniciativ ke zvýšení objektivity doporučení Evropské technologické platformy pro 
biopaliva v oblasti politiky výzkumu biopaliv. 

2) V souladu se zjištěními veřejné ochránkyně práv by Komise měla zvážit přijetí dalších opatření,
aby zajistila, že obdrží pluralitní a objektivní vstupy týkající se politických iniciativ v oblasti 
energie z obnovitelných zdrojů, jako je evropská průmyslová iniciativa pro bioenergii. 
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Argumenty předložené veřejnému ochránci práv po jeho 
návrzích doporučení 

První návrh doporučení 

95.  Komise ve svém podrobném stanovisku shrnula svou odpověď na návrh veřejné 
ochránkyně práv na smírné řešení a zjištění veřejného ochránce práv ve svém posouzení po 
návrhu smírného řešení. Uznala, že veřejná ochránkyně práv zařadila iniciativy Komise na 
posílení objektivity platformy do tří klastrů a uznala, že první návrh doporučení veřejné 
ochránkyně práv se týká pouze třetí skupiny iniciativ Komise, která zahrnovala 1) účast na 
schůzích řídícího výboru, 2) pravidelná zasedání vedení a 3) poradenství v otázkách řádné 
správy, které však veřejného ochránce práv nepřesvědčily, a tudíž představovaly případ 
nesprávného úředního postupu (bod 83 výše). 

96.  Komise v podstatě nejprve poznamenala, že ETP, jejichž cílem bylo spojit „ technologické 
knowhow, průmysl, regulační orgány a finanční instituce za účelem vypracování strategické 
agendy pro přední technologie “, byly úspěšné při vytváření společných vizí, stanovování 
strategických výzkumných programů a přispívání k vymezení priorit výzkumu, včetně priorit v 
rámci rámcových programů pro výzkum, a to i při hodnoceních provedených v letech 2008, 
2009 a 2010. 

97.  Komise nesouhlasila s prohlášením veřejné ochránkyně práv „ že její interakce s 
technologickými platformami představují případ nesprávného úředního postupu a je 
znepokojena použitím tohoto výrazu, což představuje závažné obvinění “. Komise přisoudila toto 
zjištění nedorozuměním, které mohlo vyplývat z nepřesnosti znění použitého v odpovědi veřejné
ochránkyně práv na smírné řešení. V tomto ohledu Komise tvrdila, že vyjmenovala iniciativy 
zaměřené na posouzení objektivity platformy spolu s praktickými opatřeními, jejichž cílem je 
zvýšit její objektivitu, a dodala, že se domnívá, že tento způsob řízení představuje nejpraktičtější
a nejrealističtější způsob řešení otázky objektivity. Komise poukázala na to, že se domnívá, že 
účast na schůzích platformy, diskuse o jejích členských a informačních činnostech a 
poskytování pokynů a doporučení pro její řízení znamená, že platformu spravuje. Komise dále 
uvedla, že nesdílí názor veřejného ochránce práv, že přijímání neformálních příspěvků od 
technologické platformy (nebo jakéhokoli jiného externího subjektu) v jakékoli fázi politické 
iniciativy brání dalším zúčastněným stranám v účasti na tomto procesu. 

98.  Komise nicméně dodala, že souhlasí s prvním návrhem doporučení veřejné ochránkyně 
práv, že by měla podniknout iniciativy k dalšímu posílení objektivity doporučení platformy. 
Komise poukázala na to, že se domnívá, že je to stejně důležité pro jakoukoli technologickou 
platformu nebo podobný subjekt, které se týkají provádění plánu SET, a případně i provádění 
dalších činností rámcového programu. V tomto ohledu Komise veřejné ochránkyni práv 
informovala, že při přechodu ze sedmého rámcového programu na Horizont 2020 [24]  zvažuje 
přezkum různých struktur/subjektů, které se týkají provádění rámcového programu, včetně ETP.
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Tento přezkum zahrnuje vypracování souboru společných kritérií pro posuzování a 
monitorování vstupů a výkonnosti ETP. Komise zdůraznila, že tato kritéria zahrnují otevřenost 
vůči co nejširšímu okruhu zúčastněných stran, aby ETP měly co nejširší pohled na své 
příslušné výzkumné a inovační strategie. 

99.  S ohledem na tyto argumenty vyjádřila Komise přesvědčení, že odpovídajícím způsobem 
reagovala na první návrh doporučení veřejné ochránkyně práv. 

Druhý návrh doporučení 

100.  Komise ve svém podrobném stanovisku nesouhlasila se zjištěním veřejné ochránkyně 
práv, že „ nezajistila takovou rovnost příležitostí“, pokud jde o průmyslové iniciativy, neboť jejich 
formulace „ vypracovává platforma ve spolupráci s řadou zúčastněných stran, mezi něž patří 
průmysl a další ETP, generální ředitelství Komise a členské státy “, a teprve následně 
„představuje širší publikum“ . 

101.  Komise uvedla, že sdílí názor veřejné ochránkyně práv, že „by mohla být přijata další 
opatření k získání více pluralitních příspěvků týkajících se politických iniciativ v oblasti energie z 
obnovitelných zdrojů, zejména ze strany široké veřejnosti a nevládních organizací. Ty by měly mít
možnost vyjádřit své názory v dostatečně rané fázi, aby měly možnost ovlivnit rozhodovací 
proces .“ Komise dále uvedla, že tato otázka je relevantní nad rámec EIBI. 

102.  S ohledem na všechna opatření, která již přijala za účelem zapojení zúčastněných stran 
mimo čistě technickou a průmyslovou oblast, však Komise nesouhlasila s prohlášením 
veřejného ochránce práv, že nezajistila rovnost příležitostí pro všechny zúčastněné strany a že 
to představuje případ nesprávného úředního postupu. Komise zopakovala své znepokojení nad 
používáním tohoto výrazu, který představuje závažné obvinění. 

103.  Komise však návrh doporučení veřejné ochránkyně práv přijala a vyjádřila názor, že 
zvažuje v souvislosti s posílením fungování plánu SET v programu Horizont 2020 a kromě 
plánované veřejné konzultace o hlavních prvcích budoucího plánu SET zřídit orgán, jehož cílem
by bylo účinnější interakce s občanskou společností obecně a včasnější, strukturovanější a 
účinnější příspěvek k průmyslovým a jiným iniciativám plánu SET. 

104.  S ohledem na tyto argumenty vyjádřila Komise přesvědčení, že odpovídajícím způsobem 
reagovala na druhý návrh doporučení veřejné ochránkyně práv. 

Posouzení veřejného ochránce práv po jeho návrzích 
doporučení 

Úvodní poznámka 
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105.  Komise ve svém podrobném stanovisku k oběma návrhům doporučení uvedla, že a) je 
znepokojena tím, že veřejný ochránce práv používá výraz „nesprávný úřední postup“, který 
představuje závažné obvinění, a že b) nesouhlasí se zjištěními veřejného ochránce práv 
ohledně nesprávného úředního postupu v projednávané věci. 

106.  Pokud jde o a), veřejný ochránce práv připomíná, že v souladu s článkem 228 SFEU je 
oprávněn přijímat stížnosti týkající se případů nesprávného úředního postupu orgánů, institucí 
nebo jiných subjektů Unie. Podle definice uvedené v jeho výroční zprávě za rok 1997 „ k 
nesprávnému úřednímu postupu dochází, pokud veřejný subjekt nejedná v souladu s pravidlem 
nebo zásadou, která je pro něj závazná “. Veřejný ochránce práv soustavně zastává názor, že 
nesprávný úřední postup je široký pojem a že řádná správa vyžaduje mimo jiné dodržování 
právních předpisů a zásad řádné správy [25] . 

107.  Zjištění nesprávného úředního postupu tedy znamená, že veřejný ochránce práv má za 
to, že správní praxe orgánu není v souladu s právními předpisy a/nebo zásadami řádné správy. 
Neznamená to však žádné obvinění proti instituci, natož vážné obvinění. V této souvislosti je 
třeba uvést, že veřejný ochránce práv ve svých návrzích doporučení pečlivě omezoval případy 
nesprávného úředního postupu, které zjistil, odůvodnil svůj názor a požádal Komisi, aby 
předložila podrobné stanovisko, a umožnila tak její reakci na jeho zjištění. Nesouhlasí proto s 
tvrzením Komise, že zjištění uvedená v jeho návrhu doporučení představují závažné obvinění. 

108.  Pokud jde o písm. b), veřejný ochránce práv konstatuje, že Komise vznesla námitky proti 
jeho zjištění obsaženému v jeho prvním návrhu doporučení (viz body 83–85 výše) a měla za to, 
že toto zjištění mohlo být ovlivněno nedorozuměním. Komise v podstatě tvrdila, že přijala třetí 
skupinu iniciativ, aby posoudila spíše než zvýšila objektivitu doporučení platformy. Toto rozlišení
však není pro účely této analýzy relevantní, neboť posouzení a zvýšení objektivity doporučení 
platformy představují pouze postupné kroky v rámci téhož procesu. Z toho vyplývá, že názor 
Komise na existenci nedorozumění není přesvědčivý. Ani analýza veřejné ochránkyně práv 
vedoucí k prvnímu návrhu doporučení nezahrnovala kritiku, že Komise spravuje platformu, jak 
se zdá, že Komise navrhuje. 

109.  Podobně, pokud jde o druhý návrh doporučení, Komise nesouhlasila s prohlášením 
veřejného ochránce práv, že nezajistila rovnost příležitostí pro všechny zúčastněné strany a že 
se jedná o případ nesprávného úředního postupu. V této otázce veřejný ochránce práv v 
bodech 92–93 výše vysvětlil, že pokud jde o průmyslové iniciativy a konkrétně EIBI, příslušná 
práce byla vypracována  ve spolupráci s průmyslem, ETP, dalšími generálními ředitelstvími 
Komise a členskými státy, přičemž byla prezentována  pouze širšímu publiku, včetně 
nevládních organizací a akademických pracovníků. Veřejná ochránkyně práv vyjadřuje 
politování nad tím, že se Komise zdráhá přijmout jeho zjištění o nesprávném úředním postupu v
tomto ohledu, ale také konstatuje, že Komise ve svém podrobném stanovisku odkázala na 
konkrétní iniciativy zaměřené na větší otevřenost a pluralitu, které budou posouzeny níže. 

První návrh doporučení 
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110.  Veřejná ochránkyně práv konstatuje, že Komise jej ve svém podrobném stanovisku 
informovala, že zvažuje přezkum orgánů zapojených do provádění rámcového programu [26] . 
Tento přezkum zahrnuje ETP, pro něž se plánují společná kritéria pro posuzování a sledování 
jejich vstupů a výkonnosti. Mezi těmito kritérii Komise počítala s otevřeností co nejširšímu 
okruhu zúčastněných stran, aby ETP měly co nejširší pohled na své příslušné výzkumné a 
inovační strategie. 

111.  Ačkoli jsou tyto iniciativy obecné povahy a v této fázi nejsou podrobné, veřejný ochránce 
práv chce zdůraznit, že výše uvedené prvky představují kroky správným směrem, které by 
přispěly ke kvalitativnímu posouzení objektivity doporučení ETP, včetně doporučení Evropské 
technologické platformy pro biopaliva (viz bod 81 tohoto rozhodnutí). Veřejná ochránkyně práv 
dále oceňuje skutečnost, že Komise uznává otevřenost vůči co nejširšímu okruhu zúčastněných
stran jako kritérium pro posuzování a sledování výkonnosti ETP. Veřejná ochránkyně práv věří, 
že toto prohlášení bude přeměněno na konkrétní opatření a postupy. 

112.  Obecněji veřejná ochránkyně práv konstatuje, že jak ve své odpovědi na smírný návrh 
veřejné ochránkyně práv, tak ve svém podrobném stanovisku Komise souhlasila s tím, že má 
povinnost zajistit objektivitu doporučení platformy. Veřejná ochránkyně práv navíc považuje za 
důležité zdůraznit prohlášení Komise, že by měla posílit objektivitu nejen doporučení platformy, 
jak je uvedeno v návrhu doporučení veřejné ochránkyně práv, ale také všech ETP. Veřejná 
ochránkyně práv tento závazek Komise oceňuje. Vzhledem k tomu, že se tato otázka týká jak 
posílení demokratických rysů Unie, tak oblasti politiky, která je občanům Unie blízká, veřejná 
ochránkyně práv věří, že jí Komise přidělí nezbytný význam při provádění programu Horizont 
2020. 

113.  Vzhledem k tomu, že proces schvalování legislativních nástrojů programu Horizont 2020 
probíhá [27] , veřejná ochránkyně práv se domnívá, že v souvislosti s tímto aspektem stížnosti 
nejsou nutná žádná další šetření. 

Druhý návrh doporučení 

114.  Veřejná ochránkyně práv konstatuje, že navzdory nesouhlasu s jeho odůvodněním 
vedoucím k druhému návrhu doporučení Komise poukázala na to, že tento návrh doporučení 
přijala. Komise konkrétně uvedla, že za účelem jeho provádění zvažuje v souvislosti s posílením
fungování plánu SET v programu Horizont 2020 zřízení subjektu, jehož cílem by bylo účinněji 
komunikovat s občanskou společností. Komise poukázala na to, že zvláštním posláním 
takového subjektu by bylo včasnější, strukturovanější a účinnější přispívat k průmyslovým a 
jiným iniciativám plánu SET. 

115.  Veřejná ochránkyně práv se domnívá, že na první pohled nelze přehlížet, že cílem této 
iniciativy, jak ji předložila Komise, je zajistit účinnou interakci občanské společnosti s dalšími 
zúčastněnými stranami v rámci plánu SET. V tomto ohledu by iniciativa mohla zajistit, aby 
Komise obdržela pluralitní a objektivní vstupy do svých iniciativ průmyslové politiky v oblasti 
energie z obnovitelných zdrojů. Otázkou však zůstává, zda bude tento subjekt strukturován a 
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bude fungovat způsobem, který zajistí, že získá a zpracuje příspěvky od všech zúčastněných 
stran uspokojivým způsobem. Veřejná ochránkyně práv věří, že Komise bude mít tuto obavu na 
paměti, až v průběhu provádění programu Horizont 2020 převede tuto iniciativu do konkrétních 
opatření. 

116.  Obecněji veřejná ochránkyně práv bere na vědomí kladné prohlášení Komise, že pluralitní
a objektivní vstupy by měly být zajištěny nejen ve vztahu k EIBI, ale ke všem průmyslovým 
iniciativám. Vzhledem k tomu, že tento závazek přesahuje druhý návrh doporučení veřejné 
ochránkyně práv, považuje veřejný ochránce práv za nezbytné jej zdůraznit a pochválit. 

117.  S ohledem na výše uvedené se veřejný ochránce práv domnívá, že tento aspekt stížnosti 
rovněž neodůvodňuje další šetření. 

118.  S ohledem na výše uvedené se veřejný ochránce práv domnívá, že v rámci prvního 
tvrzení stěžovatele nejsou odůvodněna žádná další šetření. 

B. Žádost o neinformování stěžovatele o souvislostech 
žadatelů, kteří se chtějí připojit k řídícímu výboru 

Argumenty předložené veřejnému ochránci práv 

119.  Ve své stížnosti stěžovatel poukázal na to, že ve svém e-mailu ze dne 20. dubna 2007 
požádal o informace o pozadí těch, kteří požádali o členství v řídícím výboru platformy. Ve své 
odpovědi ze dne 25. dubna 2007 Komise uvedla, že ačkoli je ochotna poskytnout tyto 
informace, nemohla tak učinit v této fázi a požádala stěžovatele, aby byl trpělivý. Komise ve 
svém následném e-mailu ze dne 2. května 2007 informovala stěžovatele, že po dokončení 
budou požadované informace zveřejněny na internetových stránkách platformy. V následujících
měsících zaslal stěžovatel čtyři upomínky, aniž by obdržel odpověď. 

120.  Komise ve svém stanovisku tvrdila, že se nezavazuje poskytovat žádné informace, ale 
odkázala stěžovatele na internetové stránky platformy. Všechny připomínky stěžovatele byly 
zaslány sekretariátu platformy, a nikoli Komisi. Komise proto „ neodpověděla na žádost 
stěžovatele a nemůže být obviňována z nesprávného úředního postupu “. 

121.  Ve svých připomínkách stěžovatel uvedl, že došlo k nedorozumění. Tvrdila, že si je dobře 
vědoma toho, že sekretariát platformy není útvarem Komise. Její stížnost se týkala toho, že 
sekretariát platformy nezveřejnil informace o pozadí kandidátů pracovních skupin i po čtyřech 
upomínkách. Ve svých připomínkách k odpovědi Komise na návrh veřejné ochránkyně práv na 
smírné řešení stěžovatel poukázal na to, že i přes své sliby platforma nezveřejnila informace o 
souvislostech žadatelů, kteří se chtějí připojit k řídícímu výboru. Stěžovatel rovněž vyjádřil 
politování nad tím, že Komise „ s ničím nesouhlasila ani se nepřihlásila “. 
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Hodnocení veřejného ochránce práv 

122.  Pokud jde o procesní otázku údajné neposkytnutí odpovědi ze strany Komise na čtyři 
upomínkové dopisy stěžovatele, bylo v tomto šetření objasněno, že upomínky byly zaslány 
sekretariátu platformy, a nikoli Komisi. Pokud jde o podstatu žádosti stěžovatele o informace 
týkající se souvislostí žadatelů, kteří se chtějí připojit k řídícímu výboru platformy, která byla 
předložena Komisi i platformě, je třeba poznamenat, že i když Komise vyjádřila ochotu žádosti 
vyhovět, vysvětlila, že tyto informace nejsou k dispozici, a nasměrovala stěžovatele na 
sekretariát platformy a na její internetové stránky. Neexistují tedy žádné důkazy o nesprávném 
úředním postupu Komise v tomto ohledu. 

C. Závěry 

Na základě svého šetření této stížnosti ji veřejný ochránce práv uzavírá s následujícími závěry: 

Žádné další šetření týkající se prvního tvrzení stěžovatele není opodstatněné. 

V souvislosti s druhým tvrzením stěžovatele nedošlo k žádnému nesprávnému úřednímu 
postupu. 

Stěžovatel a Komise budou o tomto rozhodnutí informováni. 

P. Nikiforos Diamandouros 

Ve Štrasburku dne 9. července 2013 
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