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Evropsky verejny
ochrance prav

Tato stranka byla preloZzena pomoci strojového prekladu [Odkaz]. Strojové pfeklady mohou
obsahovat chyby, které mohou sniZovat jejich srozumitelnost a pfesnost. Verejny ochrdance prav
informace a pravni jistotu, podivejte se na plvodni znéni v anglictina (odkaz viz vysSe). Vice
informaci naleznete v nasi politice tykajici se jazykl a prekladl [Odkaz].

Rozhodnuti evropského verejného ochrance prav o
Ekor]é_eni Setreni stiznosti 676/2008/RT proti Evropské
omisi

Rozhodnuti
Pripad 676/2008/RT - Otevieno dne 28/03/2008 - Doporuéeni tykajici se 27/10/2008 -
Zvlastni zprava ze dne 28/03/2008 - Rozhodnuti ze dne 07/07/2010

StéZovatel je nevladni organizace pusobici v oblasti ochrany Zivotniho prostfedi. Dne 1. bfezna
2007 pozadala Komisi o pfistup k informacim a dokumentim tykajicim se setkani mezi Komisi a
zastupci vyrobcli automobil, béhem nichz byl projednan pfistup Komise k emisim oxidu
uhli¢itého z automobil(l. Komise poskytla pouze ¢asteény pfistup k pozadovanym dokumentim.
Odmitla poskytnout pFistup ke tfem dopistim zaslanym spole¢nosti Porsche AG byvalému
mistopfedsedovi Verheugenovi, pficemz tvrdila, Ze jejich zvefejnéni by ohrozilo ochranu
obchodnich zajmu spoleénosti Porsche AG.

StéZovatel nebyl spokojen s postojem Komise, a obratil se proto na vefejného ochrance prav.

V priibéhu Setfeni vefejného ochrance prav Komise trvala na svém postoji. Po nahlédnuti do
dotéenych dokumentu pfedlozil vefejny ochrance prav dne 27. fijna 2008 Komisi navrh
doporuceni, aby v plném rozsahu poskytla pfistup ke tfem dopisiim zaslanym spole¢nosti
Porsche AG byvalému mistopfedsedovi Verheugenovi, nebo aby zvazila jejich ¢astecné
zpfistupnéni.

Komise na navrh doporuéeni vefejné ochrankyné prav odpovédéla az dne 11. bfezna 2010,
tedy témér 15 mésicl po uplynuti tfimésic¢ni Ihaty stanovené vefejnym ochrancem prav v
souladu s ¢lankem 228 SFEU. Mezitim vefejny ochrance prav pfedlozil Parlamentu zvIastni
zpravu o tom, ze Komise ve vySe uvedené Ihuté neodpovédéla na jeho navrh doporuceni.

Komise ve své odpovédi souhlasila s poskytnutim ¢asteéného pfistupu ke tfem dopisim
Porsche AG byvalému mistopfedsedovi Verheugenovi. Mél v8ak za to, Ze na nezvefejnéné
¢asti se vztahuje vyjimka tykajici se ochrany obchodnich zajmu spolec¢nosti Porsche AG.
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Vefejna ochrankyné prav se domnivala, Zze Komise neposkytla pfesvédciva doplfiujici vysvétleni
tykajici se jednotlivych skutecnosti pfipadu, aby odlivodnila své rozhodnuti poskytnout pouze
Castecné zpfistupnéni dotéenych dokumentl. Mél tedy za to, Ze Komise tim, Ze fadné
neoduvodnila, pro¢ odmitla pfistup ke tfem dopisim Porsche AG byvalému mistopfedsedovi
Verheugenovi jako celku, se dopustila nespravného ufedniho postupu. Vefejna ochrankyné
prav v tomto ohledu uginila kritickou poznamku.

SKUTECNOSTI, KTERE VEDLY K ZALOBNIiMU
DUVODU

1. StéZovatel je nevladni organizace puUsobici v oblasti ochrany zivotniho prostfedi. Dne 1.
bfezna 2007 pozadala Komisi o pfistup k informacim a dokumentim v drzeni generalniho
feditelstvi (GR) pro podniky a primysl a byvalého mistopfedsedy Verheugena. Pozadované
informace a dokumenty se tykaly setkani mezi Komisi a zastupci vyrobcl automobili, béhem
nichz byl projednan pfistup Komise k emisim oxidu uhli¢itého z automobild od 1. ledna 2006.
Komise poskytla pouze ¢astecny pfistup k pozadovanym dokumentim.

2. Dne 25. €ervna 2007 predlozil stézovatel podle €l. 7 druhého pododstavce [1] nafizeni €.
1049/2001 ze dne 31. kvétna 2001 o pfistupu vefejnosti k dokumentiim Evropského
parlamentu, Rady a Komise (dale jen ,nafizeni ¢. 1049/2001%) potvrzujici zadost Komisi, ktera
odpovédéla dne 9. srpna 2007.

3. Komise informovala stéZovatele, Ze za u€elem posouzeni, zda se na obsah uvedenych
dopisu vztahuje vyjimka z prava na pfistup podle €l. 4 odst. 1 [2] nebo €l. 4 odst. 2 [3] nafizeni
1049/2001, je tfeba konzultovat s autory [4] 18 dopisU, které byvaly mistopfedseda Verheugen
obdrzel od riznych vyrobct automobilt. Uvedla, ze po této konzultaci poskytne stézovateli
pristup ke vSem dopis(im, na které se vySe uvedené vyjimky nevztahuiji.

4. Dne 14. listopadu 2007 informovala Komise stéZovatele, ze 15 dotéenych dopist nepodléha
zadné vyjimky z prava na pristup. Stézovateli byl proto umoznén pfistup k t€mto dopistiim.
Komise vSak odmitla poskytnout pfistup ke tfem dopisiim, které Porsche AG zaslala byvalému
mistopfedsedovi Verheugenovi. Pfi tom zalozil své rozhodnuti na vyjimce stanovené v &l. 4
odst. 2 prvnim pododstavci nafizeni &. 1049/2001 [5] , a sice na tom, Ze jejich zpFistupnéni by
ohrozilo ochranu obchodnich zajm{ spole¢nosti.

PREDMET SETRENI

5. Stézovatel tvrdil, Ze Komise:

- neopravnéné odeprel pfistup k dopisiim Porsche AG na zakladé ¢l. 4 odst. 2 prvniho
pododstavce nafizeni €. 1049/2001; a

- neopravnéné odeprel ¢astecny pristup k dopisiim Porsche AG na zakladé ¢l. 4 odst. 6
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nafizeni €. 1049/2001 [6] .

Stézovatel tvrdil, Ze by mu Komise méla poskytnout pfistup k pozadovanym dopisum v plném
rozsahu.

SETRENI

6. Stiznost byla pfedana Komisi s zadosti o stanovisko k jejimu obsahu, které mélo byt
poskytnuto do 31. kvétna 2008. Komise pozadala o prodlouzeni Ihiity, ktera byla poskytnuta do
30. ¢ervna 2008. Poté, co Komise obdrzela stanovisko, bylo nasledné prfedano stézovateli s
vyzvou k pfedloZeni pfipominek. StéZzovatel pfedloZil své pfipominky dne 4. zafi 2008.

7. Dne 25. z&Fi 2008 provedly utvary vefejného ochrance prav v prostorach Komise v souladu s
¢l. 3 odst. 2 statutu verejného ochrance prav kontrolu dokument(, na které stézovatel
odkazoval.

8. Kopie inspekéni zpravy byla zaslana stéZovateli i Komisi.
9. Dne 27. fijna 2008 pfedlozila vefejna ochrankyné prav Komisi navrh doporuéeni.

10. Béhem Sesti mésicl nasledujicich po puvodni Ihaté stanovené vefejnym ochrancem prav
pro odpovéd na jeho navrh doporu¢eni Komise opakované zadala o prodlouzeni této Ihuty.
Komise uvedla, Ze si je védoma toho, Ze svou odpovéd na navrh doporuéeni vefejné
ochrankyné prav nemuze donekonec¢na odlozit, ale Ze upfednostnuje vyCerpani vSech moznosti
dosazeni dohody s tfeti stranou (Porsche AG) namisto pouhého , potvrzeni svého rozhodnuti
nezpfistupnit dokumenty “. Vefejna ochrankyné prav vyhovéla Komisi véem jejim zadostem o
prodlouzeni Ih{ty.

11. Dne 30. z&Fi 2009 zaslala Komise vefejnému ochranci prav dopis, v némz uvedla, Ze se
rozhodla poskytnout ¢astecny pfistup ke tfem dopisiim, a proto vytvofila editované verze
dokumentl. Komise pfedlozila tento navrh na poskytnuti ¢asteéného pfistupu spole¢nosti
Porsche AG. Posledné uvedena vSak Komisi o svém stanovisku v této véci neinformovala.

12. Dne 27. fijna 2009 utvary Komise objasnily, Ze ,, postup zverejnéni tfi dopisti nemohl
predstoupit do poloviny listopadu 2009 “. Komise déle uvedla, Ze mize vefejnému ochranci
prav, pokud si to pfeje, poskytnout kopii dopisu s oznamenim, ktery ma byt zaslan spole¢nosti
Porsche.

13. Dne 9. listopadu 2009 zaslal vefejny ochrance prav Komisi dalSi dopis, v némz pozadal o
kopii dopisu s oznamenim, ktery Komise zaslala spolecnosti Porsche AG, a i) informace o
vysledku Fizeni zahajeného Komisi za i¢elem poskytnuti pFistupu k pfisluSnym dopisum.

14. Dne 4. prosince 2009 Komise odpovédéla, Ze i) oznameni bude zanedlouho zaslano
spole¢nosti Porsche AG a i) kopie oznameni bude zaslana vefejnému ochranci prav. Komise
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byla v tomto ohledu znovu kontaktovana, ale ukazalo se, Ze do 15. prosince 2009 nebylo
oznameni spole¢nosti Porsche zaslano.

15. Vefejny ochrance prav proto dne 24. unora 2010 pfedloZil Parlamentu zvlastni zpravu, v niz
predlozil sva zjisténi, a sice ze Komise tim, ze odlozila svou odpovéd na jeho navrh doporuceni
a tim, Zze nesplnila svUj zavazek oznamit svllj zamér sdélit spolecnosti Porsche AG, porusila
svou povinnost, jak je stanovena v ¢l. 13 odst. 2 Smlouvy o Evropské unii [7] , loajalni a v dobré
vife s nim v prabéhu Setfeni [8] .

16. Dne 11. bfezna 2010 zaslala Komise svou odpovéd na navrh doporuceni vefejného
ochrance prav, ktery byl pfedan stézovateli s vyzvou k pfedlozeni pfipominek. Dne 6. kvétna
2010 zaslal stéZovatel své pfipominky.

ANALYZA A ZAVERY VEREJNE OCHRANKYNE PRAV

A. Zadost o neposkytnuti pfistupu k pFislusnym
dokumentim a souvisejicimu naroku

Argumenty plvodné predloZené verejnému ochrdnci prdv

17. Stézovatel tvrdil, Ze Komise nespravné odmitla i) pfistup k dopisim Porsche AG na zakladé
¢l. 4 odst. 2 prvni odrazky nafizeni 1049/2001 a ii) ¢astecny pfistup k dopisim Porsche AG na
zakladé ¢l. 4 odst. 6 nafizeni €. 1049/2001. Rovnéz tvrdila, Ze by ji Komise méla poskytnout
pFistup k poZzadovanym dopisim v plném rozsahu.

18. StéZovatel tvrdil, Ze Komise neposkytla podrobné vysvétleni, pokud jde o obchodni zajmy
spole¢nosti Porsche AG, a ze nezohlednila pfevazujici vefejny zajem na zpfistupnéni.

19. Komise ve svém stanovisku tvrdila, Ze tfi dotéené dopisy poskytly podrobnosti o ,, zvidstnim
postaveni spolecnosti Porsche AG na automobilovém trhu “. Komise dale uvedla, Ze nem(ze

poskytnout dal$i podrobnosti tykajici se obsahu dopist, aniz by odhalila jejich obsah. Dospéla k
zaveéru, ze zpfistupnéni dopisu by ohrozilo ochranu obchodnich zajmu spolecnosti Porsche AG.

20. Kromé toho Komise poukazala na to, Ze ve skute¢nosti provedla , test verejného zdjmu “ a
dospéla k zavéru, ze obchodni zajmy spolecnosti Porsche AG prevazuji nad vefejnym zajmem
na zpfistupnéni dopist. Castedny pFistup nemohl byt poskytnut, protoZze dopisy neobsahovaly
Casti, které by mohly byt zpfistupnény, aniz by byly poSkozeny obchodni zajmy spoleénosti
Porsche AG.

Kontrola dokumentu ze strany verejného ochrdnce prav

21. Utvary vefejného ochrance prav navstivily prostory Komise a nahlédly do nasledujicich
dokumentd, které Komise povazovala za duvérné:
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i) Dopis ze dne 28. listopadu 2005 a pfilohy od pfedsedy Porsche AG Wiedekinga
mistopfedsedovi Verheugenovi.

II) Dopis pana Wiedekinga ze dne 15. prosince 2006 adresovany mistopredsedovi
Verheugenovi.

(1) Dopis spolecnosti Porsche AG ze dne 2. unora 2007, v némz pfeda kopie dopist zaslanych
panem Wiedekingem kancléfce Merkelové, pfedsedovi Barrosa a mistopfedsedovi
Wallstrémovi.

IV) Vyména e-mailll mezi Komisi a spole¢nosti Porsche AG, v niz Komise informovala
spolecnost Porsche AG, ze ma v umyslu vySe uvedené dopisy nezverejnovat.

Posouzeni vefejné ochrdankyné prdv vedouci k ndvrhu doporuceni

22. Ustanoveni €l. 1 pism. a) nafizeni €. 1049/2001 stanovi, Ze cilem tohoto nafizeni je zajistit
co nejsirsi pFistup k dokumentdm v drzeni Rady, Evropského parlamentu a Komise. Podle
ustalené judikatury soudu Spolecenstvi musi byt veskeré vyjimky z této zasady vykladany
restriktivné.

23. Aby mohla Komise zpracovat Zadost o pfistup k dokumentiim, musi se Fidit sledem
posouzeni [9] uvedenym nize a pfezkoumat, zda:

i) pozadovany dokument spada do pusobnosti jedné z vyjimek stanovenych v ¢lanku 4 nafizeni
¢. 1049/2001;

II) zpfistupnéni dokumentu by konkrétné a skute¢né ohrozilo chranény zajem;
IIl) neexistuje pfevazujici vefejny zajem na zpfistupnéni; a
IVV) potfeba ochrany se vztahuje na cely dot€eny dokument.

24. Komise odmitla stézovateli poskytnout pfistup ke tfem dopisim Porsche AG na zakladé ¢l.
4 odst. 2 prvni odrazky natizeni ¢. 1049/2001. Podle tohoto ustanoveni ,, odmitnou instituce
pristup k dokumentu, pokud by zpristupnéni ohrozilo ochranu obchodnich zdjmd fyzické nebo
pravnické osoby, vcetné dusevniho viastnictvi... “.

25. Tti dopisy spole¢nosti Porsche AG byly napsany, kdyz Komise konzultovala kliové
zu&astnéné strany ohledné pfezkumu strategie Spole€enstvi na snizeni emisi oxidu uhli¢itého z
osobnich automobild. Bylo tedy pravdépodobné, ze tyto tfi dopisy obsahovaly informace o
obchodnich vztazich spole€nosti Porsche AG. Komise proto mohla mit za to, Ze spadaji do
pusobnosti vyjimky stanovené v €l. 4 odst. 2 prvni odrazce nafizeni ¢. 1049/2001.

26. V tomto ohledu verejny ochrance prav zkoumal, zda jsou informace obsazené v pfisluSnych
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dokumentech skute¢né natolik citlivé, ze jejich zpfistupnéni by vazné ovlivnilo obchodni zajmy
spole€nosti Porsche AG.

27. Jedinym konkrétnim odkazem Komise na obsah dopist bylo, Ze , v téchto dopisech
spolecnost Porsche AG vysvétlila své specifické postaveni na automobilovém trhu “.

28. To Ize rozumné chapat tak, ze se tyka obchodnich zajmu spole€nosti Porsche AG v Sirokém
slova smyslu, v¢etné jejiho podilu na trhu; jeho obchodni strategie; pramyslové, finanéni,
bankovni nebo obchodni udaje, véetné informaci tykajicich se obchodnich vztahli nebo smluv
spolecnosti; metody posuzovani nakladd; a jeho firemni know-how.

29. Pfi nahlédnuti vefejné ochrankyné prav do dokumentu bylo zjiSténo, Ze tyto dopisy a/nebo
jejich pfilohy se netykaji vylu¢né vySe popsanych chranénych obchodnich zajmu. Kromé toho
nelze vyloucit, Ze nékteré informace obsazené v dopisech byly jiZ vefejné dostupné, a to bud
samotnou spole¢nosti, nebo jinymi subjekty, jako jsou pfislusné vnitrostatni organy pro dané
odvétvi, nebo dokonce specializovanymi publikacemi zabyvajicimi se automobilovym
primyslem.

30. V tomto ohledu ¢l. 4 odst. 1 statutu vefejného ochrance prav stanovi, ze vefejny ochrance
prav a jeho zaméstnanci ,jsou povinni nesdélovat informace nebo dokumenty, které ziskaji v
prubéhu Setrfeni “. Vefejny ochrance prav proto nemuze citovat dokumenty, které organ
povazuje za d(ivérné, nebo na né odkazovat takovym zplsobem, aby mohl byt jejich obsah
zpfistupnén.

31. | kdyby dopisy obsahovaly pfesné takovy druh informaci popsany v bodé 28 vyse, sama o
sobé by sama o sob& nemusela nutné znamenat, Ze jejich zpfistupnéni by konkrétné a
skute¢né ohrozilo obchodni zajmy spolecnosti Porsche AG. Jak Soud (nyni Tribunal) rozhodl v
nedavném rozsudku [10] , pokud by se na vSechny informace tykajici se spole€nosti a jejich
obchodnich vztahi mélo za to, Ze se na né vztahuje ochrana obchodnich zajma v souladu s €.
4 odst. 2 prvni odrazkou nafizeni €. 1049/2001, nebyla by dana obecna zasada, podle nizZ je
verejnosti co nejSirsi pFistup k dokumentiim v drzeni organa.

32. Pouhy odkaz Komise na ,, zvldstni postaveni spolecnosti Porsche AG na automobilovém trhu
“, ktery nebyl podpofen zadnym jinym odkazem na jednotlivé skutkové okolnosti pfipadu,
nepostacoval k zavéru, Ze se pouzije vyjimka stanovena v ¢l. 4 odst. 2 prvni odrazce nafizeni €.
1049/2001.

33. Vefejna ochrankyné prav se proto domnivala, Ze Komise neprokazala, Ze by zpfistupnéni
prislusnych dokumentd konkrétné a skute¢né ohrozilo obchodni zajmy spole¢nosti Porsche AG.
Vefejny ochrance prav navic nebyl pfesvédéen argumentem Komise, podle kterého by ¢asteény
pristup, pokud by byl poskytnut, nutné poskodil obchodni zajmy spolenosti Porsche AG.

34. Pokud by Komise méla v umyslu podpofit jeji odepfeni pFistupu tim, Zze béhem kontroly
uvedla (a ukazala vefejnému ochranci prav relevantni dokumenty uvedené v bodé iv) vyse), Ze
spole¢nost Porsche AG ji sama pozadala, aby tyto dopisy nezpfistupnila, vefejny ochrance prav
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poukazuje na to, ze podle judikatury SpoleCenstvi nejsou nazory vyjadiené treti osobou, ktera je
autorem dokumentu, v ramci konzultace stanovené v €l. 4 odst. 4 nafizeni ¢. 1049/2001 pro
Komisi zavazné [11] . Navzdory zadosti spole¢nosti Porsche AG byla Komise i nadale povinna
provést vlastni posouzeni pouZzitelnosti vyjimek stanovenych v &l. 4 odst. 1 nebo 2 nafizeni &.
1049/2001.

35. Na zakladé dostupnych dikaz nebylo mozné uréit, zda Komise provedla test vefejného
zajmu. Nicméné s ohledem na zjisté€ni uvedena v bodé 33 ve spojeni s bodem 23 vySe nebylo
namisté zkoumat existenci pfevazujiciho vefejného zajmu na zpfistupnéni.

36. Na zakladé vySe uvedenych Uvah dospéla verejna ochrankyné prav k zavéru, ze Komise
nepravem odeprela pfistup ke tfem dopisim Porsche AG na zakladé ¢l. 4 odst. 2 prvni odrazky
a ¢l. 4 odst. 6 nafizeni €. 1049/2001. Jednalo se o pfipad nespravného ufedniho postupu. V
souladu s €&l. 3 odst. 6 svého statutu proto pfedlozil Komisi navrh doporuéeni. Tento navrh
doporuceni je uveden nize pod nadpisem ,, Ndvrh doporuceni “.

Ndvrh doporuceni

, Komise by méla umoznit pfistup ke tfem dopisim zaslanym spolecnosti Porsche AG
mistopfedsedovi Verheugenovi v pilném rozsahu nebo by méla zvaZit jejich Edstecné zvefejnéni. ©

Argumenty predloZené verejnému ochrdnci prdv po jeho ndvrhu doporuceni

37. Ve své odpovédi na navrh doporuceni vefejné ochrankyné prav Komise uvedla, Ze se
rozhodla poskytnout ¢astecny pfistup ke tfem dopisim Porsche AG byvalému mistopfedsedovi
Verheugenovi a pfilozené kopie uvedenych dopisu, v nichz byly nékteré informace vymazany.
Komise vysvétlila, Ze dopisem ze dne 11. ledna 2010 informovala spole¢nost Porsche AG o
svém zaméru Castecné zvefejnit tfi dopisy. Dne 5. bfezna 2010 informovala spole¢nost Porsche
AG Komisi e-mailem, Ze pfijala jeji navrh na ¢aste¢né poskytnuti informaci.

38. Komise rovnéz vyjadfila politovani nad znaénym zpozdénim v reakci na navrh doporuceni
vefejné ochrankyné prav. V tomto ohledu uvedla, Ze projednavana véc byla prvni véci, v niz
verejny ochrance prav doporucil, aby Komise zruSila namitku tfeti osoby proti zpfistupnéni
dokumentl. Komise vysvétlila, Ze odpovéd byla zpozdéna kvdli usili, které vynalozila na
dosazeni dohody se spolecnosti Porsche AG o ¢astecném zpfistupnéni, aby se pfedeslo
zbyte€nym sportiim.

39. Ve svych pfipominkach k odpovédi Komise stéZovatel poukézal na to, Ze Komise by méla
poskytnout plny pfistup ke tfem dopisiim spole¢nosti Porsche AG.

Posouzeni vefejného ochrdnce prdv po jeho ndvrhu doporuceni

40. Vefejna ochrankyné prav chape, Zze Komise odmitla poskytnout pfistup v plném rozsahu ke
tfem dopisim Porsche AG byvalému mistopfedsedovi Verheugenovi na zakladé ¢l. 4 odst. 2
prvniho pododstavce nafizeni €. 1049/2001.
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41. Ve svém plvodnim stanovisku a v opozdéné odpovédi na navrh doporuceni vefejné
ochrankyné prav vSak Komise neposkytla zadné vysvétleni tykajici se jednotlivych skute€nosti
pfipadu, které by mohlo oddvodnit pouziti vySe uvedené vyjimky na vypusténé odstavce. Jak
bylo uvedeno v bodé 33 vySe, Komise neprokazala, ze by zpfistupnéni relevantnich dokumentl
v plném rozsahu konkrétné a skute¢né ohrozilo obchodni zajmy spole&nosti Porsche AG.

42. Vefejna ochrankyné prav pfipomina, Ze nafizeni €. 1049/2001 v zasadé stanovi pravo na
pristup k dokumentiim Komise a Ze rozhodnuti o odepfeni pfistupu je platné pouze tehdy, je-li
zaloZeno na jedné z vyjimek stanovenych v €lanku 4 nafizeni €. 1049/2001 [12] . VeSkeré
vyjimky z této zasady musi byt vykladany restriktivné [13] .

43. Vefejny ochrance prav navic poukazuje na to, ze nepozadal Komisi, aby ,pfenesla®“ namitku
tfeti strany proti zpfistupnéni dokumentu. Jak jiz bylo uvedeno vySe v bodé 34, zdlraznil, ze
podle judikatury Spolecenstvi takové namitky nejsou pro Komisi zavazné. Komise je i nadale
povinna provést vlastni posouzeni a pfedloZit pravné pfesvédcivé argumenty, pro€ uplné
zverejnéni neni mozné. Komise se timto postupem nefidila, a to ani po konzultaci s dot¢enou
tfeti stranou. Jedna se o pfipad nespravného ufedniho postupu a vefejny ochrance prav udini
nize kritickou poznamku.

44. A konecné, vefejna ochrankyné prav nepovazuje za nutné dale rozpracovat zpozdéni
Komise v odpovédi na jeho navrh doporuceni, ktery se stal predmétem zvlastni zpravy
predlozené Parlamentu. Uznal, ze Komise vyjadfila politovani, a véfi, ze ucini vSe, co je v jejich
silach, aby se podobnym situacim v budoucnu vyhnula.

B. Zavéry

Na zakladé svého Setfeni této stiznosti ji vefejny ochrance prav uzavira s nasleduijici kritickou
poznamkou:

Komise tim, Ze fadné neodlvodnila, pro¢ odmitla v plném rozsahu pfistup ke tfem dopisim
zaslanym Porsche AG byvalému mistopfedsedovi Verheugenovi, se dopustila nespravného
Uredniho postupu.

Stézovatel a Komise budou o tomto rozhodnuti informovani.

P. Nikiforos DIAMANDOUROS

Ve Strasburku dne 7. éervence 2010
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[1] UF vést. L 145, s. 43. Clanek 7 druhy pododstavec nafizeni 1049/2001 stanovi: , V pfipadé
uplného nebo dstecného zamitnuti Zadosti mizZe Zadatel do 15 pracovnich dnt od obdrZeni
odpovédi orgdnu podat potvrzujici Zddost a poZddat orgdn, aby prehodnotil své stanovisko. “

[2] Clanek 4 odst. 1 nafizeni €. 1049/2001 zni takto: , Orgdny odepfe pristup k dokumentu,
pokud by zpristupnéni ohrozilo ochranu:

a) verejny zdjem, pokud jde o:

— verejnd bezpecnost,

obranné a vojenské zdleZitosti,

mezindrodni vztahy,

financni, ménovd nebo hospoddrskad politika SpoleCenstvi nebo clenského statu;

B) soukromi a osobnosti jednotlivce, zejména v souladu s pravnimi pfedpisy SpoleCenstvi
tykajicimi se ochrany osobnich udaja.

[3] Clanek 4 odst. 2 nafizeni 1049/2001 zni takto: ,Orgdny odepre pfistup k dokumentu, pokud
by zpfFistupnéni ohrozilo ochranu:

obchodni zdjmy fyzické nebo prdvnické osoby, vietné duSevniho vlastnictvi,

s w7

soudni fizeni a prdvni poradenstvi,

— ucel inspekci, vySetrovani a auditd, pokud neexistuje prevaZujici verejny zdjem na zverejnéni “.
[4] Clanek 4 odst. 4 nafizeni €. 1049/2001 zni takto: , Pokud jde o dokumenty tfetich stran,
organ konzultuje tfeti stranu s cilem posoudit, zda se pouZije vyjimka uvedend v odstavci 1 nebo
2, ledaZe je ziejmé, Ze dokument md ¢i nemad byt zpFistupnén. *

[5] Viz poznamka pod &arou 5.

[6] Clanek 4 odst. 6 nafizeni €. 1049/2001 zni takto: , Pokud se nékterd z vyjimek vztahuje
pouze na Cdsti poZadovaného dokumentu, zbyvajici ¢dsti dokumentu se uvolni.

[7] Clanek 13 odst. 2 SEU zni takto: , KaZdy orgdn jednd v mezich pravomoci, které mu byly
svéreny Smlouvami, a v souladu s postupy, podminkami a cili v nich stanovenymi. Orgdny
uplatfiuji vzéjemnou uprfimnou spoluprdci .

[8] Zprava je k dispozici na internetovych strankach vefejného ochrance prav na této adrese:
http://www.ombudsman.europa.eu/cases/specialreport.faces/en/4639/html.bookmark [Odkaz]


https://www.ombudsman.europa.eu/cases/specialreport.faces/en/4639/html.bookmark

b et

* %
o

ek

[9] V souladu s rozsudkem ze dne 30. ledna 2008, Terezakis v. Komise , T-380/04, bod 88, Sb.
rozh. 2008, s. II-11.

[10] Viz véc T-380/04, Terezakis v. Komise , bod 93, Sb. rozh. 2008, s. II-11.
[11] Idem, bod 60.

[12] Vé&c C-64/05, Svédsko v. Komise , Sb. rozh. 2007, s. I-11389, bod 57, a véc Sison v. Rada,
C-266/05 P, Sb. rozh. 2007, s. I-1233, bod 62.

[13] Rozsudek ve véci Svédsko v. Komise , C-64/05, Sb. rozh. 2007, s. I-11389, bod 66; véc
C-266/05 P Sison v. Rada , Sb. rozh. 2007, s. I-1233, bod 63.
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